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So6s Csaba
Egy csonkitdsallegéria interpreticidja
Paul de Man guillotine-ja

Nehéz lenne megallapitani, hogy egész pontosan mikortdl beszélhetiink a nyelv ural-
hatatlansdgdra vonatkozé elképzelések filozéfiai kdzforgalomba helyezésérdl, 4m annyi
bizonyos, hogy a dekonstruktiv, valamint a posztmodern gondolkoddk szinrelépésének
koszonhetben szinte torvényerejlivé véle az a kdztudottan mér kordbban is (tobbek ko-
zott Nietzschénél, vagy 6t megelézden a német koraromantikusokndl) meghatdrozé
elgondolds, amely szerint a nyelv egy autoném, emancipdlédott, s egy voltaképp el-
lendrizhetetlen, uralhatatlan entitds. Mindenesetre a nyelv uralhatatlansdgdra reflektdlé
filozéfusok, filozéfiai tradicidk jovoltdbol az id8k sordn jelzék, analégidk, metafordk,
s allegéridk — Nietzschével szélva — valdsdgos kolumbdriuma jott [étre. Novalis hires
toredékfiizérének cimében példdul a virdgpor metafordjdval taldlkozunk, a nyelv ké-
s6bb Derrida 4ltal is hangstlyozott szétterjedd, disszeminativ miikddésének mintegy
megel8legezett reprezentdcidjaként, Friedrich Schlegel Az érthetetlenségrél cimi esszéjé-
ben koboldok seregérdl beszél, mig Derrida tébbnyire ehhez a reprezentdcids sémahoz
igazodva haszndlja A disszemindcié cimii esszéjében (kiilondsen ,A vigds” cimet viseld
alfejezetben) a raj, dardzsraj, vagy a repeszekké szétrobbantott grandt metafordjit
Ehhez a termékenynek mondhaté reprezentdciés hagyomdnyhoz bizonyos
dekonstruketiv, illetve posztmodern nyelvfilozéfiai diskurzusok tobbek kézott azéltal jarul-
nak hozzd, hogy a nyelv autonémidjdt felt(ind gyakorisdggal a fizikai er8szak képein keresz-
tiil fejezik ki. A nyelv csonkité mechanizmusdnak bemutatdsdt el6térbe helyezd teoretikus
aktivitdsra szdmos példdt lehetne felsorolni. Ezek koziil azonban csupdn egyet szeretnék
kiemelni, Paul de Man egyik kulcsfontossdgy, és taldn legtobbet elemzett tanulmdnyde, a
Mentegetizéseket, amelyben a csonkitdsok hangstlyos médon a nyelv és a szerz8 viszonyidt
illet8en tematizdlédnak. De Man ebben a tanulmdnydban — sok egyéb tanulmdnyéval,
példaul Az olvasdis allegoridiban szerepld Proust-, Rilke-, (s némileg taldn meglepd médon)
Nietzsche- és Rousseau-interpretdciokkal egyetemben — igyekszik megforditani a szerzd
uralmdra alapozott hierarchikus rendet azdltal, hogy a széveg (s a benne lezajlé grammati-
kai folyamatok) szerzé feletti uralmdt hangstlyozza. De Man a Mentegetézésekben elemzi
azokat a Sérdkban (A magdnyos sétdlé dlmodozdsaiban) el6fordulé szovegrészeket, amelyek-
ben Rousseau élete taldn leghdtborzongatébb (csonkitdsokkal, életveszélyes balesetekkel
kapcsolatos) eseményeit térja az olvasé elé, meglehetdsen kiméletleniil és olykor igencsak
naturalista médon. Kérdés, hogy ezek miként hozhatéak parhuzamba a nyelvvel, s hogy
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miként vdlhat a szerzd (jelen esetben Rousseau) a fizikai er8szak végrehajt6jébdl ugyan-
ezen er8szak elszenveddjévé? A Mentegetdzések interpretdcidja mellett kitekintiink egyéb
tanulmdnyokra is, ezdltal pedig sokkal inkdbb egy de Man 4ltal er8sen preferdlt stratégia
felvdzolasara tesziink kisérletet.

A Mentegetdzések tematikus kozéppontjdban Rousseau életének taldn legmeghaté-
rozébb eseménye 4ll, minden kés6bbi erre vezethetd vissza. A torténet szerint Rous-
seau még fiatal kordban egy arisztokrata csalddban lakdjként tevékenykedett, amikor
egyszer ellopott egy rdzsaszin szalagot, 4m ez kideriilt, s ahelyett, hogy bevallotta
volna tettét, egy Marion nevezet(i fiatal cselédldnyt vddolt meg. Elmonddsa szerint
t8le kapta a szalagot, mellyel a ldny el akarta 8t csdbitani, s e hazugsdg oda vezetett,
hogy végiil mindkettdjiiket elbocsitottik. Errdl elsé izben a Vallomdsokban olvasha-
tunk, s ezzel Rousseau végleg lezdrtnak tekinti az tigyet: ,,Ennyit kellett elmondanom
errdl a tdrgyrdl, s remélem, nem kell t8bbé visszatérnem rd”.! Am a remélt lezdrds, a
diskurzus elfojtdsdnak elhamarkodottsdgdt bizonyitja az a tény, hogy e kinos esemény
ismét felmeriil, s a Negyedik sétdban olvashatd elbeszélések kvdzi gydjtédpontjaként
funkciondl, a sebek tehdt Gjbol felfakadnak, s jelen esetben — de Man szdmdra is — a
torténések ismételt elmonddsa okozza a zlirzavart. Kérdés, hogy miért vole sziikség
utblagos szdmaddsra, miként lehetséges az, hogy ,a vallomds képtelennek bizonyul
lezdrni egy olyan diskurzust, mely kényszeritve érzi magit arra, hogy a vallomdsos
beszédmddrél apologetikusra véltson?”?

A fent emlitett megforditdsok (kiazmusok) végrehajtdsit a késébbiekben ez a vallo-
mdsosrél az apologetikusra torténd dtmenet teszi majd lehetévé. Egyelére csupdn any-
nyit jegyzek meg, hogy ez a véltds egyiitt jir a beszédmodor megvaltozdsdval és bizonyos
hangsulyeltoléddsokkal. Mig az egyik esetben (a Vallomdsokban) a vallomésos beszéd-
mdéd, addig a mdsikban (a Sétdkban) a mentegetdzés jelenti a narrativ sémdt, s nem
igényel kiilondsebb jértassigot az, hogy felismerjiik a két beszédmaod kozotti kiilénbsé-
gek szembeting voltdt. A Vallomdsok Rousseau-ja inkdbb egyfajta szentimentalizmusrél
tesz tanubizonysdgot, mig a Sétdk Rousseau-ja a szokottndl lényegesen teoretikusabb
kifejezési médhoz folyamodik annak elérése érdekében, hogy e szalagocskdt az 4rtat-
lan biinelkévetés szimbélumaként értelmezziik. Ezek a hol csak nehezen kévethetd,
hol pedig tdlsdgosan is egyszerti elhatdroldsok azok, amelyekben a mentegetézés aktusa
voltaképpen leleplezddik. Az argumentativ nyelv de Man értelmezéseiben szinte kivétel
nélkiil olyasvalami, ami éhatatlanul gyanakvist ébreszt. E gyanakvds oka pedig f8ként
abban 4ll, hogy az argumentativ nyelv képes a figyelem hatékony elterelésére azdltal,
hogy elleplez bizonyos tartalmakat, noha 4ltaldban nem tdl nehéz e lepel vagy maszk
eredetét feltdrni. Az irénidrdl tarcott eléaddsiban, Schlegel Lucinda cimi regényének

1 Rousseau 1962, 90. o.
2 de Man 1999, 378. o.
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Ugynevezett botrdnyfejezete, a Reflexid kapcsén de Man Fichtérdl tesz emlitést, mig
Rousseau esetében szemldtomdst inkdbb az arisztotelészi hatdsok a meghatdrozéak; 1é-
nyegében erre, a kdzismerten Arisztotelész neve dltal fémjelzett peripatetikus iskoldra
utalhatna mar 6nmagdban a ,séta” is. Azonban, mig Schlegel célja az erotikus tartalmak
elleplezésével inkdbb a nyelv, az eltérd, egymdsra palimpszeszt médon épiilé kifejezés-
modok jdtékba hozatala,’ addig Rousseau-nal mdr a nagyobb stlyd dilemmak felolddsa
a cél, s igy az argumentativ nyelv szdmdra mindenekeldtt lehet8séget kindl arra, hogy
megbirkdzzon a hazugsdg blinével, amely mindazon4ltal a de Man 4ltal kezdeményezett
diskurzusban egy jelent8s médosuldson megy keresztiil, s a kulcsfontossdgt kiazmusok
e mddosulds mentén kovetkeznek majd be.

Mindezek mellett taldn nem 4rt megemliteni azt sem, hogy a Sézék Rousseau-ja mar
nem tartja sziikségesnek a torténések ajboli konkretizdcidjit, a diskurzust kirobbanté
esemény csupdn egy mellékes utalds révén idézddik fel: ,kora ifjisdgomban kévettem el,
de zavaré emléke végigvonult egész életemen.” Mdr pusztdn ebbdl (az esemény konkrét
felidézésének hidnydbol) kiindulva sem lep8dhetiink meg azon, hogy a kauzdlis viszo-
nyok, a hazugsdg blinének referencidlis kotddési pontjai el6bb-utébb elmozdulnak, s
hogy de Man a hazugsdg biinét iddvel igyekszik majd elterelni a mordlis dimenzi6t6l
a retorikai dimenzid irdnydba, s ez az elterelés itt a vallomdsbdl a mentegetdzésbe valé
rousseau-i 4tmenet interpretdciéjaként szolgal.

Rousseau szdmdra mindkét esetben az a cél, hogy valamiképpen mentesiiljon a ha-
zugsdg bline aldl, 4m a vallomds és a mentegetdzés distinkcidja két egymdstdl kiilon-
boz8 védekezési mechanizmust implikdl. A Vallomdsok Rousseau-ja f8ként azzal véde-
kezik, hogy az eltulajdonitott szalagot § maga szerette volna Marionnak ajandékozni:
»Azzal vidoltam, amit magam akartam tenni: hogy nekem ajdndékozta a szalagot, mert
én akartam neki adni”.> Ebben az esetben a btin motivécidja a vigy, amelyet Rousseau
Marion irdnt érzett, mig a szalag a szerelem, méghozzd egy tragikus médon elfojtott
szerelem, szimbélumaként van jelen: ,a szalag Rousseau Marion irdnti végydt vagy —

3 Itt taldn lehetdségiink nyilik arra, hogy kissé eltéritsiik az erotikdra vonatkozé de Man-i olvasatot. De
Man ugyanis az erotika és a reflexi6 viszonydt illetden az aldbbiakat jegyzi meg: ,a nemi érintkezésben
megjelend sulyos testiség kérdéseire vonatkozé reflexié.” (de Man 2000, 183. o.) Am nem lehetséges-e,
hogy a széban forgé erotika egy szigortan textudlis értelemben vett erotika? Ennek jévdhagydsdval
azt mondhatndnk, hogy Schlegel — az erotikus jelenet kellékeinek segitségével, s voltaképp merdben
onreflexiv médon — azt irja le, miként érintkezik egymdssal ez a de Man dltal felismert két nyelv (az
argumentativ és az obszcén-erotikus). Ebben az eltéritett (tovdbbi csavarral megtoldott) értelemben a
reflexié nem egészen a siilyos testiségre vonatkozé reflexié, hanem a nemzéssel egybekotott sziiletésre
adott reflexié, azaz egész egyszerlien a szdveg dnreflexija, s igy azzal az esettel dllunk szemben, amikor
a széveg 6nndn szilletésének kériilményeit irja le, vagyis onnon sziiletése dltal irédik, a kezdetben a
kezdettdl elrugaszkodva, egyfajta el nem tévolodott tévoloddsként.

4 Rousseau 1997, 50. o.

5 Rousseau 1962, 90. o.
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ami végeredményben ugyanaz — magdt Mariont »helyettesiti«”.¢

Nyilvdnval, hogy a
szerelemre torténd hivatkozds egyfeldl abszurd etikai implikdcidkat hordoz magiban,
mivel megmagyardzza, s ezzel mintegy legitimdlja egy biin elkdvetésének mordlisan el-
marasztalhaté aktusdt,” mdsfeld] viszont nem szolgdlhat mentségiil az drtatlan Mari-
on megrigalmazdsdnak (verbdlisan elkovetett) blinére sem, mivel ,,a lopds blintettének
mentsége nem elegendd ahhoz, hogy mentse a rdgalmazds stlyosabb biintettét”.®

Ennek az alapvetd anomdlidnak a tudatositdsdval a diskurzus egy jelentds fordula-
tot vesz, egyre tdvolabb keriiliink ugyanis a szegény kis Mariontdl, s ebbél a t6bbnyi-
re mordlis—etikai problémdk uralta kontextusbél egy de Man 4ltal preferdle (retorikai)
kontextusba cstiszunk 4t, s ezzel az 4tcstiszdssal nem csupdn a felmentés médja, hanem
a biin tdrgya is megvaltozik: ,Egy mdsfajta, a birtokldsként felfogott vagytdl eltérd vigy
miikddik a torténet hdtralevd részében, mely a mentegetézés {8 performativ terhét is
hordozza, s amelyben immdr nem a lopds a bintett.” Nem mds torténik itt, mint a v4-
dak és az azokat kisérd mentegetézések egymdsra rakdddsa. De tovdbbra is kérdés, hogy
e véltozdst koveten mi alkotja a blin tdrgydt? Nos, mindenekeldtt a szerzdi visszaélések.
De Man szerint ugyanis a birtoklds irdnti vdgyat felvéltja a kitdrulkozds irdnti vdgy,
olyasvalami, amit mindkézoénségesen mesélékedvnek szokds nevezni. Elegendd pusz-
tin egy alkalmi pillantds vagy futé észrevételezés, hogy megbizonyosodjunk e szévegek
tobbnyire bujkalé elokvencidjdrdl. Kideriil, hogy a torténések az elbeszélésiikhoz képest
aldrendelt szerepet toltenek be, s minddssze arra hivatottak, hogy a szerzg a fikcié mal-
mira hajtsa 8ket: ,,Rousseau valéjdban nem a szalagot vagy Mariont akarta, hanem a ki-
tdrulkozds nyilvdnos jelenetét, amit ténylegesen meg is kap.”'® A hazugsdg biine tehdt itt
mdr szorosan az {rds aktusdhoz, a szerzdi exhibicionizmusnak egy sajdtos megnyilvanu-
ldsdhoz kapcsolédik, és csupdn tdvolrdl emlékeztet arra a hazugsdgra, amellyel Rousseau
Marion ellen vétett; egyszéval a hazugsdg konkrét, eseményszeri megnyilvanuldsdra:
»a hazugsdg ehelyiitt immdr nem valamilyen kordbbi bintetthez kapcsolddik, hanem
kifejezetten a Vallomdsok irdsdnak aktusdhoz, azaz, tdigabban, minden irdshoz.”"!

A szerz§ és a nyelv viszonya ettd] kezdve vilik igazdn hangsulyossd, s amennyiben a
szabdlyozatlan, dnkényes narrativ kilengések, tdlzdsok visszaszoritdsa a cél, a szerz§ kiil-
detése ezentdl nem is lehet mds, mint hogy kisérletet tegyen a szdveg és egyuttal e szdve-
gen beliil végbemend grammatikai folyamatok feletti uralom megszerzésére. Rousseau
minden egyes, tobbségében egyébként eltitkolt torekvése a nyelv 4ltal birtokolt hatalom

6 de Man 1999, 380. o.

7 A rousseau-i feltevést radikalizdlva (vagyis eltekintve attél, hogy az elkévetett blindk stlyossdguk szerint
egy hierarchikus rendbe illeszkednek) feltehetnénk a provokativ kérdést: vajon a szerelmi indittatdsbél
elkovetett gyilkossdg mentesiilhet-e a jogi vagy morilis felel6sségre vonds al6l?

8 Uo. 382.

9 Uo. 383.

10 Uo. 383.
11 Uo. 389.

S
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eltulajdonitdsdra irdnyul. Erre a csak ,,sététben” végrehajtott, titkos kiildetésre azonban
aligha volna sziikség, ha hitelt adndnk Rousseau abbéli meggydz8désének, amelyet a
Sétdkban olvashaté okfejtések egyikében tdr elénk, s amely szerint a hazugsdgnak egy
bizonyos fajtdja nem tekinthetd blinnek, méghozzd az, amit 8 fikciénak nevez: ,Aki a
maga érdekében hazudik, szélhdmos; aki a mds érdekében hazudik, csalé; aki drté szdn-
dékkal hazudik, rdgalmaz; ez a hazugsdg legrosszabb fajtdja. Aki tigy hazudik, hogy se
haszna, se hdtrdnya nem szdrmazik beléle se magdnak, se mdsnak, az nem hazudik: az
mér nem hazugsdg, hanem fikcig.”!?

Jelen tanulmédnyban a fikcid retorikai értelmet nyer, s kdzvetleniil 8sszekapcsolédik
azzal, amit de Man fikciondlis nyelvnek hiv, igy a fikci6 drtatlansdga lényegében a nyelv
drtatlansdga is egyben, a nyelv azonban csak akkor 4rtatlan, ha passziv félként tliri az
ir6i kozbeavatkozdsokat. Igy ennek fordftottja is igaz: mihelyt a nyelv aktivizélja on-
magdt, az drtatlansigdba vetett hit felbomlik. Ezdltal azt mondhatndnk, hogy a fikci6
4reatlansdgdba vetett hit 8sszefligg a nyelv uralhatésdgdnak illazidjdval, vagy éppen azzal
a tudarosan kieszelt tervvel, amelynek célja a nyelv hatdstalanitdsa, s amely révén joggal
feltételezhetd, hogy Rousseau tudatdban van a nyelv uralhatatlansdgdnak, méskiilénben
nem volna szitkség azokra az dnkényes beavatkozdsokra, amelyeket rendre végrehajt
szdvegein. Félreérthetetleniil erre a tudatossdgra utal a de Man 4ltal leggyakrabban hasz-
ndlt kifejezések egyike, a stratégia is. A nyelv hatdstalanitdsdért folytatote kiizdelmet
tehdt a tervszer(iség hatdrozza meg. Azt viszont Rousseau sem sejti, hogy e korrekeids
miiveletek, melyek megfelelnek sajdt tdrekvéseinek (tdbbek kozote példdul aldtdmaszt-
jék a narrativ kohézid, a dolgokat nem a sajdt haszndra kizsakmdanyold, igazsdgos narré-
tori szerep melletti elkdtelezddésér), idével ellene fordulnak, s igy 6 vilik majd a nyelv
kiszdm{thatatlan m(ikodésének dldozacdva.

A Rousseau dltal véghezvitt korrekciés miveletek a Vallomdsok esetében leginkdbb
az elhallgatds kiildnféle aktusaiban nyilvdnulnak meg. Rousseau el8szeretettel tesz em-
litést arrdl, hogy ,a Vallomdsokban szdmos epizdédot kihagyott, mert azok tilsdgosan
elényds szinben mutattdk volna”,"> mig a Sézdkban mér egyenesen a ,szovegek sz6 sze-
rinti cenzirdzdsa és megnyirbaldsa”* torténik. Itt de Man a fikciéval szembeni szoron-
gds megnyilvanuldsaként értelmezi azt az esetet, amikor Rousseau sajit szovegébe egy
Tasso-idézetet épit be. Vildgos, hogy ez a mivelet szigort értelemben nem nevezhetd
csonkitdsnak, ellentétben azzal a talin egyértelmiibb esettel, amikor egy szoveget meg-
fosztunk bizonyos tartalmakedl, 4m itt aligha volna értelme kiilonbséget tenni elvétel és
hozzdadds kdzdtt, mivel — orvosi nyelven szélva — mindkét operdcid, legyen sz6 ampu-
tdldsrdl vagy egy protézis felhelyezésérdl, ugyanazt a célt szolgdlja. Ez a cél pedig nem

12 Rousseau 1997, 57. o.
13 de Man 1999, 390. o.
14 Uo. 395. o.
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mdsban, mint a textudlis értelemben vett integritds helyredllitdsdban ragadhaté meg;
»az idézet beszirdsa minden bizonnyal kisérlet egy olyan szoveg integritdsinak a helyre-
4llitdsdra, melyet olyasvalaki irt, akinek »m{ivéb6l [Rousseau szerint] egyetlen stanzdt,
stanzdibol egyetlen sort, soraibdl pedig egyetlen szét sem lehet kivdgni anélkiil, hogy az
egész koltemény 6ssze ne d6lne«”.

Mindazondltal a szerzd 4ltal onkényesen véghezvitt textudlis torzitdsokra de Man
nem csupdn Rousseau kapcsdn hivja fel a figyelmet. Egy mdsik, szintén Az olvasds alle-
gdridiban olvashatd tanulmdny4bdl kideriil, hogy Nietzsche Rousseau-hoz hasonléan a
textudlis tartalmak elrejtése révén kivdnta életben tartani a szerz6i uralom illazidjdc. A
kéznél levd szdvegeknél ebben az esetben is bizonyitobb erejlick azok a szdvegek, ame-
lyeket a szerz6 sajdt céljait szem eldtt tartva igyekszik kivdjni, eltiintetni a diskurzusbél.
A hallgatds, az elhallgatds, amely ldtszélag csupan nem-odaillesztés, amely tehdt nem
pusztén valamely iréi szertelenségnek tudhaté be, itt egyenéreékdl az elvéeellel, a dis-
kurzus megcsonkitdsdval. Nem ritka tehdt, hogy a [ényegbevdgd tizeneteket a diskurzus
rejtekezd (vagy éppen nem is jelenlévd) részei birtokoljdk, részint taldn ebbdl a megse;j-
tésbél szdrmazik az a margindlis szoveghelyek irdnti vonzalom is, amely Paul de Manra
éppugy jellemz8, mint Derriddra. Anélkiil, hogy most részletesen belemennénk a nietz-
schei okfejtésbe, elmondhat6, hogy Nietzsche azért kivette el a széban forgd szdveg-
kihagydst, mert a kihagyott rész kétséget kizdrdan alddsta volna A tragédia sziiletésében
kérvonalazédé célkittizéseket.'® Visszatérve Rousseau és Tasso viszonydhoz: Rousseau
szdmdra Tasso megidézése nyilvdnvaldan azt a célt szolgdlja, hogy megszildrditsa a szer-
z8i uralom alapjait. Rousseau a textudlis folyamartok irdnyithatdsdgdt szinlelve igyekszik
késleltetni azt a beldtdst, amely a meg6rizni kivdnt textudlis integritds lehetetlenségére
vonatkozik, noha e késleltetés idével végzetes kovetkezményeket von maga utdn.

Nem vitds, hogy mindeziddig a csonkitdsok, a szdvegtesten végrehajtott er8szakos
cselekedetek végrehajtéja nem mds, mint maga a szerzd, aki a textudlis folyamatokar fel-
tartdztatd merényletei sordn privilegizdlt helyzetbe kertil a szoveggel szemben. Mindez
szdmunkra alapos indokot szolgdltathat arra, hogy Rousseau-nak a fikcié 4rtatlansdgdrol
valé meggy6z8dése mdgott a puszta naivitds helyett ravasz inditékokat feltételezziink.
A fikci6val szembeni rosszhiszem( gyanakvds ugyanis feloldédni ldtszik a fikci6 4rtat-
lansdgdba vetett hitben. Ez a fikcié blindsségét elleplezd kinyilatkoztatds ugyanis jelen

15 Uo. 396. o.

16 De Man szerint Nietzsche legf8bb célja A rragédia sziiletésében az, hogy dthidalja a lényeg (Dioniiszosz) és
a jelenségek (Apollén) vildga kézti szakadékot. A hid megépitését Nietzsche szdmdra a genetikus modell
biztositja. Eszerint Dioniiszosz képes ugy belépni a jelenségek vildgdba, hogy mindekézben Dioniiszosz
maradhat. Dioniiszosz tehdt nem sz(inik meg, hanem — Hegellel szélva — megsziintetve-megérzdik, mint
ahogy az apa a nemzés sordn a fitban. De Man a t6le megszokott médon nem elégszik meg a hagyoményos
eszmetdreéneti feltdrdssal, s a diskurzus er8centrumdnak dthelyezésével a nietzschei dilemmdt mindinkabb
a metafora figurdlis és tulajdonképpeni jelentésének dilemmadjaként gondolja el, s igy szerinte az dthidalds
aktusdnak motivikus hdtterében egy retorikai téveszme dll. (Ldsd de Man 1999, 110-142. 0.)
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esetben egy titokban kimondott végitélettel parosul. Az drtatlansdgrdl vallott meggyd-
z8dés tehdt az amnesztidnak csupdn az igéretét hordozza magdban. Rousseau ldtszélag
szabadjdra engedi a fikciét, 4m csak azért, hogy a hdttérben nyomban kezdetét vehesse
a visszahivds, a bebortdnzés aktusa, a fikcid utdni hajtdvaddszat, mely leginkdbb arra
hasonlit, amit — egy spdrtai szokést felelevenitve — kriipteidnak nevezhetnénk.'” Ebben a
szerz dltal kezdeményezett, s szindéka szerint titkos dsvényeken zajl hajtévaddszatban
a fikcid egy afféle diskurzusszolga szerepet tolt be.

Mieldtt azonban végképp feltdrndnk ezen tildozésnarrativa végkimenetelét, érde-
mes megemliteni, hogy Kant esetében egy kisértetiesen hasonlé folyamat megy végbe,
s ezért taldn indokoltnak tlinik bevonni a diskurzusba a Materialitds és fenomenalitds
Kantndl cim( el8addst, amelyben de Man Az ##éléerd kritikdjanak olvasisdn keresztiil
a szépbdl a fenségesbe valé dtmenet értelmezésére tesz kisérletet. Késébb azonban ki-
deriil, hogy mindez csupdn egy 4l-interpretdcids keretet biztosit a diskurzus szdmdra,
egyfajta hermetikusan lezdrt interpretdcids kozeget, mely ugyanakkor telis-tele van iire-
gekkel, hézagokkal, amelyekbdl aztdn egy nem virt pillanatban meglepd konklizidk
rajzanak ki. Ezt a Kantndl is tetten érhetd folyamatot szemlélteti sajit diskurzusdval az
ilyképp autentikusan eljiré de Man, s értelmezésének megelSlegezett tanulsiga szerint
a kriipteidt életre hivé s feliigyeld, a hel6tdkat kiszabaditva-kergetd szerv itt nem mds,
mint maga az ész, amely e kérlelhetetlennek tind kanti rendszeren beliil kitiintetett-
séget élvez. Ezért dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy A szép analitikdjdban még kvizi
szavazati joggal biré képzelderd hdttérbe szoritdsa miére vdlik szitkségessé A fenséges ana-
litikdjdban, amely kdztudottan az ész primdtusdr helyezi a diskurzus homlokterébe, ald-
rendelt szerepbe taszitva ezzel a képzelSerdt? A ,miért inkdbb a fenséges, mint a szép?”
kérdéssel pdrhuzamosan felmeriil a ,,miért inkdbb az ész, mint a képzelderd?” kérdése. A
kérdés, mely egy dilemma vagy konfliktus hordozéja, végsd soron az esztétikai itéletek
és a mordlis {téletek kozti konflikeus koré szervezddik, figyelembe véve, hogy A fenséges
analitikdjdban ldtsz6lag a mordl az, ami végiil — mintegy a diskurzus tobbé vagy kevésbé
vératlan részevevdjeként, egyfajta kijozanitore Alkibiddészaként — learatja a babérokat,
mihelyt kideriil, hogy ez az egész folyamat, melynek sordn az ember észbeli képessé-
gei révén feliilkerekedik a természeten, csupdn a mordlis j6 kimtvelésének érdekében
torténhet. Ebben a konstellicidban de Man a fenti kérdésre a kovetkezd vélasze adja:

17 Ezen a ponton taldn hanyagsdg lenne nem leszdgezni azt, hogy az alapvetden feminin attribatumokkal
rendelkezd fikcié az egészében vett metafizikai tradicién beliil egy eretneknek, egy potencidlis keritének
szdmitott, minthogy a szirének modjdra képes rossz ttra tériteni az igazsig maszkulin hatalmdt. Ez
a meggy8z8dés hosszti idén 4t a (legtdbb esetben a szabadsdg lehetéségét hatdrozottabban elutasitd)
hajtévaddszatok egész sorozatdt hivta életre, Platéntdl a kézépkori bolesel8kon vagy Pascalon 4t egészen
Hume-ig, s nyilvin még szdimos nevet lehetne megemliteni. De Man, noha nem tesz emlitést Rousseau
metafizikai vonatkozdsairdl, e tdgabb értelemben taldn mégiscsak kapcsolédik a metafizikai horizonthoz,
rdaddsul némiképp Derriddhoz hasonléan, az elfojtott tartalmak valamiféle bossztjanak, az ellentorekvé-
sek visszahat6 erejének a kihangsilyozdsét illet8en.
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»Moralitds és esztétika egyardnt érdekmentesek, 4m ez az érdekmentesség az esztétikai
megjelenitésben elkeriilhetetleniil szennyez8dik: a mordlis és esztétikai itélecek 4leal sa-
jat érdeknélkiiliségiik folytdn elérhetd meggy6zés ereje az esztétikai esetében sziikségsze-
rden pozitivan értékelt érzéki tapasztalatokkal kapcsolddik dssze. Az esztétika mordlis
tizenetének csabité formakban kell megjelennie”.’® Ebbél pedig — még mindig a jol be-
jaratott Kant-értelmezések mellett maradva — az kovetkezik, hogy ,az ész és egyediil az
ész az a képesség, amely az elme természettel szembeni magasabbrend(iségét biztositja;
a képzelderd biztonsdga az adott és empirikus fizikai vonzalomtdl fiigg”", s ennélfog-
va, mondhatndnk, sokkal ingatagabb. Ezt az egyelére nem tdl eredeti Kant-olvasatot
radikalizdlja a de Man szerint megint csak — legaldbbis Kant fenséges-olvasatdt tekintve
egész biztosan — nem tdl eredeti Schiller, aki de Man egyéb eldaddsaiban az olykor igen
hevesen kimondott negativ kritikdk céltdbldjév4 vdlik. S lassacskdn rdtérve a Rousseau
és Kant kozotti pdrhuzam alapjainak feltdrdsdra, elmondhatjuk, hogy az amnesztia sz6-
ban forgd igéretét, amely Rousseau-ndl a fikcié drtatlansdgdt kimondé felmentd itélet-
ben &leote testet, Kant esetében A szép analitikdja hordozza magdban, amelynek alapjdt
»az ész és a képzelderd kordbbiakban bizakoddan megigért, feltehetden »harmonikus«
kapcsolata™ képezi, mig a a fikcié utdni hajtévaddszat — jéllehet, Rousseau-hoz képest
taldn kevésbé elleplezett formdban — itt A fenséges analitikdjdval veszi kezdetét.
Végeredményben azonban a fikcié f6l6tt nyiltan vagy kevésbé nyiltan kimondott
végsd itélet egyik esetben sem okozza a fikcié haldldt, s6t, a fikcid idével kibujik a
szolgaszerepbdl, s az erdviszonyok csaknem észrevétlen megvaltozdsdval a fikciét meg-
béklyézé rabldncok fegyverekké véltoznak 4t, s amikor mar-mér gy tlinik, hogy nyakdt
vettiik a fikcidnak s vele egyiitt a nyelvnek, a nyelv lefejezésére megkonstrudlt guillotine
elindul az ellenkez irdnyba, visszafelé, s noha e visszafelé torténd (kanti vagy rous-
seau-i) mozgdst illetden természetesen tapasztalhatéak bizonyos eltérések, lényegében
mindkét esetben ugyanarrdl a kovetkezményrdl beszélhetiink; a szerzdi intencidk le-
peregnek a nyelv eredend8en autoném hatalmdrdl. De Man meggy8zédése szerint a
nyelv hatalmdnak meggyengitésére irdnyulé kisérletek azdltal bosszuljidk meg magukat,
hogy éppen a megtorni kivant hatalom mikédéséhez jérulnak hozzd, kedvezd helyzetbe
hozva ezzel az ellenséget. Ebben a paradoxnak mondhaté helyzetben a nyelv szabadsiga
az ildoztetések révén teljesedik ki. A nyelv mozgdsterének lesziikitése (tdbbnyire az erre
val6 torekvés motivélja az argumentativ nyelvhaszndlatot Kantndl épptigy, mint Rous-
seau-ndl) a nyelv szdmdra egyenértékii e tér kitdgitdsdval. Jobbdra ennek kimutatdsdban
érdekelt de Man egyediildllé Kant-interpretdcidja, amelynek értelmében a fentiekben
felvézolt kifejtés nem egy argumentum, hanem egy térténet, amelyben a képzelerd egy

18 de Man, 2000, 72. o.
19 Uo. 74. o.
20 Uo. 72. o.
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tragédia ndi alakjaként (egy Antigonéként vagy Iphigeniaként) feldldozza magit az ész
hatalmdnak. Ahogy de Man fogalmaz, egy allegorikus mesével dllunk szemben.

Ebben a bizonyos mesében a filozéfiai argumentdci6 az eldz8ekhez hasonléan csu-
pdn egy ldtszat, mely elleplezi a nyelv tulajdonképpeni hozzdférhetetlenségét a szerzd
szdmdra: ,A szovegben mdsodik alkalommal bukkanunk tehdt egy olyan részre [...],
amelyet egy filozéfiai argumentum képében tulajdonképpen olyan nyelvészeti szerke-
zetek hatdroznak meg, amelyek nem tartoznak a szerzd irdnyitdsa ald.”*' A nyelv tehdt
még egy ilyen feszes argumentacids kerettel elldtott szdvegen beliil is képes 6n4llé életre
kelni; a minimalista zenei kompozicié helyett szimfénidrél, a monoton szindrnyalatok
helyett szinkavalkddrél beszélhetiink, s ez minden bizonnyal nem tjdonsdg a nem dog-
matikus Kant-olvasék szdmdra.

Kantndl tehdt a guillotine ,visszacsapdddsa” a nyelvi elemek kontrolldlhatatlan el-
burjinzdsiban mutatkozik meg, mig Rousseau-ndl mindez elsdsorban egy metafora-
dtforditds révén vilik nyilvdnvalévd, melynek kovetkezeében az eddig, a szerzd 4ltal
onkényesen fiziolégiai adottsdgokkal felruhdzott, s ezdltal voltaképp halanddsdgra ftéle
szovegtest egy halhatatlan szoveggéppé véltozik, mely kegyetlen csonkitdsok révén 4ll
bosszit a szerzd kordbbi ténykedésein: ,,Amikor Rousseau mdr nem Tasso vagy Mon-
tesquieu szovegével, hanem a sajdtjdval, a Vallomdsokkal szembesiil, a szoveg mint test
metafordja csakis akkor adja 4t helyét a kdzvetlenebbiil fenyegetd alternativdnak, a sz6-
veg mint gépezet metafordjinak.”*

A fikcié drtatlansdgdt, melyet a de Man 4ltal idézett Holderlin szavai is kifejeznek,
egyre inkdbb felvéltja a fikcid kegyetlensége. A Vallomdsokban még (t5bbnyire az irdi
4lszemérembdl) elhallgatott, dm a Sézdkban mdr mintegy pétldlagosan elénk tdrt epizé-
dok a szdveggép dltal, a szerzd sérelmére okozott csonkitdsokkal kapcsolatosak. Mindez
pedig — a textudlis integritds megSrzésére irdnyuld torekvés fényében — teljességgel in-
dokolttd teszi az elhallgatdsukat, illetve a kés8bbiekben is csupdn dlindokokkal trténd
(azaz alapvetden elkenddzott) feltdrdsukat. Rdaddsul az integritds elvesztésének veszélye
tovadbb fokozddik azdltal, hogy ez a gépezet egy tokéletesen elasztikus szerkezetnek mi-
nésiil, mivel ,el van kiiloniilve a jelentéstdl és barmilyen strukedrde képes folvenni”.?
A szerz8t ért (vagy épp potencidlisan fenyeget8) csonkitdsok tehdt a hol gépiesnek, hol
motivdlatlannak, hol pedig fikciondlisnak tituldle nyelv mikodésével hozhatdk 8ssze-
fuggésbe. Ebben rejlik a Rousseau dltal inkdbb csak megsejtett, s de Man 4ltal konkreti-
z4lt irds haldlos volta: ,,Az irds mindig magdban rejti a jel616 6nkényes hatalmi jétékdnak
javdra torténd megfosztatds vagy kisemmiz8dés pillanatdt, amit a szubjektum csakis
megcsonkitdsként, lefejezésként vagy kasztricidként élhet meg”. S tudvalevé, hogy

21 Uo. 76. o.

22 De Man 1999, 399. o.
23 Uo. 395. 0.

24 Uo. 398. o.
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a Rousseau dltal elbeszélt két baleset koziil az egyiket egy gép okozta, mig a mdsikban
koponydjdnak épsége keriilt veszélybe.

De Manndl is megfigyelhetd, hogy egyetlen jelenség kifejezésére szdmos jelzdt
haszndl; a Rousseau-tél kélesonvett gépies, fikciondlis (egyébként a metafordk ilyetén
adaptdcidjdra valé hajlam is a dekonstrukcié egy dltaldnos vondsaként konyvelhetd
el), valamint a motivdlatlan végeredményben ugyanazon jelenség kéré csoportosul,
egy olyan jelenség koré, amely ldthatélag nem teszi lehetévé a homogén széhaszni-
latot, amely csupdn megkozelitéleg ragadhaté meg, egy plurdlis—heterogén fogalmi
appardtus révén. Ez a fajta pluralitds természetesen nem csupdn de Man esetében ér-
hetd tetten, hanem éppugy Derriddndl is, de mindez voltaképp kiterjeszthetd az egész
széban forgd reprezentdciés folyamatra, melyre az elsd bekezdésben utaltam. Olyan
jelenségrdl beszélhetiink tehdt, amely, Ggy tlinik, sziinteleniil stimuldlja a fogalmi s
képi reprezentdcié miikodését, amely lehetdvé teszi a reprezentdcid jacékde, kinyitva
Derrida tgynevezett barkdcsmihelyének ajtajét, egy sziinteleniil bévithetd (a meg-
ragaddsra irdnyuld térekvés intenzitdsdnak megfelelen expanddld) teret biztositva a
fogalomalkotds produktivitdsdnak. A szilird fogalmisdgot ellehetetlenit§ uralhatatlan
nyelv (persze, amikor uralhatatlant mondunk, magunk is egy ilyen helyettesitéses
léncolathoz igazodunk) egy folyton decentralizdlédé centrdlis jelenség, amely gya-
nithat6an a nyelvvel 4ll 8sszeftiggésben, s mely a legkiilonfélébb jelzéket (autoném,
motivélatlan, uralhatatlan), s a legkiildnfélébb metaforikus és allegorikus megnyil-
vénuldsokat vonzza magdhoz, akdr egy mdgnes, melyhez a kiilonféle reprezentdcids
tartalmak dgy tapadnak, mint afféle vasreszelékek. Egységes fogalmisdg helyett fo-
galomszilinkokrdl, fogalomrepeszekrdl beszélhetiink, s egyre nyilvinvalébbd valik,
hogy az uralhatatlan nyelv olyasvalami, amihez — amennyiben reprezentdlni akarjuk
— sziitkségszerlien igazodnunk kell.
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