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Smid Rébert
Tiikrom, titkkrom

Az én lacani modelljei

Jelen tanulmdnynak taldn nem valik hdtrdnydra, ha azzal kezd8dik, miért lehet helye egy
francia pszichoanalitikusnak és 4ltaldban a pszichoanalizisnek egy filozéfiai folydiratban,
legyen az akdrmennyire befogadd, vizsgdléddsainak peremteriiletei felé is nyitott. Freud
ambivalens viszonya a filozéfidval mindenesetre kozismert: egyrészt szimos helyen elis-
merte, hogy a pszichoanalizis terminolégidjinak, illetve kérdésfelvetéseinek® eredeteként
a boleseleti gondolkodés jelolhetd meg Szokratész démondtdl a descartes-i dualizmuson
keresztiil egészen a kierkegaard-i ismétlésig, mdsrészt a pszichoanalizis létrejotte dta eltérd
nézépontbodl és metodikdval kivdn valaszokat taldlni a psziché azon problémdira, melyek
lényegében életre hivtdk.? Lacan szdmdra e — gyakran szdndékosan, a retorika szintjén is,?
szinre vitt — fesziiltség radikdlisan komolyan vétele szolgdltatta elméletének produktivitd-
sdt, egyszersmind okozta eltdvoloddsit a freudi orokség intézményesiilt formdjdedl. 1953-
ban, fél évvel azutdn, hogy a Société Psychanalitique de Paris (SPP) elnokévé vilaszrotrdk,
a tdrsasdg és kozte kenyértdrésre keriilt sor az analitikus klinikai és kulturdlis képzésének
eltérd hangsilyai miatt; Lacan utébbit részesitette elényben, értheté médon, hiszen a
miialkotdsok soha nem csupdn exemplifikdltdk a pszichoanalitikus tanokat, hanem min-
dig Gjabb beldtdssal gazdagitottdk az analizist, legyen sz6 akdr az dregasszony medidtori
funkci6jdrdl a Daphnis és Chloéban, akdr Sosie reflexidirdl az Amphitryonban.t A Société
Frangaise de Psychanalyse-hoz (SFP) torténd dtigazoldsa utdn tiz évvel az International
Pyycho-Analytical Associationtdl (IPA) kapott ultimdtumnak nem tett eleget, vagyis nem
figgesztette fel az dltala létrehozott séances scandées praxisit; a hét eltérd napjain, kiilon-
boz8 idépontban, viltozé (dltaldban révid, 15-30 perces) idStartamt® kezelések alkalma-
z4sit. Fontos megjegyezni: abban soha nem kételkedtek, hogy Lacan alkalmas analitikus-
nak, még ha csupdn egyetlen klinikai esettanulmdnyt tudott is felmutatni,® az IPA-nel
valé konfliktusa az SPP-bdl torténd kivaldsdtdl kezdve az analitikusok képzésének kér-

Vé. pl. Freud 2011, 14.

V6. Freud 1934, 20., illetve Freud 1928, 184.

V&. Ons 2006, 79. A hivatkozott széveghely: Freud 1914, 214.

A probléma forrdsa Dr. Nacht azon elképzelése volt, hogy a pszichoanalitikus képzés dltal biztositott
diploma kizdrélag a klinikai orvosldsban jdrtassiggal rendelkezé emberek szdmdra legyen hozzéférhetd.
Vé. Zafiropoulos 2010, 117-8.

Forrester 1991, 169.

6 Ennek témdja Aimée (Marguerite Anzieu) pszichézisa volt, a dolog pikantéridja pedig, hogy az asszony
fia, Didier, ennek tudta nélkiil lett Lacan tanitvdnya.
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désében kumuldlédott.” Lacan ez utdn alapitotta meg az Ecole Freudienne de Paris—t, és
koltdztette a Sainte-Anne kdérhdzbol — Braudel, Althusser és Lévi-Strauss kdzbenjdrdséval
— az Ecole Normale Supérieur-re szemindriumdt. Az 4j helyszinen tartott eléaddsok —
melyek mdr a nagykézonség eléte is nyitottak voltak, illetve ,hivatalos” gyorsiréné dltal
kertiltek rogzitésre,® éppen ezért taldn a leginkdbb a 63-tdl tartott szemsztereket értik a
humdn tudomdnyokban , Lacan-szemindriumok” alatt — a sokat idézett Les guatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse-zal kezd6dnek,” mely egyszerre osszefoglaldsa az addig
tartott tiz szemindriumnak, valamint kettd, azokat megel8z8, az SPP tagjaként koordi-
ndlt szévegolvasdsnak, és egyben dtdolgozdsa, még komplexebbé formdldsa a lacani el-
mélet épit8koveinek, eléremutatva egészen a kései Lacan matémdiig,' melyek teljesebb
megéreésének lehetdsége taldn csak az ezredfordulé utdni kulttiracudomdnyi horizonton
beliil kivitelezhetd. Néhdny évtizede a lacani életm(i mdr nem kizdrélag a pszichoanalizis,
hanem a kultiratudomdnyok szdmdra is innovativ megkdzelitési médok, 0j kérdésira-
nyok forrdsaként szolgdl. Interdiszciplindris, diagrammatikus modelljei, idioszinkretikus
grafémdi, az *50-es évek kommunikdcids forradalmdra adott naprakész reflexioi, melyeket
elméletébe illesztve tdlalt, kortdrsaiban (és meginduld recepcidjdban) értetlenséget valrote
ki, tanftvdnyait pedig nem kevés eréfeszitésre kényszeritette annak érdekében, hogy ne
pusztdn illusztrécidként, additiv retorikai fogdsokként fogadjék az emlitett elemeket.
Jelen szdveg arra véllalkozik, hogy (majd a ’60-as évek végén a topoldgia, a
matémék és grafok szemindriumszervezd ereje miatt egyre inkdbb elétérbe keriild,
de) médr az SFP Lacanja szdmdra is meghatdrozé modellek interpretdcidjdc nydjtsa
leginkdbb az elsd két szemindriumra és az azok 4ltal biztositott optikai kisérletekre t4-
maszkodva. Mivel a vizsgdlt titkrés modellek elsdsorban az ismert tikirstddium meg-
jelenitésére, és azon belil is az ének konstelldcidinak elddllitdsdra szolgdlnak, a fel-
adat két okbdl is nehézségeket tdmaszt: egyrészt el kell vélasztanunk a lacani felfogdst
az ember haldldt bejelentd, a szubjektumot bevezetd, majd felbontd, disszemindld

7 Forrester 1991, 105. Lacan elsé szemindriuma, melyet mdr az SFP kotelékében tartott, nem véletleniil
foglalkozik a pszichoanalizis technikdjdval, illetve a Freudhoz valé visszatérés didaktikai aspektusaival.

8 Maria Pierrakos példdul majd’ tizenkét évig toltotte be ezt a szerepet 1967-t8] a mester utolsé école-i
eldaddsdig 1979-ig.

9 A szakitds hirtelenségét mutatja, hogy a Sainte-Anne-ben még megkezdte az eredeti XI. szemindriumot,
a Les noms du Pére-t, mely mindéssze kivonatos formdban maradt meg mint a ’62—-63-as Langoisse zdr-
lata. Végiil *73—74-ben emelkedett szemindriumi rangra, azonban a kifejezés hangalakjénak megérzése
mellett megvéltoztatta az irisképet — s ezzel a jelentését is —, igy lett a XXI. szemindrium cime Les non-
dupes errent.

10 Lacan idioszinkretikus notaciéi (pl. a nagy Masik A-val jellése, a fallosz mint V-1, a fantézia $, <> a konstruk-
cidja) dltal nyerhetd beldtisok produktivitdsirdl a szakirodalomban megoszlanak a vélemények; egyes kom-
mentdtorok puszta ldtvinyossignak, hovatovabb humbugnak tartjdk, nem elvitatva azonban, hogy a lacani
retorika szerves részét képezik e grafikus jelslések (vé. Borch-Jacobsen 1991, 162-7.), mdsok azonban éppen
a matémdk kibontdsa fel8l kisérlik meg az életm Gjraolvasasdt, ezzel olyan horizontjdt is megmutatva a szo-
vegeknek, mint amilyen példdul a lacani kommunikéciéelméletben a kéd mikodésmechanizmusa, melyek

addig hozzaférhetetlenek voltak (vé. Bitsch 2001, 128-39.; Eidelsztein 2009, 242—4.).
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posztstrukturalizmust6l, mdsrészt a Freud 4ltal végrehajrott kopernikuszi fordulat
szubjektuma'! és a j6l ismert hirmas felosztdsa (Ich—Uber-Ich—Es) nem csak els ld-
tdsra tlinik inkommenzurdbilisnek a lacani moilje diviziéval, annak ellenére, hogy a
moi—surmoi—¢a felosztdst maga Lacan is megtartja.

Freudi részrdl adédik tehdt az én—felettes én—dsvalami' hirmas, Lacan részérdl pedig a
sujet, ego, moi és je kvartett. Mindkét taxonémia eltérd médon kapesolddik az énhez, s a leg-
kevésbé sem célravezetd, ha tgy kiséreljitk meg a szdlakat egymdsba vezetni, hogy a moi-t és
aje-t példdul a sujer alkotorészeinek tekingjiik. Ugyanigy nem 4llja meg a helyétaz a gyér ma-
gyar recepciétdl sem idegen megéllapitds, hogy a moi imagindrius én-ként fordithatd (vagy
egyenesen Idéal du moi-ként azonosithat6), mig a je a tiikdrstddium 4leal implikdle torés
kovetkeztében a Szimbolikusban fellelhetd é7 lenne (esetleg Moi idéal) tdl a titkron vagy a
tiikkér mdsik oldaldn. Ugyanis meglepének hathat, de Lacan — a titkérhoz valé ragaszkoddsa
ellenére — a legkevésbé sem kedveli a chiazmatikus viszonyok applikéldsét a pszichoanalitikus
folyamatok interpretdcidja sordn.” A legbiztonsdgosabban akkor cseleksziink, ha Freudtdl

11 V. Lacan 1978, 262. Ez a fordulat a legegyszertibben taldn a descartes-i cogitéval parhuzamba dllitva
hatdrozhaté meg: Akkor vagyok, amikor nem gondolkodom. A gondolkodds mint tudatos cselekvés kizdrja
a tudattalan folyamatokat, vagyis ennek felfiiggesztddése ad lehetéséget a tudattalan feltdrdsdra, mely az
identifikdcié révén el8dllitott hamis léttel szemben valédi egzisztencidt ad a szubjektumnak. Vé. Fink
1997, 44-6.

12 Tartsuk szem el8tt, hogy lacani szempontbdl ez mdsodlagos topografidnak szdmit, vagyis kevésbé Gjitasként
érhetd tetten a freudi elméletben, mint inkdbb olyan elemként, amely a val6di felfedezésbdl, a bewnfSe —
unbewufSt — vorbewuf§t elsddleges, tempordlis topogréfidjdbdl levezethetd. Emiatt kényszeriil Lacan példdul
a freudi instancia (die Instanz) fogalmdnak reappropridciéjira, melyet angolra nem til szerencsésen az
agency terminussal tiltettek 4t, kizdrolag a Lacan 4ltal derivativnak tekintett hdrmasra vonatkoztatva azt. Az
dgenseken til azonban Lacanndl az instancia spacio-tempordlis horizontja is el6térbe keriil mar egészen ko-
rdn a hdrom elitélt helyzetét elemz§ szoévegben (Lacan 1966, 209.) a tekintet, a megértés és az Ssszefoglalds
(conclure) aktusdhoz kapcsolva. Az én helyzetei szempontjabél fontos, hogy az dlmok kapcesdn az engramok
instancidjdval egyiitt vetédik fel az egyik szednsz alkalmédval a percepcié-tudat (Wahrnehmung-Bewusstsein)
rendszer egysége (Lacan 1978, 168.), mely egyben a stimulusok képpé alakitott régzitésében is kozrejdrszik,
igy az instancia vizudlis tébblettel gazdagodik. A lacani instancia mint helyzet és pillanat igy leginkdbb az
dltala vizsgdlt Freud-passzusok (1986, 373-7.) alapjdn érthetd meg. A szimultdn percepcié asszocidcid-
kat hozhat létre a memériarendszerben, igy a Mnémé -hez térsithaté P -es benyomdsok e rend alapjin
képzédnek. A Mnémé -nél P -t mdr egy mds viszony alapjdn (nem feltétleniil a temporilis egybeesésnek
készonhetSen) kapjuk meg, mivel ugyanaz mdshogy rendezédik el Mnémé, -nek a t6bbi Mnéméhez képest
elfoglalt helyzete miatt. Itt az elrendezés azért nem spacidlisan értendd, mivel a tempordlis dimenzié még
akkor is kozrejitszik az inger rogzitésében, ha példdul Mnémé,  -ban semmilyen szerepet nem jdszik P,
benyomadscsoport elrendezésében az idébeliség, minthogy az emlékrendszer elemeinek egymdshoz képesti
helyzete eleve mindig tempordlisan alakul ki (gondoljunk a die Nachriglichkeir mikodésmodjdra). Emel-
lett Lacan szivesen jtszik rd inzisztencia és instancia paronomdzidjara (l. pl. az’57-es Linstance de la lettre. ..
tanulmdnyt), mely az ismétlési kényszer automatizmusdt és a kényszerbdl fakadé irdnyithatatlansigot (a
t8le valé szabadulds lehetetlenségét) foglalja magdban (v6. Evans 2006, 167.). Az instancia jelen dolgozat
szdmdra kevésbé fontos, de nem elhanyagolhaté dimenzidja pedig a Szimbolikus Renden beliili térvény
mikédésmodjéval hozhatd dsszefliggésbe.

13 Itt gondolhatunk az elsédleges és masodlagos folyamatok kozotti, forditott eljeli titkrzések (tehdt ami
az elébbiben pozitivként hat, az utébbiban mdr negativként tlinik fel) elutasitisira (Lacan 1978, 83.),
vagy mazochizmus és szadizmus nem ekvivalens kapcsolatdnak példdjara (Lacan 1978, 271.)
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indulunk, vagyis inkdbb Lacan Freud-olvasatdt vessziik alapul. Az én freudi hdrmas felosz-
tdsdt Lacan a szubjektum dialektikdjaként aposztrofélja, azonban lehetetlen teljes bizonyos-
sdggal dontést hozni azzal kapcsolatban, hogy a pszichés appardtus szolgdl-e ezen dialektika
indikdldsira,'* vagy az Ich, Uber-Ich és Fs mintegy maguk jelzik a szubjektum konstitutiv
megkiilonboztetéseit. Hasonlé nehézséget timaszt az az alapvetd lacani tétel is, hogy ahol
nyelv van, ott adott a lehetdség a tudattalanra.’® Ez ugyanis egyardnt védhetévé teszi azt az
4lldspontot, hogy a nyelv mar maga is kdzrejdtszik a titkdrstddium tdrésének elééllitdsaban, '
egyben kozelitve a szubjektum differencidldsinak dialektikdjihoz a dudlis énfogalmakar, il-
letve lehet8séget biztosit arra, hogy mind a je-t, mind pedig a moi-t ,,csak” a nyelvi torés
kovetkezményének kategdridiként fogjuk fel. E két emlitete, ldtszolag kiilnbozd eldonthe-
tetlenség ugyanakkor sszekapcsolhatd a szubjekcum Mobius-szalagjdban,"” melybdl kiutat
jelenhet (vagy legaldbbis ugyanazon oldal mdsik felére vezet) a moi helyzetének vizsgdlata.

Bouasse csokra, Lacan vdzdja

1. dbra: Bouasse eredeti kisérlete

14 Rdaddsul azon kiilsnbség felett sem szabad dusiklanunk, mely Freud idejében a der Apparat és a die Maschine
szavak kozott fenndlle: eldbbi inkdbb az inskripcidhoz és az informdciddtvitelhez kapesolddik, utébbi pedig
a gbzgép példdjdra épitve az energidhoz és az ipari produkciéhoz tartozik (Wegener 2004, 22.). Ez a megdl-
lapitds azonban némileg szembemegy Lacannak a mésodik szemindriumban sokat hangoztatott tételével,
hogy Freud 6konémidja alapvetéen energetikai folyamatok modelljeire épitkezik. Abban viszont Wegener
megfigyelése mindenképpen igazolja a lacani olvasatot, hogy a Freud mindennapjaiban megjelend médiu-
mok, mint példdul a mikroszkép vagy a fényképezdgép, nemcsak feltlinnek irdsaiban, de lényegében maga
Freud is hasonl6 appardtusok létrehozdsdra torekedett az Enswurfoan (Wegener 2004, 21.).

15 ,Le langage est la condition de I'inconscient, cest ce que je dis.” (Lacan 1991, 45.)

16 Vo. Fink 1997, 38.

17 Itt kijdtszva a Lacanndl eminens topoldgiai szereppel biré alakzatot, Iényegében annak a kettds kétésnek
a metodikdjdt értem rajta, mely Derriddnal a double bande miiksdésében jelenik meg.
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A lacani-bouasse-i kisérlet a hagyomdnyos tiikrokkel szemben egy homort tiikrot alkalmaz,
melynek segitségével egy elrejtett csokor valds képét kapjuk meg a vdza nyakdndl. Ezzel
ellentétben, ha siktiikérbe néziink, minddssze egy virtudlis kép tdrul elénk: olyan helyen
litjuk a tdrgyat, ahol az val6jdban nincsen.'® Mdr a kisérlet elsd szakaszdban felfigyelhetiink
két olyan vonatkozdsra, mely a lacani gondolkoddsméd tégabb kontextusdhoz kapcsolddik.
Elészor is a primitiv vagy el6ttes én (Ur-Ieh) differencidldsba kezd, tehdt megkiilonbézteti a
kiils6t és a belsdt, ezzel létrehozva azt az instancidt (vé. jelen tanulmdny 12. ldbjegyzetével),
melyhez Lacan a tartalmazé és tartalmazott (contenant et contenu) logikdjit rendeli. Ennek
optikai megfelel§je a viza és az abban 4ll6 csokor.!” Am a tiikérstidium egyben eldonthe-
tetlen koztességként is szolgdl, ahol a test feletti imagindrius uralom anticipcidja valodi
uralomba fordul 4t, igy a konténer, a test (jelen esetben a vdza) elbizonytalanodik — az idedlis
teljességkép (Idéal du moi) dltal —, és az el6zetesként adott Valds z6ndjdbdl* az Imagindrius-
ba siklik; ez az elmozdulds vagy eltolds egyértelmtien az Imagindrius sajdtja. Ami az optikai
modellben a vézdt érinti, megegyezik a 70i-t ér6 hatdssal: a megismerés kezdetével jar6 félre-
ismerés kovetkeztében imagindriussd vélik. A mdsodik folyamat ehhez kapcsolva az elemek
felcseréléséhez tartozik, tehdt nyugodtan valaszthatjuk a vézdc is a titkrzés tdrgyaként —
ahogy ezt Lacan a 2. 4brdn szerepld, dsszetettebb modelljében meg is teszi, a vdza helyett
a csokrot alakitva imagindriussd, azonositva a moi 4ltal generdlt dinamikdval, vagyis sajdt
replikdnsainak megalkotdsa kozbeni tiikrozédéses eltoldddsdval —, ameddig betargjuk a + — +
vagy — + — mintdt (Valés—Imagindrius—Valds).?! Mdr e modellben is megfigyelhetd, hogy az
én helye alapvet6en meghatdrozza az appardtus miikodését, komplexebbé tétele sordn, tehdt
a kée- és hdromtiikros véltozatban® pedig még markdnsabban jelen lesz. Amig az egyetlen
homort tiikér dleal létrehozott kép egy fokuszpont és egy gorbiilési pont relci6jahoz képest
elhelyezkedd szubjektum szdmdra sajdt helyzetének fliggvényében mutatkozik meg,” addig

18 Lacan é. n., 148.

19 Mely objektumokhoz egyrészt a szem folytonosan alkalmazkodik, meghatdrozva helyiiket a térben,
ugyanakkor lehet8séget kap arra is, hogy tobb oldalrél szemlélhesse a valds tdrgyat anélkiil, hogy elttinne
eldle a kép, mely azonban a sugarak délésszogének van kiszolgdltatva. (Bouasse 1917, 40.) Bér ldtsz6lag
a szem ,irdnyit”, éppen a lehetdségei (a tdrgy minden oldardl valé megtekintése, kozeledés—tdvolodds)
jelentik korldtait a sugarak eltérd esései miatt.

20 Amennyiben elfogadjuk azt az elméletet, hogy a Valés lacani regisztere valéjdban nem egy, hanem két
stddiumot is jeldl, egyrészt a tikkorstddium eldeti Valdst, melynek kozelségében a csecsemd tartézkodik,
mdsrészt pedig egy olyan Valdst, mely ellendll a szimbolizdciénak, kiviil esik a Szimbolikuson a hdrom
gylir(i 6sszefondddsa utdn (err8l bévebben Id. Fink 1997, 27-8.), akkor egyértelmiien az els6tdl, a pre-
szimbolikus Valdstdl torténik az elmozdulds.

21 Lacan é. n., 150.

22 Bér kérdéses, hogy nem eleve kéttiikrds appardtusrél van-e sz6 az eredetiben, 1évén a doboz egyik éle
lényegében siktiikorként is felfoghat6 egy perspektivafiiggetlen értelmezésben.

23 Az elsé dbrdn a csokor a gorbiilési ponttal azonos helyen taldlhaté, igy forditott, valds és azonos
nagysdgt képet kap a szemlél8. A mdsodik dbrdn a helyzet hasonlé a vdzdval, azonban mivel a szemre
redukdlt szubjektum a siktiikorbe néz, a homor tiikér dltal elddllitott képet egy olyan helyen ldtja
(xX'y’ mezdben), ahol az valéjiban nincsen.
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a kéttiikrds rendszer mdr nemcsak a szubjektum pozicijahoz képest jon miikddésbe, ha-
nem befolydssal bir a szubjektumra és az énekre, igy azok helyzete a létrehozott képek
effektusainak fiiggvényévé vélik. Ha ugyanis bevezetiink egy siktiikrot a sémdba, akkor
az Imagindrius és Valds kozotti viszony a kép titkdrképe révén megbomlik.?* Mig az
egytitkros modellben a valds tirgy (az elrejtett csokor) és a valds kép (annak homora
tiikor 4ltal adott képe) kozdte korreldcids viszony figyelhetd meg, addig egy siktiikor
bevezetésével a val6s tdrgy (itt mdr a véza) és ugyanazon tdrgy percepciéban megjelend
képe kozotti viszony titkrozote imagindrius struktirdjde nytjtja a valds kép.?

Miroir

concave

2. dbra: Lacan egy siktiikrdt és egy homorutiikrdt tartalmazé modellje (itt mdr a vdza van elrejtve)

A pszichés dgensek (Instanzen) képekként torténd megjelenése a tiikérstddiumot
sziikségszer(i elemmé avatja, ugyanis a homoru tiikor és a val6s tdrgy kozétti poziciéban
tartézkodd én azért nem lehet soha tiszta percepcié, mert a siktiikor bevezetése folytono-
san 4thelyezi 8t egy virtudlis térbe a Valés kozelségébdl.”” Ezen eltolds els feltétele, hogy
Imagindrius és Valds egy-egy pontja kozote (kdlesonssen) egyértelm(i hozzdrendelés me-
hessen végbe.?® A tiikdrstddiummal kapcsolatban gyakori félreértés, hogy a test osztodik
vagy megkettdz8dik, holott sokkal inkdbb a 707 kettds funkcidjée 4llitja elénk: egyrésze
mint a valésdgot strukeurdlé entitds jelenik meg, mdsrészt olyan elidegenedésben jdtszik
szerepet, melynek végpontja a Mdsikhoz valé viszony konstitaciéja® az Ich-Ideal és az

24 Lacan é. n., 256.

25 Lacan é. n., 252.

26 Lacan 1978, 123.

27 Lacan 1978, 221.

28 Lacan 1978, 145-6.

29 Az identifikdci6 egyben mindig elidegenedésként, a sajdt lét feladdsaként is felfoghatd. (Vo. Soler 1996, 41.)
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Ideal-Ich révén.®® A fragmentdlisdg hidba kovetkezik be, mert éppen az Ideal-Ich felelés azér,
hogy nem két kiilén test szerepel a lacani fiziselméletben: a szubjektum szdmdra adédott
képet a tokéletes testrdl az vigyként foglalja vissza a sajit oldaldn.’ A sikeiikrds modellben a
csokor 4thelyezédése dltal indukdle Ideal-Ich-Ideal* (maga is titkrds) strukedra el8bbi eleme
(Ideal-Ich) mint teljességkép lényegében mdr magdban foglalhatnd az utébbit, ha egyszert
duplikicicként (és egyben reprezentdcioként) vlna hozzaférhet6vé a lacani olvasatban, illetve
ha a Valds és az Imagindrius kozott nem kettSs kotés (kdlesdndsen egyértelmi hozzérendelés)
hizédna. Lithatjuk tehd, a tiikdrstddiumban az én teljességképe (Ideal-Ich, Idéal du moi) és
tires pozicidja (leh-Ideal, Moi idéal), ahonnan szemlélheti sajét magdt, kozott tiikeds viszony-
bdl mégis egy nem-chiazmatikus struktardt bont ki Lacan, melynek eredménye egy vizudlis,
mégis anti-reprezentdciés modell, ami a testet nem kett8zi meg; egy tiikrds viszony szdmol fel
minden egyéb derivativ titkroz8dést a 720/ moduldlé miikddése sordn. Egyrészt a moi a tirgy
valds képe dltal kap fogalmat a teljességrdl,®® mdsrészt pedig folytonos, imagindrius eltoldsa
kisztirhetetleniil benne van minden percepcids folyamatban. Az oldds-kétés viszonydba igy
mindig belejitszik a benyomdsok immedialitdsa és a 707 kozvetitettsége kozotd fesziileség, A
Freudtdl kolesonzote allegéride kibontva Lacan a titkdrstddium el8tti helyzetet Ggy ragadja
meg, hogy adott egy paralizises test, mely mindéssze anticipdlja sajét uralhatésdgdt, vezetdjé-
vé ennek kovetkeztében pedig egy olyan vak entitds vlik (a 720z),” ami késébb sem képes a
tisztdnldtdsra, mert a titkrok mozgdsa mindig befolydsolja azt, amit végsd soron befoghat. A
Moi idéal e folyamatban olyan poziciévd avanzsdl, melybe a szubjektum a libidindlis energi-
4jdt fekeeti, ahonnan képes tgy ldtni magdt, ahogyan szereté.*® Hogy a Moi idéal ne alakul-

30 Lacan 1978, 223.

31 Lacan é. n., 253.

32 Freud eredeti verbdlis chiazmusdt (1925, 178-9.) Lacan tdrja fel (1975, 234.) mintegy arra irdnyitva
a figyelmet, hogy a nyelvbéli miikddés sajét autonémidja tillép az egyszert tiitkrds viszonyokon, igy a
lacani modellek lényegében a nyelvi miikadést is szinre viszik; ahogy a két fogalom strukturdciora lett
kitaldlva Freud dltal, Ggy a kettd kozotti viszony sem maradhat érintetlentil fixdlt.

33 Lacan 1978, 198.

34 Freud az Ich hiritémechanizmusairdl értekezve egy 1937-es irdsdban mdr nem a neuroninercidval, ha-
nem az Sromelvvel hozza sszefliggésbe a kellemetlen ingereket, melyek analég viszonyban éllnak a szoveg
cenzirdzdséval. Ahogy sziikségszer(ivé vélt az o rendszer bevezetése a belsd fesziiltségek miatt, ugyantgy
nehezebbé vélt a belsd kellemetlen ingerek kivédése. Az Ieh igy sajét Esjérél, és a kiilvildgrol is torz képet kap
hdritdsai kézben (melyek addig tartanak, ameddig fel nem késziil a kellemetlen ingerek fogaddsdra). Ennek
hatdsdra — tehdt lényegében a sajdt korldtozdsai miatt mind a kiils6, mind a belsé viszonyok tekintetében
— az Ich paralizisessé és vakkd vélik: ez a fizikai valésdgban egy olyan orszdgjirdsnak felel meg, ahol az illetd
nemcsak nem ismeri az adott tdjat, de még a ldbai is hidnyoznak. (Freud 1937, 227.)

35 Lacan 1978, 65-6.

36 A misodik szemindrium sordn tobbszor citdlt La Rochefoucauld szemlélete az én és a mdsik olyan
viszonydt adja, melyet Lacan mind a késztetések, mind pedig a kibernetikai példék felhasznaldsa sordn
kiakndz. A sajit magdért valésdg csak a mdsikon dtszlirve realizdlédhat, innen a szubjektum folytonos
decentriltsdga. A Moi idéal pozicié igy a 256. maxima inverzeként is meghatdrozhaté: az dlarcot azért
oltjiik fel, hogy sajat magunk el8tt kellemesként dlljunk, dgy mintha mésok litndnak. Mintegy elzete-
sen jeleniink meg dlarcban sajat magunk el8tt, mint ahogy mdsok el8tt (vo. 119. maxima).
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jon formdvd, vagyis elkeriilje egybecstszdsdt az imagindrius /déal du moi-val, s ezzel az
eredeti chiazmus puszta duplikdcidjdt, hanem autentikus iires helyként johessen létre
a Szimbolikusban, ahhoz nem a pszichoanalizis optikai modellje sziikséges, hanem a
pszichoanalizis mint optikai modell. Lacan Az ellopott levél-olvasataban nyilvdnvaléva
tette, hogy minden optikai appardtus miikodéséhez sziikségszertien hozzdtartozik egy
olyan rogzitd regiszter, melyet a Szimbolikus biztosit az Imagindrius befogdsa érdeké-
ben, esélyt adva a Szimbolikus regiszterben mozgé pszichoanalizisnek az imagindri-
us folyamatok megtdrésének feltdrdsdra (szonddzva az Imagindriust képes kiszlirni a
reprezentdcios, tiikros folyamatokat, hogy elkeriilje a Szimbolikusban a félreértéseket
és megdlljt parancsoljon a folytonos félrevezetettségnek). Megel6legezziik: ha az Ima-
gindriushoz tartozik az elmozdulds, akkor a Szimbolikus biztositja azt a reldciét, ami a
»valamihez képesti” eltoldst megtorténteé teheti.

A modellek szubjektuma

—— ™

-
-

-
™ .-

3. dbra: Atkelés az {ivegen — a szubjektum hiiposztdzisa

A Valés és Imagindrius kozotti kolesdndsen egyértelmi hozzdrendelés funkeidjde
mdr megokoltuk, igy ideje a kettd kozotti kapesolatba belejdtszd Szimbolikusrél
is szt ejteni. A modell alapjdn Lacan megjegyzi, ahhoz, hogy a sujer képes legyen
ldtni a vdzdtr a siktiikdrben, elegendd sajdc képée eldéllitani a valds térben (a ho-
moru titkér xy {vében) dgy, hogy az megjelenjen a virtudlisban (az X'y’ mez8ben,
melyet Lacan a nyelv illuzérikus tereként emlit). Ez akdr anélkiil is megtorténhert,
hogy a szubjektumnak szembesiilnie kellene sajit valés képével, hiszen a feltétel
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mindéssze annyi, hogy a kép benne legyen a homoru tiikor x és y 4ltal hatdrolt
ytolcsérében”.? Ez a fajta jelolés a nyelv térben tdrténd megvalésuldsa,®® de tobb is
anndl, mivel tdllép a szemre redukdlt szubjektumon:* Imagindrius és Szimbolikus
kettds kotésével lendiiliink 4t az egyszer( relation en miroir-rél (tehdc az imagina-
rius titkrozodésekedl) a plan de la projection (Szimbolikus és Imagindrius metsze-
ténél elhelyezkedd) szintjére. Ennek a szintnek a megléte azért sziikséges, mert a
pszichoanalizis alapvetéen a Szimbolikus regiszterében dolgozik,’ viszont az Ima-
gindrius folyamatok befogdsdhoz (azonositdsdhoz, valamint figyelemmel kiséréhez)
elengedhetetlen egy optikai modell, nem elégséges pusztdn a nyelvet és a notdciét
magdban foglalé Szimbolikus megléte. Ez utébbi olyan reflexiét biztosit az anali-
tikus szdmdra — egyfajta szonddztatd jelleggel®' —, mellyel sikeriilhet meghatdrozni,
hogy pontosan hol tartézkodik a szubjektumhoz képest.

A két regiszter szorosabbra flizését a szubjektum hajtja végre, mely egyrészt nem
lenne képes a moi mint 6rokké eltolt percepcié nélkill boldogulni, igy az lénye-
gében félreismerésének egy funkcidjaként is felfoghatd (,/ego soit un pouvoir de
méconnaissance”),”” mely a tiikérstddiumban az énmegismerést (me-connaissance)
biztositja. Mdsrészt a Szimbolikus osztott szubjektuma képes egyediil arra, hogy ne
pusztdn imagindrius kapcsolat johessen létre a Mdsik (Autre) és az én kozott (tehdt
az ldéal du moi-t6l és a relation en miroir-rél el lehessen mozdulni). Ez a viszony
szitkséges a német recepcidban manapsdg nagy hangsilyt kapé (kommunikdcids-
technolégiai) dramkér (circuiz) 1étrejottéhez,” mely egydltaldban lehetdévé teszi az
optikai modellt (gondoljunk vissza a + — + mintdzatra), s kiegésziti egy medidlis-
diskurziv szinttel. Ezzel a lacani elmélet egyszerre 1ép tdl a chiazmusokon és az iires
retorikdn, hiszen a mdr Freudndl is szerepld telefon dltal nydjtott technolégiai-
kommunikdciés modell** Lacanndl a beszéd materialitdsdnak eminens példdjaként
tér vissza eléremutatva az illuzérikus-immateridlis vizualitdstél és annak reprezen-
tdci6s retorikdjdtél a Szimbolikus 5nmikddé gépezete felé:* az analitikusnak olyan
hangoltsdggal kell birnia, hogy az értelmezést elkeriilve mindéssze a kiilonféle ki-
siiléseket, rezdiiléseket, a zajt, a Szimbolikus morajldsdt fogja be, az Imagindrius
reldciékon taljutva.i®

37 Lacan 1966, 675.

38 Lacan é. n., 146.

39 Lacané. n., 151.

40 Lacan 1978, 130-1; 1966, 677.

41 V6. Lacan 1978, 57.

42 Lacan é. n., 262.

43 L. Kittler 1997, 145, valamint Bitsch 2004, 159; 2009, 86-8.
44 Freud 1912, 486.

45 Lacan 1978, 105.

46 Lacan 1966, 253—4.
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4. 4bra: A Szimbolikus morajldsa dltal forgatott sikeiikor

Ha a tiikrét mozgatjuk, akkor csupdn az dltala mutatott virtudlis kép valtozik,”” a valédi
képre semmilyen befolydsa nincs a Mdsiknak. Viszont a szubjektum éppen a moi-t6l
valé fiigg8sége miatt kapcsolddik virtudlis képéhez — a valds képet ugye nem szitkséges
ldtnia —, mivel szdmdra csak az adédik percepciéként, amit a moi szolgéltat. A szub-
jektum ekdzben a recepcié oldaldn 4ll, neki a moi szolgiltatja a képeket, a kapcsolatot
azonban mdr sajit maga 4llitja elé. A titkor ddlésszogének fiiggvénye, hogy a titkron
tali X’ és y’ dltal hatdrolt mez8ben a virtudlis szubjektum hogyan jon 1étre.*® Ez a nyelvi
tér azért illuzérikus, mert a szubjektum itt ugyanigy helyez8dik 4t, mint a moi, holott
regisztereik eltérnek; a Szimbolikusban nem a titkrds viszonyok uralkodnak, igy az X'y’
tér sem lehet valédi verbdlis teriilet. Az Imagindriusban viszont a szubjektum az 7déal
du moi révén olyan jeldlét kap, mely a Moi idéal helyée tolti fel; egy imagindrius helyet
annak — e jelold révén toreénd — szimbolikus megragaddsa konstitudl, erre pedig Lacan
a sujet hiiposztdzisa kifejezést haszndlja. A regiszterek kozotti ilyetén dtkeléshez sziiksé-
ges a moi irdnyitdsa és a Szimbolikus 4ltal 1étrehozhatd reldcid, mely a valamihez képest
mellett a valamin tilit is bevezeti a rendszerbe.

Amint a sujet dthelyezddik a siktiitkor mdsik oldaldra, ahonnan mér kdzvetleniil ldt-
hatnd a homorutiikér 4ltal eldallitote vazdt, a 90 fokkal elforditott siktiikor segitségével
magghoz kdzelebb kapja meg a valds kép — moi kozvetitette — virtudlis képét, mintha csak
viztiikdrbe nézne.® Ennek kapcsdn kevésbé valamifajta 6si tenger, mondjuk a Thalassa
kell, hogy esziinkbe jusson, s id8ben még tdvol vagyunk a tengerpart tropoldgidjat ki-
bontakoztaté Lituraterre-tdl is. Inkdbb Lacan szemléletes példdjdc érdemes felidézniink

47 Lacan é. n., 257.
48 Lacan é. n., 243.
49 Lacan 1966, 680.
50 Lacan 1966, 681.
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a mdsodik szemindriumbdl, amelyben a tudat mint kamerdk 4ltal régzitett kép tdrul
elénk: a kamerdk azonban nem kézvetleniil a tdrgyakat veszik, hanem azok viztiikérben
megjelend képmdsdt. Az ilyesfajta lejegyzérendszert mdr nem a moi, hanem a je mu-
kodteti.’' Nem kozémbds, hogy milyen poziciébdl torténik meg a differencidlds, mivel
az az Imagindrius 4ltal indukdlt. A két én helyzetét tehdt kevésbé kell gy érteniink,
hogy a je nem egyenld a moi-val, mint inkdbb tgy, hogy a m0i nem a je hibdja vagy
deformalt alakzata. A moi a szubjektum szdmdra egy idealizdlt objer-ként foghaté fel™
akdr képként (Idéal du ~), akér pedig pozicidként (~ idéal) kozelitjik meg. A moi-hoz
mint pozicidhoz vagy formdhoz képest, a je a reldcid, shifter vagy expletive,”® hasonld a
francia nyelvi 7e-héz. Nem rendelkezik 6ndllé elemként fordithatd jelentéssel, viszont
szintaktikailag elengedhetetlen a mondat szimdra. Lacan Rimbaud-idézetében a je ezért
mindig valaki mds (,Car Je est un autre”), s fixalhatatlansdgéban lehet képes a tudathoz
kapcsolédd moi-val szemben a tudattalan diskurzusdt megkdzeliteni.”* A szimbolikus
gépezet, mely Kittler Lacan-olvasatainak egyik legfontosabb hozadéka, a moi nélkiil,
att6l megvdlva is képes mikodésbe 1épni, ezzel tolva mintegy eldtérbe a nyelv unikdlis
medialitdsdt Lacanndl, mely nem sorolhaté be pusztdn az auditiv vagy optomedidlis
kategéridkba. E gépezet miikodésmodjahoz valé hozzdférést Lacan tgy adja meg, hogy
az egyik kamerdval éppen a viztiikrot rogzité mésik kamerdt veszi fel: ilyenkor egy olyan
visszhang vagy robbands kovetkezik be, mely a 70i szimdra mdr befoghatatlan.® Ez a
visszhang — [ényegében a tudattalan morajldsa a nyelvben — az elszéldsok és nyelvbotlds-
ok analégidjaként szolgdl, melyek a tudarttalan tartalmaknak nyelvi formdt biztositanak.

Szintén ez a robbands azonosithaté Lacannil a tiikrét mozgat6 hanggal,

mely 4thelyezi
a szubjektumot az X'y’ mez8be. Lithatjuk, hogy a je dltal befoghatd visszhang indukdl,
a moi pedig moduldl e folyamat sordn. Ezt az elmozduldst ugyanis a moi-nak kell elis-
mernie, ami ugye a szubjektum félreismerésének funkcidjaként lett kordbban definidlva
Lacan 4ltal. Ha itt megint hivatkozunk az ismert Az ellopott levél-olvasatra, annak is az
utolsé passzusdra, mely szerint a fiiggésben 1év8 levél/betli (lettre en souffrance) mindig
eléri a cimzettet (destination), a végcéle akdr ossze is kothetjiik a szubjektum végzeté-
nek (destin) lacani eszméjével. Az elfojtott folyamatok szdmdra mindig adédik a Szim-
bolikus Rend 4ltal felkindle jelolési rendszer, mely nem azok tudatossd tételén, sokkal
inkdbb je és ru egymdshoz képesti meghatdrozottsdgan alapul (akdr mint Imagindrius
és Valos egyértelmii hozzdrendelései). A je ebben az értelemben tdl van azon a moi-n,
melyet Freud vizsgdlt, mivel dthelyezddése valédi viszonyok éltal torténik meg, nem

51 Lacan 1978, 62-3.

52 Lacan 1978, 59.

53 Lacan 1966, 800., valamint Bitsch 2001, 159-61.
54 Lacan 1978, 203.

55 Lacan 1978, 62-5.

56 Lacan é. n., 243.
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pedig imagindrius pozicidprodukciéval. A je, mely lehetdvé teszi, hogy a tudattalan
mindig a Mdsik diskurzusdra tekintettel legyen,”” egyben a moi dnreflexivitdsdnak lehe-
t6ségét is megnyitja®® azzal a viszonnyal, melynek egyrészt részese, mdsrészt szolgdlraté-
ja; amit kommunikdl, azt a medidcié aktusa médr magdban foglalja. Az optikai modell a
tudatelttest, vagyis a tudatképes, de ldtens elemeket, még be tudja fogni tigy, hogy ami
a virtudlis képben hozzéférhetd a valédi képbdl, az mintegy tudatossd is tehetd. Anndl
a pontndl azonban, ahol az appardtus cs6dét mond,” felszinre bukik a tudattalan; ilyen
locus péld4ul az dlom koéldoke (ombilic du réve). Lithatjuk, hogy a reldcié az optikai mo-
dellek feltétele, az x és y koordindta a Szimbolikusban, a nyelv és a notdcié regiszterének
megalapozdsa révén hivhat6 eld. Azonban az Imagindrius nem egyszertien rételepszik
erre, hanem maga is kondiciondlja az dramkért, mivel sziikségessé teszi azt a relation
spéculaire-t, melyet csak a moi képes felmutatni. Ha a szubjektum vakon — hiszen, ho-
gyan mdshogy tudnd — kéveti a moi-t, illuzérikus végzetet kap, hamis torténetiséget az
dramkoéron (mely a szubjekcum egyre szélesedd diskurzusaibdl épiil fel) kiviil, mig ha
csak a je-re tdmaszkodik, sehova nem képes elmozdulni, 1évén bar bekeriil a je—zu reld-
cidk hélézatdba, de helyvéltoztatds nélkiil, pusztdn kiilonbdzd pszeudo-interszubjektiv
pozicidkban. Idedlis esetben a pozicidk kozotti eltoldsok, melyek felkindldsra kertilnek
a szubjektum szdmdra, biztositjdk a jelsl6lancok dinamizmusdt, s ezzel pdrhuzamosan
a szubjektum csak az Imagindrius kozbenjdrdsdval, a Mdsik képének konstrukcidjaval
képes az ahhoz valé viszony megteremtésére.*

A Szimbolikus és Imagindrius varratdndl konstitudlédd plan de la projection, a moi és
a je szubjektummozgatdsai révén torténd megképzédése hidba 4ll kapesolatban az opti-
kai appardtussal — s Lacan ezért is alkalmazhatja mindenféle kellemetlen kévetkezmény
nélkiil titkros modelljeit az én helyzetének (anti-reprezentativ) dbrazoldsdra —, a tiikros
viszonyokat sajdt feliiletén felszdmolva ad lehetdséget a tudattalan automatizmusdnak
nyelvi modellezésére is a Szimbolikus 6nszervezddésében. Az Imagindrius projekcid-
ja, mellyel az én dualizmusa megvaldsul igy mdr valéban nem inverze a Szimbolikus
introjekcidnak (és nem inkorpordcidnak!), mely a Mdsik beszédének a befogdsdt szol-
gélja.®! Mivel az Imagindrius és a Szimbolikus itt kibogozhatatlanul egymdsba fonédik,
akdrcsak a je és a moi, ezért Lacan optikai modelljei mdr nem pusztdn szemléltetik a
tiikdrstddium torténéseit, hanem — mivel maga a nyelvorientdlt pszichoanalizis avanzsil
optikai modellé — sokkal inkdbb tgy 4llitjdk elénk az énkonstelldcidkat, hogy az optika

57 A jol ismert lacani frdzis, ,Linconscient est le discours de l'autre”, mindig az akrudlis szemindrium kon-
textusdban nyeri el jelentését, igy példdul a mdsodikban a szubjektum térténetisége, az dramkérbe valé
beépiilése kapcesdn tlinik fel (vo. Lacan 1978, 63.). Annyi azonban bizonyos, hogy kevésbé genitivusként
kell érteni a de-t, mint inkdbb viszonyt kifejezd segédszéként (vo. Lacan 1966, 804.).

58 Lacan 1978, 204.

59 Lacan é. n., 268.

60 Lacan é. n., 265.

61 Lacan 1978, 155.
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nyelvileg bedgyazédva Szimbolikus, Imagindrius és Valés folyamataira reflekedl. Tgy az
analitikus mdr nem sététben tapogatézik,*? nem illuzérikus térben kutakodik, mint Az
ellopott levél rendérei, hanem felismeri a szubjektum bolyongdsdt az X'y’ nyelvi térben,
s e modellek tapasztalata segiti hozzd, hogy akdrhogy mozduljon a sikeiikér a nyelvi
reldciék révén, soha ne tévessze szem eldl szubjektumdt.
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