Radi Ingrid

En — nyelv — valésdg reldcioja,
avagy egy vitalista teremt8 gondolatai

Henri Louis Bergson gondolatisigdnak tendencidja a monizmus irdnydba mutat, 4llitja
Gilles Deleuze A bergsoni filozdfia (Le bergsonisme) cimi mivében,' mig Sdndor Pél
szerint Bergson — a dualizmus korldtolesdgdbol kitdrni vdgyva — a harmadik utat ke-
reste.” E két dllitds nem zdrja ki egymdst sziikségszer(ien. E tanulmdnyban arra kivdnok
rdvildgitani, hogy Bergson szdmdra a dualista perspektiva eszkoz, egyfajta metodoldgiai
eljdrds, hogy azutdn egy elegdns fordulattal a kettdsségek progressziv kooperdciéjde ki-
sérelhesse meg.

Jelen tanulmdny a bergsoni filozéfia hdrom kulcsfontossdgti fogalménak egymadssal
valé osszefiiggését vizsgdlja. E hirom fogalom a kovetkezs: En, Nyelv és Valésig. A va-
16sdg fogalmdnak meghatdrozdsakor abbdl a bergsoni perspektivabél indulunk ki, mely
affirmdlja mind az anyag, mind a lélek realitdsdt. S habdr a valésdg két médon adédik
szdmunkra, Bergson azt annak teljességében kivinta megragadni. Az én fogalmdnak ér-
telmezése esetében ,,az egész tobb mint a részek dsszege” elvét kovetjitk. Ennek kontex-
tusdban kisérletet tesziink annak az illizidnak a felolddsdra, melyet Deleuze a bergsoni
filozéfia vezérmotivumdnak nevezett: ,csak fokozatbeli kiilonbséget ldtunk ott, ahol
természetbeli kiilonbségek vannak”.? Végiil Bergson nyelvre vonatkozé megfontoldsai
visszavezetik gondolatmenetiinket a valdsdg koncepcidjéhoz. A filozéfus szdndéka nem
kevesebb, mint kozvetlen tapasztalatot létesiteni a valésdggal, ennek érdekében pedig
meg kell valtoztatni a gondolkodds megszokott irdnydt, s nem a fogalmaktdl haladni a
valésdgig, hanem a valésdgtél a fogalmakig.*

A valésig artikuldcidja

A bergsoni filozéfia kétségkiviil legismertebb mozzanata az id§ fenoménjének értelmezése.
1889-ben megvédett disszertdcidjdban, mely az Esszé a tudat kizvetlen adottsdgairdl cimet
viseli, kitiintetett szerepet szdnt az id6 értelmezésének. Bergson megkiilonboztet homo-
gén és heterogén iddt. A homogén id§ az a fizikai id8, melyet 6rdnkkal is mérhetiink. Ez a

1 V6. Deleuze 2010, 9. o.

2 Vé. Séndor 1967, 70. o.

3 Deleuze 2010, 28. o.

4 Vo. Bergson 1969, 113. o.
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fizikai id§ objektiv, egynemt, statikus, egyforma egységekre feloszthatd, s ezdltal mérhetd
is. A sokasdg egymdsutdnisdgdt, s egymdstdl valé tokéletes elkiilonithetdségét feleéeelezi.
A heterogén idé élményidé. Ez a tudat 4leal észlelt belsd tartam nem mérhetd, mivel
nem oszthaté fel mindenki szdmdra azonosnak tartott id8egységekre. A belsd sokasdgok
nem kiilonithetdek el egymdstél, mivel azok nem egymdst kévetik, hanem egymast 4tfe-
dik, dsszeolvadnak. Bergson a homogén idét a térrel, mig a heterogén idét a tartammal
azonositotta. A kiilsédleges, homogén tér, melyet a kiterjedés és egynemtiség jellemez,
az élettelen és diszkontinuus anyag kdzege. A belsd, heterogén tartam viszont teremtd
erével bir tudattartalmaink felett, s azok folyamatos minéségbeli valtozdsdt eredményezi.
A térben kiterjedt anyag a mennyiségi sokasg kozege —a dolgok kozdtt és a dolgot 6nma-
gdval dsszevetve fokozatbeli kiilonbségek dllapithaték meg (pl. intenzitdsuk tekintetében
csokkenés vagy novekedés kovetkezhet be). A tartamban kiterjedt szellemet a mindségbeli
sokasdg jellemzi — a dolgok kozdtt vagy a dolgot 6nmagdval dsszevetve természetbeli kii-
16nbségek dllnak fenn (pl. mindségbeli véltozds).

Bergson elismerte mind az anyag, mind a lélek — vagyis a szellem — realitdsdt. Nem
kivant éreékbeli kiilonbséget tenni kozottiik, vagy aldrendelni egyiket a masiknak. Viszont
szigortian ragaszkodott ahhoz, hogy hangsulyt kélesdnézzon a koztiik fenndllé természetbeli
kiilonbségeknek. Ennek fliggvényében megkiilonboztette a valdsdg két — egymist kiilonds
modon kiegészitd — szférdjdt: a homogén és a heterogén valdsdgot. Nem dllitotta Sket szem-
be egymdssal, hanem koélcsonos kapesolatot feltéeelezett kozottiik. Deleuze szavéval élve
ezek ,keveréket” alkotnak, vagyis a val6sdg tapasztalata mindig ,, keverékeket” nytjt nekiink.
A keverék fogalmdnak haszndlatdt két szempontbdl is indokoltnak tartja: eldszor is azért,
»mert természetiikben kiilonb6zd elemeket egyesitiink benne”,” mésrészrél pedig ,mert Ggy
egyesitjiik benne, hogy a keverékben mdr ne lehessen észrevenni a meghatdrozé természet-
beli kiilonbségeket”.¢ Ertelemszertien, a valésiggal valé tapasztalat a tér és tartam, illetve az
anyag ¢és a szellem elegyét kindlja nekiink. Mdsrészrél felvetddik a kérdés, mi az a médszer,
amely alkalmas lehet a tapasztalat szdmdra adddé ,keverékek” vizsgdlatdra?

A vélaszadds nehézsége abban rejlik, hogy a valdsdg e két szegmense kiilonbsz8 tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik, s ebbdl kifolyélag kiilonbozé modszerek segitségével tehet-
jiik vizsgdléddsunk tdrgydvd. Mindamellett pedig a valdsdg e két szférdja olyan elegyet
képez, melynek részekre oszthatésdga problematikus.

A homogén valdsdg az anyag realitdsit, mig a heterogén valésdg a szellem realitd-
sdt képezi. Bergson a szellemi realitds szférdjan lelki jelenségeink, azaz a pszichikum
fenoménjeit értette: érzeteink, érzéseink, érzelmeink, lelki dllapotaink, vdgyaink vagy
képzeteink birodalmdt. Tehdt a valdsdg egyidejileg két perspektivibdl mutatkozik meg
nekiink. Egyrészrdl a valésdg anyagi szférdja, mely a térben vald kiterjedése és mennyi-

5 Deleuze 2010, 39. o.
6 Deleuze 2010, 39. o.
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ségi sokasdga okdn feloszthat$ azonos részekre és megszdmlalhatd, az értelem analizdlé
és szintetizdl6 munkdjdnak tdrgydvd vdlik. Mdsrészrl itc van a valdsdg szellemi szférdja,
mely a tartamban kiterjedt kdlcsonds dtfedések alakjdban adédik, s ellendll az analiti-
kus értelem sematizdlé munkdjdnak. Az anyaggal ellentétben a tudatfolyam jelenségeit
a kontinuitds és indetermindltsdg jellemzi: az érzések és lelki dllapotok egymidstdl valé
elvdlaszthatatlansdga (egy 4llapot egy tovabbi dllapotra utal, s minden egyes 4llapot
multam sszes 4llapotdt magdba foglalja), valamint a lelki jelenségek tartambeli meg-
hatdrozhatatlan mindsége (minden egyes 4j pillanat 6j érzések és dllapotok keletkezését
teremti, melyek min8ségi szempontbél médsok, mint az azel6ttiek, mdr csak azzal az egy
pillanattal megtoldvdn). Az analizdl6 és szintetizdlé értelem képtelen megragadni a tu-
dat kontinuus és indetermindlt fenoménjeit, melyek tartamban folyamatos min8ségbeli
valtozdsokon esnek 4t, s minden egyes pillanatban az djszer(iség és egyediség ,terhével”
birnak. S ennek ellenére az értelem mégis tdbbre térekszik, mint amivel rendelkezik.
Az értelem, mely Bergson értelmezésében a pozitlv tudomdnyok maédszerét képviseli,
Jf6leg azt ragadja meg, ami az él8ben fizikai-kémiai, mintsem azt, ami az él6ben valéban
él8”.7 Az érzékszervek dltal felfogott ingerek az absztrakcid, 4ltaldnositds és itéletalkotds folya-
matain keresztiil ténymegdllapitdsokban és torvényszertségekben 8ltenek testet, a beldlitk
levonhaté kovetkeztetések alapul szolgdlnak a tudomdny szdmdra a predikcidk és magya-
rizatok megalkotdsdban. A heterogén és dinamikus valésdg viszont tgy hatol 4t az értelem
alkotta torvényszerliségek haléjdn, mint szikldk kozotr a megdllithatatlan folyé. Ezért az ér-
telem objektivalja azt, kivetiti egy a homogén térben elhelyezkedd matematikai pontokbdl
4116 linedris szakaszra, ezdltal illusztrdlva azok oszthatdsdgdt és megszdmlalhatdsdgdtr. Ennek
az objektivélé folyamatnak kdszonhetden abba az illiziéba ringatjuk magunkat, hogy a vél-
tozdsban kauzdlis Osszefliggésck dllnak fenn. Az értelem ily médon ,deformdlja, transzfor-
mélja és konstrudlja tdrgydt, csak felszinét érinti vagy csupan annak ldtszatdt ragadja meg”.®
Hogyan ragadhaté meg mégis a valdsdg a maga teljességében és komplexitdsiban?
Bergson szdmdra egyetlen vélasz létezett: az intuicié. Az intuicié nem valamiféle misz-
tikus vagy spekulativ médszer, hanem egy pontosan kidolgozott eljirds. Deleuze sze-
rint ,a filozéfatoreénet legkidolgozottabb médszereinek egyike”.” Az intuiciéra mint
modszerre vonatkozd meghatdrozdsok gazdagon eléfordulnak a bergsoni életmiiben.
A Bevezetés a metafizikdba cimi irdsdban kiilonbozé értelmezésekkel szolgdl az intuicié
modszerének felfedésére. Az intuicié ,érintés, sdt, 6sszhang”,'’ ,belehatol magiba a
dologba™!, s ezdltal ,belehelyezkediink egyenesen a tartamba”.'? Vagy: ,szimpdtia, ami

7 Bergson 1969, 23.
8 Bergson 1969, 23.
9 Deleuze 2010, 17.
10 Bergson 1969, 19.
11 Bergson 1969, 98.
12 Bergson 1969, 114. o.
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4ltal belevetitjiik magunkat valamilyen dolog belsejébe, hogy azzal olvadjunk 6ssze, ami
benne egyedi, és ezért kifejezhetetlen”.'? Az intuici6 tehdt nem csupdn a dolog felszinét
érinti, hanem belehatol a dolog belsejébe, s ezdltal kdzvetlen tapasztalatot létesit vele,
azaz ,a lélek élek dltali kdzvetlen megismerése”.!

Fontos elhatdrolnunk egymdstdl az intuicié és az 6sztdn fogalmdt. Anndl is inkdbb,
mivel a Teremtd fejlédésben Bergson az 6sztont szintén szimpdtidnak nevezi, késSbb
pedig az intuicié mint ,az dnmagdra eszmélé 6szton”® jelenik meg. Josef Hrdlicka
kivéléan révildgit a koztiik fesziil kiilonbségre, mikor gy fogalmaz, hogy ,,az intuicié

reflekedlt 6szeon”

6, vagyis mig az dsztdn ,természetébdl adéddan kozvetlen 4eélés, és
nem reflektdlé megismerés”"”, addig az intuicié a kozvetlen tapasztalaton tdl a valdsdg
reflexiv megragaddsdra is képes.

Az intuici6 az a médszer, amely az 6szton kozvetlen dtélésének képességét és az értelem
reflexiv bedllitéddsat egyesiti. Az intuici6 dltal lehet6vé vilik a valésdg nytjtotta , keverékek”
kozvetlen tapasztalata. Hrdlicka megvildgitéan interpretdlja a bergsoni intuicié médszerét:
»az intuitfv médszer az intellektus és a vildgos megismerés dllandé meghaladdsat jelend,
de ugyanakkor magiban foglalja az értelem analitikus munkdjdc. A médszernek tehde kée
fézisa van: a sziikségszer(i analitikus rész, melyben az értelem munkdja érvényesiil, és az
analizis intuitiv meghaladdsa”.'® Az intuicié kikiiszobéli az intellektus dogmatizmust, a
matematizdcidra és sematizmusra irdnyul tendencidit. Viszont legitimalja annak pozitivu-
mait, vagyis az anyagi szférdra vonatkozd analizdlé—szintetizl6 értelem preciz munkafolya-
matait.”” Jean Guitton, Bergson egykori tanitvdnya, az Isten és a tudomdnyban szintén felhivja
a figyelmet az analizdlé—szintetiz4l6 értelem dltali megismerés korldtaira, melyeket azonban
a metalogikus gondolkodds 4t tud 1épni, mivel kiviil helyezkedik a nyelv kategéridin és a
normdlis értelmezésen. A mai modern tudomdny szdmos példdval szolgdlhat szimunkra,
melyek esetében vagy az abszurditds vagy a rejtély felé hajlé bedllitdddst sajdtitjuk el.?

13 Bergson 1969, 100. o.

14 Bergson 1969, 27. o.

15 Bergson 1987, 163. o.

16 Hrdlicka 2003, 147. o.

17 Hrdlicka 2003, 147. o.

18 Hrdlicka 2003, 135. o.

19 Bergson nem vitatta el az értelemnek életre gyakorolt relevdns szerepét. A La pensée et le mouvant c. irds
midsodik részében kifejti, hogy az intuicié nem egy specidlis képesség, mellyel csak néhdnyan rendelke-
ziink. Az intuicié képessége mindannyiunk szdmdra adott, viszont az élet szdmdra hasznosabb képes-
ségek ezt a funkciénkat hdteérbe szoritottdk, vagy akdr teljesen el is nyomtdk. A megszokott gondol-
kod6i munka az élet gyakorlati szempontjdbdl hasznosabb: lehetévé teszi a kommunikdciét mdsokkal,
az egylittmikodést, a kozos munkdt. Tehde az értelem tdrsadalmi, illetve tdrsasdgi szempontbdl nem
elhanyagolhaté tényezd. Mindemellett Bergson megkiilonbozteti az intellektus két fajtdjic: 1. tdgabb
értelemben vett dltaldnos intellektus a fogalmakkal és szavakkal valé megfeleld bindsmodot teszi lehe-
t8vé, vagyis a trsadalmi életet koordindlja, 2. a szlikebb értelemben vett intellektus a lélek matematikai
funkcidjdt képezi, az anyag megismerését szolgilja, vagyis a tudomdnyos bedllitodds eszkdze.

20 Vo. Guitton 1992, 9-18. o.
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Az én artikuldcidja

A Miroslav Petticek eldadasaibél szerkesztett kétet egyik irdsa! az idé problematikjac
feszegeti, keretnek pedig Bergson és Husserl filozofidjat valasztotta. Hosszas fejtegetést
kovetden egy hérakleitoszi kérdést tesz fel: ,,miért nem léphetiink kétszer ugyanabba
a foly6ba?” Petticek vdlasza egyszertien hangzik: ,nem csupdn azért, mert annak vize
mindig tovafolyik, de azért is, mert igy »folyunk« mi is”.?* Az én folyamatosan véltozik,
minden egyes pillanatban az 4rnyaldéddsok 4 szinezetével lesz gazdagabb. Az én az,
ami a multja, s mégsem az, mivel mdr csak azzal az egy mozzanattal is mds lesz, amit
a mostban dtél. A bergsoni én a tartamban folyamatosan viltozé lelki élet jelenségeit
egységesitd egészként sejlik fel eléttiink. Minden egyes érzésben, illetve lelki dllapotban
ott vagyok én a magam teljességében, s ugyanakkor egy érzés vagy dllapot énem teljes
személyiségét dthatja.

Hogyan kapcsolédik az én fogalma a bergsoni valésdghoz? Hogyan ragadhaté meg
ez a dinamikus én? Milyen médon képes az én kifejezésre juttatni a benne 4dllandé val-
tozdsokon keresztiilmend pszichikai jelenségeket?

A bergsoni ellentétparok kozott olyan éles pirhuzam hidzhaté, hogy ha azokat felvé-
zolndnk egy gondolathdl$ kiilonb6z8 pontjaira, Bergson filozéfidja egységes rendszert
titkrézne. Mivel Bergson nem kivdnt filozéfiai rendszert alkotni, ezért az értelmezésben
is 6vakodnunk kell ettdl. A valdsdg, az én és a nyelv kozote fellelhetd dsszefiiggések
viszont nem elhanyagolhaté természetiiek.

Ahogy mér az eléz8ekben errdl sz6 esett, Bergson megkiilonboztette egyazon valdsdg
két szférdjdt, a homogén és a heterogén valésdgot. Ennek okdt az anyag és a szellem kettd-
ségében taldljuk, melyek a val6sdggal val6 tapasztalatunk szdmdra , keverékek” formdjiban
adédnak. A dichotémidk (I4sd aldbb a tdbldzatot) hitterében pedig az idé problematikdja
huazédik. Bergson megkiilonboztet objektiv iddt, mely valéjdban a homogén tér sajdtossd-
gaival bir, de az élet praktikuma — f8ként szocidlis szempontbdl — megkéveteli ahhoz valé
pozitiv viszonyunkat. Mdsrészrél meghatdrozza a szubjektiv idét, melyet ama bizonyos
heterogén tartammal azonosit. E tartam teremtd erdvel hat lelki életiink fenoménjeire,
melyek a kontinuitds és indetermindltsdg jegyeivel tlinnek ki.

Mindezek tekintetében leszogezhetd, hogy Bergson elkiilonit egymdstdl egy kiilsd
és egy belsd életet. Az Esszé a tudat kozvetlen adottsdgairdl cimen kozzétete munkdjinak
miésodik részében az én problematikdja keriil el8térbe.® A belsd élet a mély-én (le moi
profond) kozege, az én individudlis életének birodalma, melyet a tiszta interioritds jelle-

21 Ld. Petticek 1997, 34-50. o.
22 Petiicek 1997, 38. o.
23 Ld. Bergson 1970, 38-63. o.
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mez, mindennem( kiilsédlegesség nélkiil. A mély-én az én azon rétege, mely 4cél és dtérez,
anélkiil hogy az élménydram aktusait, illetve fenoménjeit objektivdlnd. A pszichikai jelen-
ségek tartamban folyamatosan véltozé tiszta kvalitdsként hatjdk 4t a mély-én egészée. A
mély-én a valésdggal valé kozvetlen tapasztalat lehetdségfeltéeele. A kiilsd életet az ember
szocidlis mezeje képzi le, mely folyamatosan arra 6sztonzi az ént, hogy objektivdlja belsd
életér. Igy jon létre a febszini én (le moi superficiel). A mély-én pedig oly médon keriil fe-
désbe a felszini én 4ltal, hogy a lelki jelenségek szimbolikus jelek, azaz nyelvi eszkdztdrunk
formdjdban 8ltenek testet. Ebbé kifoly6lag a felszini én mdr csak kdzvetett tapasztalatot
tesz lehet6vé az én mélyebb rétegeivel — a felszini én csupdn az én drnyéka lesz. Az indirekt
kapcsolatot a nyelv haszndlata, de mindenekeldtt a tér kizbeiktatdsa indikdlja. A belsd,
individudlis élet heterogén jelenségeire alkoté erével haté tartam felcserélédik a homogén
anyagi valésdghoz tartozd térrel. Bergson ezt az idd térbeliesitésének nevezi.

Honnan ered ez a hatdrozott tendencia, hogy az iddt térbeliesitsiik akdr olyan
dron is, hogy megfosztjuk éniinket esszencidlis attribitumaitél — a kontinuitdst és
indetermindltsdgot — dnmagdtdl, s ezzel megsemmisitjiik azt, ami val6jdban? Az Esszé a
tudat kozvetlen adottsdgairél kezdémondata nemes egyszertiséggel valaszol: ,Sziikségszer(i-
en szavak dltal fejezziik ki magunkat, és leggyakrabban térben gondolkodunk. Mds szdval,
a nyelv kényszerit minket, hogy idedink kdzétt ugyanolyan vildgos és pontos distinkcidkat
4llapitsunk meg, mint amilyen diszkontinuitdst az anyagi objektumok kézott.”* S még az
el8széban Bergson kijelsli miivének vezérmotivumdt, mely szerint a filozéfiai problémak
pontosan az id8 térbeliesitésébdl erednek, hiszen annak eredményeként felcseréljitk az
id8t a térrel, a tartamot a kiterjedéssel, a kvalitdst a kvantitdssal.?>

Az 1d6 térbeliesitése, Bergson szerint, mélyen gyckerezd szokdsunk,” amelyet a tdrsadal-
mi élet igényei befolydsolnak dltaldnossdgban és a nyelv kiilondsen. A Gondolat és mozgds ci-
met viseld tanulmdnyban hangstlyozza, hogy az igy nyert ,matematikai alak, [...] felel meg
legjobban a valésdgnak és egytttal leginkabb kielégiti értelmiinket”.?” Csakhogy mdsrészrol
»a gondolkodds megszokott eljdrdsa, mely gyakorlati szempontbdl hasznos, kényelmes a tér-
salgds, az egylittmiikddés és a cselekvés szdmdra, filozéfiai problémdkhoz vezet”.”

Miel8tt félreériés adédna, fontos leszdgezniink, hogy a felszini én fogalmdnak haszndlata
Bergson szdmdra nem hordoz semmiféle pejorativ jelentést. Csaktigy, mint az anyag és szel-
lem kettSsségének esetében, nem tesz értékbeli kiilonbséget a mély-én és felszini én kozott.
S8t, ahogy azt az el6bbi sorok igazoljak, elismeri a felszini én relevans szerepét életiinkben: a
szocializdl6dds és tdrsadalmi integrécié elképzelhetetlen volna e nélkiil, ugyanis a tdrsadalmi,

24 Bergson 1970, 7. o.

25 A mu elsd két része bevezetésként szolgdl a harmadik rész témakéréhez, a szabadsdg problémdjéhoz,
viszont jelen tanulmdny keretei kézt nincs alkalmunk azt vizsgdloddsunk tdrgydvd tenni.

26 V6. Bergson 1970, 56. o.

27 Bergson 1969, 29. o.

28 Bergson 1969, 43. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.2.1



RADI INGRID: En — nyelv — valdség relacidja, avagy egy vitalista teremté gondolatai 13

illetve tdrsasdgi élet kényelmes és effektiv megvaldsuldsit ez teszi lehetdvé. A felszini én job-
ban megfelel a kiilvildggal és mds egyénekkel kialakitott kapesolat elvdrasainak dltaldnossdg-
ban és fogalmi appardtusunk sajitossdgainak. A nyelv az egyike azon jelentds faktoroknak,
melyek befolydssal birnak a felszini én kialakuldsdnak folyamatdban.

Hogyan keletkezik a felszini én? Bergson az idé térbeliesitésének cselekvd pozicidjiba az
intellekeust helyezte. Az analizal6 és szintetizal6 értelem az, melyet sziinni nem akaré és ki-
elégithetetlen vigy dszt6kél a dolgok differencidldsdra, kategorizaldsdra és szisztematizdldsdra.
Majd pedig a heterogén valdsdg jelenségeire szimbolumokat aggat, melyek megbélyegzik
visel8jiiket. De térjiink vissza az értelem differencidlé képességéhez. A heterogén valdsdg —
vagyis a mély-én — jelenségei folyamatosan mozgdsban 1év8, zavaros pszichikai tartalmak,
melyek egymdst 4tfedik, s egymdstdl elvilaszthatatlan, oszthatatlan egészet alkotnak. Ekkor
még nyelvi eszkozeinkkel kifejezhetetlenek két okbdl is: a kontinuitds és az indetermindltsdg
okdn, ami annak kdszonhetd, hogy tartamolommal rendelkeznek. E dinamikus val6sdg csak
gy ragadhaté meg az értelem szdmdra, ha mozdulatlannd teszi a tartamban valtozdt, fel-
osztja azt homogén egységekre a sokasdg megszdmldlhatdsdga céljdbdl. Az igy részeire tagolt
érzelem, vdgy vagy lelki dllapot egy a homogén térben elhelyezkedd imagindrius szakasz for-
mdjdban jelenik meg, ahol annak részei egymdst kévetik, de nem fedik, nem hatjdk 4t egy-
mdst. Az imagindrius szakasz — vagyis két pont dltal hatdrolt egyenes — a kész”” dllapotdnak
illtzidjat kelti, mintha egy konkrét érzelmi aktusnak pontosan kériilhatdrolhatéak lennének
vonalai, a kezdete és a vége. S6t, a homogén tér elképzelt szakaszdra kivetitett érzelem egy-
ségei kozott meghatdrozhatunk akdr bizonyos sorrendet is, hiszen azok gy helyezkednek el
az adott érzelem-szakaszon, hogy egymdstdl tokéletesen elvalaszthatdak, s ezdltal az eldite és
utdna fogalmaival operdlhatunk.*® Ezek utdn pedig mdr nem nehéz eljutni a determinizmus
legmagasabb fokdig, a pszichikum jelenségei kdzote hizéddé kauzlis dsszefliggések megalla-
pitdsahoz, kizdrva a spontaneitds és Gjszertiség lehetSségét.

Maga az érzelem €18, fejl6dd, tehdt szakadatlanul vdltozé lény; masképp nem értenénk
meg, hogy lassan-lassan elhatdrozdsba terel; elhatdrozdsunk kész volna azonnal. De él,
mert a tartam, amelyben kibontakozik, oly tartam, melynek pillanatai egymdsba hatol-
nak; mikor e pillanatokat elvalasztottuk egymdstél, mikor az idét a térben gorditettiik
le, akkor megfosztottuk ezt az érzelmet szinétdl és elevenségétdl. Ime hat itt vagyunk
sajdt drnyékunkkal szemben; azt hissziik, hogy elemeztiik érzésiinket, pedig valéjéban
szavakba foglalhaté tehetetlen dllapotok sordt tettitk helyébe, melyek mindegyike azon
benyomdsok kozos elemét, tehdt személytelen maradékde teszi, melyeket adott esetben az

egész térsadalom érzett.!

29 Vo. Bergson 1970, 41. o.
30 Vé. Bergson 1970, 48-49. o.
31 Bergson 1923, 131. o.
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Az idé térbeliesitése — a lelki jelenségek objektivdcidja és nyelv dltali manifeszticidja
— két egymdssal szorosan 8sszefiiggd illuziét implikdl: els6sorban az érzelem véltozatlan-
sdgt feltételezi, mdsodsorban pedig az érzelem univerzdlis természetére kdvetkeztet, va-
gyis hogy az egyén szubjektiv érzelme hasonld vagy egyforma mds egyének érzelmeivel.
Bergson szimos miivében taldlkozunk a melédia-hasonlattal, ami Anton Vantuch sze-
rint annak is betudhatd, hogy édesapja zenész volt.*> A melddia kibontakozdsa és belsd
életiink kontinuitdsa kdzott éles pirhuzamot vont. A dallam hangjegyei gy fonédnak
egymdsba, hogy bir egymdstdl elkiildnithetéek, puszta 8sszességiikbdl nem csendiil fel
maga a melédia. Minden kovetkezd hangjegy az azt megel8z8 hangjeggyel sszekapcso-
16dvén 4j mindséget teremt, s nem kvalitdsbeli nvekedésrdl, vagyis egymdsutdnisdgrol
van sz6, hanem dtfedésrél, azaz egyidejliségrol.

Pavel Kouba kittinden rdmutat, hogy a val6sdg ilyenfajta artikuldcidja kevésbé magu-
kat a dolgokat, mintsem inkdbb a mi értelmi képességeinket mindsiti. Vagyis a végtelen
oszthatésdg és ismételhetdség nem a kiterjedéshez és magihoz az anyaghoz tartozik el-
s6sorban, hanem a mi képességiink eredménye, hogy azt fel tudjuk osztani.?® Ezt figye-
lembe véve mdr nem lep8diink meg Bergson az Anyag és emlékezet utolsé lapjain kozole
gondolatdn: ,a kiilonféle fajtdk észlelései a valdsdg megannyi igaz irdnydt jelolik”.> Es
milyen szempontok alapjdn strukturdljuk a valésdgot? Gyakorlati sziikségleteink és nyelvi
lehetdségeink szerint differencidljuk azt.

Az 1d8 térbeliesitése — vagyis a gondolkoddi munka megszokott irdnya — azt ered-
ményezi, hogy fokozatbeli kiilonbséget feltételeziink ott, ahol valéjéban természetbeli
kiilonbségek vannak. Ebbél kifolyélag természetiikben kiildnbéz8 dolgokat sorolunk
egyazon csoportba, kdzos vagy hasonlé tulajdonsdgaikat kiemelvén, s mdsokat hdc-
térbe szoritvdn. Bergson e tekintetben birdlattal illeti egyrészrél a metafizikdt, ma-
sodsorban a tudomdnyt. Deleuze szerint Bergson ,a metafizikinak alapvetden azt
veti a szemére, hogy csak fokozatbeli kiilonbséget ldt a térszerlien felfogott id§ és az
els8dlegesnek tekintett 6rokkévaldsdg kozott”.> A tudomdnyt pedig mechanisztikus
vildgképe miatt birdlta, mely szintén a térszerien értett idSvel operdl, s ,,a dolgok mér
csak fokozatbeli, helyzetbeli, méretbeli és ardnybeli kiilonbségeket mutatnak”.? Te-
hdt a probléma abban gyokerezik, hogy fokozatbeli kiilsnbségeket csupdn a homogén
valdsdg — vagyis a térben kiterjedt anyag — esetében hatdrozhatunk meg. Mi viszont
fokozatbeli kiilonbségeket dllapitunk meg a tartamban egymidst dtfedd heterogén va-
16sdg fenoménjei kozote is. Hogyan is tehetnék fokozatbeli vagy méretbeli kiilonbsé-
get lelki életem jelenségei kozote? Milyen mdédon hasonlithatndm 8ssze az én érzéseim

32 Vo. Vantuch 1970, 437. o.
33 Vo. Kouba 2003, 97. o.
34 Bergson 1965, 129. o.

35 Deleuze 2010, 28. o.

36 Deleuze 2010, 28. o.
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intenzitdsdt mds egyének érzéseivel? Hogyan tudndm pontosan elvilasztani egymdstdl
a tegnapi és a mai érzéseimet? S6t, hogyan lennék képes éles kontdrokkal differencidl-
ni a multban és a jelenben 4télt érzések egészée? S vajon képes lennék-e el6re megha-
tdrozni, hogyan fogok érezni a jov8ben, vagy akdr 6t perc mulva? Nem véletlen, hogy
Bergson hatdrozott érdekl8dést mutatott a pszichikum folyamatai irdnt, s azokat az
id§ perspektivdjébdl kozelitette meg.

Felettébb izgalmasnak l4tszik az a gondolati pdrhuzam, amelyet Bergson pszichi-
kumra vonatkozé megldtdsai és kordnak a pszicholégiai tudomdnyokban elért megdl-
lapitdsai kdzote felfejchetiink. Az Esszé a tudat kizvetlen adottsdgairdl cim( irdsa 1889-
ben jelent meg, melynek elsd részét szinte teljes egészében a kiilonboz6 pszichofizikai
kisérletek eredményeinek interpretdldsdra szdnta. A kisérleti pszicholdgia kezdete a
19. szdzad mdsodik felére tehetd, intézményesiilése pedig 1879-re datdlhat6, mikor
Wilhelm Maximilian Wundt megalapitotta az elsg pszicholégiai laboratériumot Lip-
csében. A kisérleti pszicholdgia a pszichikum jelenségeit a természettudomdnyok sa-
jdtsdgos modszertandnak rendelte ald arra a feltételezésre alapozvdn, hogy a vizsgéle
jelenségek kozott olyan torvényszerliségek hatnak, amelyek a természetet — vagyis a
kiilsé vildgot — irdnyitjdk. S6t, Gustav Fechner, a pszichofizika megalapitéja, a fizikai
ingererdsség és az 4ltala kivéltott pszichikai érzéklet kozote kauzélis dsszefiiggést fe-
dezett fel, intenzitdsuk kolesonds valtozdsit pedig logaritmikus fiiggvény képletében
rogzitette. A pszichikum tudésainak ez irdnyu igyekezete ratifikdlta az ok-okozati
osszefliggések létjogosultsdgdt minden entitdsra vonatkozdan. Valamint azt sugallta,
hogy minden mérhetd és definidlhaté.

Bergson éles kritikdt gyakorolt a naturalista pszichologizmussal szemben. Meg-
kiilsnbéztette a determinizmus két fajedjdt, melyek a sziikségszertiség elvée kivdnjak
aldtdmasztani minden [étezd tekintetében. Meghatdrozta a fizikai determinizmust
és a pszicholdgiai determinizmust, melyek szoros dsszefliggésben allnak, sét, egyik
szitkségszerlien implikdlja a mésikat.’” Bergsont f8ként a pszichikumra vonatkozé
beldtdsok foglalkoztattdk. A fizikai determinizmus — Bergson értelmezésében — az
erd- és energiamegmaradds tdrvényeit univerzdlis szintre emelte, s igy a fizikai, ké-
miai, bioldgiai és pszichikai fenomének mind atomi szerkezet(i rendszerek sokasd-
gdra redukdlhatok. Vagyis az anyagra vonatkozé mechanikai és kinetikai elméletek
érvényét kiterjesztette minden létezdre. S ez alél nem szdmitanak kivételnek a lelki
élet jelenségei sem, mint az érzések, érzelmek, vdgyak vagy képzetek. Bergson kriti-
kdja pontosan ennck fényében teljesedett ki: ,,inkdbb pszicholdgiai tévedés az, ami
a mechanika ezen absztrake principiumdrt univerzdlis tdrvénnyé emelte”.>® Elhatd-
rolédott a tudomdnyos megismerés azon elképzelésétdl, mely szerint egy esemény

37 Ld. Bergson 1970, 64-75. o.
38 Bergson 1970, 70. o.
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vagy jelenség visszavezethetd bizonyos azt kivdlté okokra és bizonyos adott kériil-
mények okozati dsszefiiggéseire az ismétlddés elve alapjdn. Elvetette a kauzilis tor-
vényszerliségek hatdlydt a pszichikum jelenségei felett, mely szerint azok konzek-
vensen megmagyardzhatéak volndnak, és azt feltételezhetnénk, hogy egy bizonyos
fizikai dllapotnak egy bizonyos lelki 4llapot felel meg, vagy forditva. Igy eljutunk
a pszicholdgiai determinizmushoz . Bergson a pszicholégiai determinizmus helyett
tdbb esetben is az asszociativ determinizmus® fogalmdt hasznidlja, mellyel a tudat
jelenségeinek egymdstdl vald kolcsonos fiiggésére kivan utalni: az akeudlis lelki 4l-
lapot elére jelezhetd az azt megel8z8 lelki dllapotok ismeretében, illetve az aktudlis
pszichikai dllapotbdl kiindulva felfejthetjitk annak okait. Tovdbbd ide sorolhatjuk a
mindségek determinizmusa®™ kifejezést is, mely egyszertien a determinizmus tdrgyat
jeloli ki, vagyis a tudat dllapotaira utal. Az approximativ determinizmus® székapcso-
lattal pedig Bergson arra mutat rd, hogy a tudat jelenségeinek vizsgélata bar tudo-
mdnyos pontossdgra torekszik, eredményei csupdn megkozelitd jelleggel birnak (a
heterogén valésdg tekintetében).

A pszichofizika hidnyossdga abban rejlik, hogy megelégszik a felszini én vizsgdlatd-
val, s elhanyagolja azt a tényt, hogy a felszini én egyet alkot a mély-énnel. A felszini én
mezején a mély-én fenoménjei kifejezésre keriilnek, de csupdn kiilsé, megragadhaté
ldtszatde kdzvetitik a pszichikai jelenségek sokasdgdnak. A pszichofizika igy kénnyen
esik abba a tévedésbe, hogy elkiiloniti, megszdmlalja, megméri és definidlja a lelki je-
lenségeket, majd pedig intenzitdst tulajdonit nekik. A kvalitdst felcseréli kvantitdsra:
az érzet mindsége helyettesitve lett az érzetet kivaled fizikai inger — az ok — mennyi-
ségével vagy az érzet keletkezése sordn fellépd izommozgisok nagysdgval.®? A hete-
rogén és mindségi szempontbdl folyamatosan valtozé fenomén egy érték formdjdban
rogziil. Tgy megkapjuk az intenzitds mértékét, de nem az érzés mindségét. Bergson
hatdrozottan dllitotta, hogy ,megismételve minden érzés véltozik, és ha szimomra
nem gy tlinik, hogy egyik naprél a mésikra vdltozna, akkor az azért van, mert most
a tdrgydn keresztill érzékelem, mely az érzés oka és a szén keresztiil, mely 8t kifejezi.
A nyelv e hatdsa az érzésre mélyebb, mintsem azt 4ltaldban gondolndnk. Nemcsak
hogy a nyelv elhiteti veliink érzéseink véltozatlansdgit, de id6nként meg is téveszt
minket az dtélt érzés természetée illetéen”.® Igy jutunk el a nyelv kérdéséhez, mely
univerzalitdsa és statikussdga okdn nem képes megragadni és adekvit médon kifejezni
a dinamikus és heterogén valdsdg fenoménjeit.

39 Ld. Bergson 1970, 68. o., 71. o.
40 Ld. Bergson 1970, 68. o.

41 Ld. Bergson 1970, 68. o.

42 V. Bergson 1970, 58. o.

43 Bergson 1970, 60. o.
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A nyelv problematikussiga

Bertrand Russell A nyugati filozdfia torténete cim terjedelmes miivében Bergson filozé-
fidjénak is szentel egy teljes fejezetet.** Bergsont a rekldmkészt8khoz hasonlitja, mivel
szerinte a filozéfus nem indokolja meg nézeteit, nem tényekre hivatkozik, csupdn kivalé
stilusdnak bdjdra és vonzerejére hagyatkozik, hogy elnyerje a hallgatésdg vagy az olvasé
szimpdtidjit. ,Kiilondsen az analégidkat és a hasonlatokat alkalmazza elészeretettel gon-
dolatmenetében, ezzel igyekezve az olvasét meggy6zni nézeteirdl. Az életre vonatkozé
hasonlatok szdma {rdsaiban feliilmilja valamennyi dltalam ismert koltd életmdvée.”
Bergson minden munkdja valéban bévelkedik hasonlatokban és metafordkban. Ezért
felmertl a kérdés, vajon tényleg csupdn hatdsvaddsz, vagy sajdtos stilusa rendelkezik
valamilyen céllal?

Az Esszé elsd sorai drulkodéak: ,Sziikségszertien szavak dltal fejezziik ki magunkat,
és leggyakrabban térben gondolkodunk. Mds szdval, a nyelv kényszerit minket, hogy
idedink kozott ugyanolyan vildgos és pontos distinkcidkat dllapitsunk meg, ugyanazt
a diszkontinuitdst hozzuk létre, mint az anyagi objektumok kozott“.* Bergson min-
den kétséget kizdrdan elismeri a nyelv sziikségességét életiinkben, mindemellett pedig
egyértelmiien rdmutat annak hidnyossdgaira is. Evidenciaként kezeli a nyelv, az anyag
és a tér kapcsolatdt. Az mdr vildgos, hogy a homogén tér az anyag szférdja. De hogyan
kapcsolédik hozzdjuk a nyelv? Bergson tgy véli, hogy mindenki a maga médjén szeret
vagy éppen gy(lsl. Viszont amikor ezeket az érzéseket ki akarjuk fejezni, ugyanazokkal
a szavakkal tessziik. A nyelv csupdn az érzés felszinét képes megragadni, annak objektiv
és személytelen drnyékdt.”” Bergson birdlata fogalmi appardtusunkkal szemben felhivja
a figyelmet annak univerzalizdlé és sematizdl hatdsdra, mely igy a valdsdg kozvetett
tapasztalatdt implikdlja. Konstans és személytelen fogalmakkal viszont nem ragadhaté
meg az a dinamikus és heterogén valésdg, mely minden egyes pillanatban az jszertiség
és egyediség ,terhével” bir. A nyelvi kifejezdeszkozzel kizdrdlag a felszini én operdl. A
nyelv — és [ényegében az értelem megszokott gondolkoddi munkdja, melynek terméke
maga a nyelv is — térben elkiiloniti és id8ben rogziti a mély-én élménydramdnak jelen-
ségeit, minek kovetkeztében ,,csupdn a lélek anyagi utdnzata” keriil felszinre. A nyelv igy
torzitéan hat valésdg-tapasztalatunkra, s ezéltal a valdsdgrol alkotott képiinkre.

Mindemellett Bergson elismeri a nyelv [étjogosultsdgdt, s ezt azzal indokolja, ,,hogy
kiils§ és tgyszélvan szocidlis életiink szdmunkra gyakorlati szempontbdl fontosabb,
mint bels§ és individudlis egzisztencidnk. Osztondsen hajlunk benyomdsaink rogzité-
sére, hogy a nyelv 4ltal kifejezhessiik Sket. Ezért van az, hogy dsszekeverjitk magit az

44 Ld. Russell 1997, 645-661. o.
45 Russell 1997, 653. o.

46 Bergson 1970, 7. o.

47 Bergson 1970, 74. o.
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érzést, mely folyamatosan valtozik, az érzés 4llandé kiilsd térgydval, és mindenekel8tt a
széval, mely e tédrgyat kifejezi”.® Vagyis egy univerzlis és konszenzuson alapulé fogalmi
appardtus haszndlata nélkiilozhetetlen a tdrsas egyiittélés kényelmes és effektiv megva-
16suldsa szempontjdbdl. Bergson értelmezésében a fogalom egyfajta konvencids jel.* A
Gondolkodis és mozgds cimi irdsinak mdsodik részében részletesebben kitér a fogalom
tdrgyaldsdra. Ugy véli, hogy ,a szénak lehet meghatdrozott jelentése, amennyiben egy
dolgot jelol; 4m elvesziti azt, ha minden dologra alkalmazzuk”.”® Vagyis a fogalom ren-
delkezhet bizonyos jelentéssel, mely adekvdt moédon képes kifejezni magdr a jeloleet.
A probléma viszont abban gydkerezik, hogy akdr tbb jeldltet is egyazon fogalom ald
sorolunk, minek kévetkeztében olyan 4ltaldnos fogalmat hozunk létre, mely mar nem
képes megragadni a dolog egyediségét. Mdsodsorban ,minél inkdbb gyarapitja a foga-
lom terjedelmét, anndl inkdbb sziikiil a tartalma.”" Tehdt a fogalom dltalinossigdnak
nemcsak a dolog szubjektivitdsa esik dldozatdul, de maga a fogalom is.

Emlékezziink csak vissza Marcel Proust soraira, mikor lefrja, hogyan hivta el gyerek-
kori emlékeit a mézes hdrsfatedba mdrtott madeleine-keksz ize.”> Az {ze, s nem a ldtvdnya.
A ldtvdny mdr szinte semmitmondévd valt szdmdra, mivel ilyen madeleine-kekszet szimos
alkalommal ldthatott cukrdszddkban anélkiil, hogy megizlelte volna 8ket. S a ldtvdny a
tobbszori ismétddést kdvetden, valamint sok mds eseményhez, élményhez kapcesolédvin
megszokottd és sziirkévé vélt szdmdra. Viszont az iz a Combrey-ben eltsltott iddre, és
Léonie nénére emlékeztette 8t. Ebbdl a révid jelenetbdl is vildgossd vélik szamunkra, hogy
az 4ltaldnos az ismételhetéség, a szokdsos és az ,ugyanaz” jellegével rendelkezik. Ennek
okdn pedig a természetbeli kiilonbség, mely mindvégig Bergson gondolkoddsdnak ko-
zéppontjaban 4ll, belevész ebbe az dltaldnossigba. A valésigot nem természetes tagol6da-
sa szerint strukturdljuk, hanem gyakorlati sziikségleteink és nyelvi lehetéségeink szerint.
Deleuze — Bergson Gondolkodds és mozgds misodik esszéjére utalva — az dltaldnos fogalmak
és a természetbeli kiilonbségek viszonydnak feltdrdsakor arra a beldtdsra jut, hogy ,sokféle
4ltaldnos fogalom van, egyesek az éldlények objektiv hasonldsdgaira vonatkoznak, masok az
élettelen testek objektiv azonossdgaira, megint mésok pedig az elédllitott targyakkal szemben
tdmasztott szubjektiv kivetelményekre; mi azonban rogtén alkotunk egy dltaldnos fogalmat
az 4ltaldnos fogalmakrol, és a természetbeli kiilonbségek belevesznek ebbe az dltaldnossdg-
ba”.>* Az 4ltaldnos fogalom kiragadja a dolog attribtitumai kéziil azt, ami hasonlé vagy
azonos mds dolgok attribitumaival, s elhanyagolja azt, ami egyedi benne. A fogalmak igy
nem a val6sdg természetes tagoldddsdt képezik le, minek kovetkeztében mindig hamis

48 Bergson 1970, 60. o.

49 V. Bergson 1969, 30. o.
50 Bergson 1969, 31. o.

51 Bergson 1969, 31. o.

52 V&. Proust 2006, 74-77. o.
53 Deleuze 2010, 39. o.
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megdllapitdsokhoz fogunk jutni. Ezért Bergson hatdrozott térekvése annak a médszernek
a felfejtésére irdnyult, mely lehetdvé tenné a valdsdg kozvetlen tapasztalatde, s ezdltal a
valésdg adekvdt megragaddsit. Bergson az intuiciét emelte a vdgyott filozéfiai mddszer
rangjdra. Az élet praktikuma viszont feliilirta az intuicié képességét, mely mindannyiunk
szdmdra adott (volt). Az értelem — az absztrakt, logikai gondolkodds — uralkodé szerephez
jutott mindennapjainkban, segitségével rendeket, rendszereket alakithatunk ki. Csakhogy
»a gondolkodds megszokott eljérdsa, mely gyakorlati szempontbdl hasznos, kényelmes
a tdrsalgds, az egyiittm(ikodés és a cselekvés szdmdra, filozéfiai problémakhoz vezet”.>
Meg volt gyéz8dve arrdl, hogy meg kell forditani az intellekeus 4ltal végzett gondolkodéi
munka irdnydt: ,a valésdgtdl haladni a fogalmakig, és nem a fogalmaktdl a valdsdgig”.>
Fel kell szabaditani a szellemet az értelem dogmatikus fogalmisdgdnak korldtai alél. A
viltozds észlelése cimi el6addsiban e bizonyos szempontbdl sziszifuszi feladatot Bergson
a filozéfusokra bizta, akik sajdt csapddjukba estek. Ugyanis ,,éppen a természetes észlelés
hidnyossiga vitte rd a filozéfusokat, hogy az észlelést kiegészitsék fogalmi értelmezéssel”.>
A természetes észlelés, vagyis az intuicié hidnya dsztondzte arra a bélesel8ket, hogy az
észlelést kiegészitsék fogalmi megériéssel. A fogalmi értelmezés segitségével kivantdk kitol-
teni az észlelés azon hézagjait, melyeket az értelem sem tudott szisztematizélni és egyesitni.
Csakhogy minél inkdbb élre tor a fogalmi perspektiva az integrdcié munkdjiban, anndl
inkdbb elimindlja a valésdg természetbeli kiilonbségeit, tompitja benyomdsainkat és le-
szegényiti vildgképiinket. S most ugyancsak a filozéfus feladata elforditani a gondolkodoi
munka irdnydt a fogalmisdg feldl egy olyan kifejezdeszkoz felé, mely szabad utat nyit a
kozvetlen tapasztalat szdmdra. A Bevezetés a metafizikdba cim irdsdban hangsulyt koless-
ndz ezen elképelésének, s a metafizikdt olyan tudomdnynak nevezi, mely képes a valésig
intuitiv megragaddsdra szimbSlumok nélkiil.”” De mivel sziikségszertien nyelv dltal fejez-
ziik ki magunkat, a metafizika feladata, hogy észlelésiinket mintegy ellendrizve és segitve
adekvdt képeket tdrsitson fogalmainkhoz, melyek ily médon tartalméban gazdagitjdk az
4ltaldnos fogalmat, drnyaltabbd teszik és finomitjak jelentését.

Bergson szerint az adekvdt, pontos fogalom az, ami tokéletesen illeszkedik magdra a
dologra, csakigy mint egy személyre szabott ruha. ,Ha a mdr létrehozott fogalmak eltd-
volitdsdval kezdjiik, ha a valésdgot kdzvetleniil szemléljiik és ha ezt a valésdgot sajit tago-
16d4sa szerint osztjuk fel, akkor az 4j fogalmak, melyeket a kifejezhetéség miatt sziikséges
lesz létrehozni, eziittal pontosan a dolog méretére lesznek szabva.”® Mivel ilyen pontos
fogalmakkal nem rendelkeziink, a keresés folyamatdra helyez3dik a hangsily. Bergson a
metafordk és hasonlatok haszndlatdt javasolja. ,,A hasonlatok és metafordk sejtetik azt,
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amit nem vagyunk képesek kifejezni.” Belsd, individudlis valésdgunk sokszintiségét és
elevenségét csak a metaforikus dbrdzoldsmdd és a megfelelni ldtszé hasonlatok nyugha-
tatlan keresése kozvetitheti. De semmiképp sem definidlhatnak, ugyanis a metafordk és
hasonlatok végtelen varidcidkként szolgdlnak: t5bb komplementer és egymdssal nem ek-
vivalens szemszogb6l pillantunk rd egy dologra vagy jelenségre. Ebbél fakad approximativ
jellegiik, melynek értelmében sohasem a készre torekszenek, csupdn megsejtetik a kife-
jezni szdndékozottat, egyfajta képzetet kdzvetitenek réla anélkiil, hogy egy konkrét képet
akarndnak meghatdrozni. Ezek a széképek bizonyos kompenzdlé funkcidt tdltenck be,
mivel a nyelv hidnyossdgait igyekeznek valamelyest pétolni. A fogalmi értelmezés nem
képes megragadni a teljes valésdgot, de a metafordk vagy hasonlatok sem. Ezt az dllitdsdt
maguknak a fogalmaknak az eredetével indokolja Bergson. Amennyiben a szavak a kiilsg,
homogén valdsdghoz tartoznak — hiszen az intellektus tevékenységébdl szdrmaztathatd-
ak —, aszerint is ,viselkednek”. Ha egy érzést vagy érzelmet szavak segitségével kivinunk
kifejezni, akkor Bergson szerint részeire kell osztani, azokat egymds mellé helyezni egy
képzeletbeli szakasz pontjain. Sziikségszer(i az érzés vagy érzelem mozdulatlannd tétele,
térbeli kivetitése, s egyuttal szukcessziv dbrdzoldsa. Elvégre a fogalmak is ilyen statikusak
és rogzitett jelentéssel birnak, hiszen nem képesek kovetni, illetve leképezni az érzés vagy
érzelem dinamikus mindségbeli véltozdsdt. A fogalmi értelmezéssel anyagi mivoltot kol-
csonziink nekik, dllanddsdgot, diszkontinuitdst és 4ltaldnossdgot. Figyelmen kiviil hagy-
juk annak tényét, hogy egy romantikus regény elolvasdsa még nem jelenti, hogy valéban
4eéleiik vagy dtéreztitk volna magdt a szerelmet. A metafordk és hasonlatok, a fogalmakkal
ellentétben, kimozditanak benniinket merev és szigord, fogalmakban strukeurdlt gondol-
koddsunk szabdlyai aldl, s annak lehetSségfeltételeit alapozzdk meg.

Konklazié

Bergson sosem akart filoz6fiai rendszert alkotni, gondolatisdga mégis egységet képez.
Nem téziseket 4llitott fel, hanem folyamatos megkozelitésekkel igyekezett kdzelebb keriil-
ni ahhoz a beldtdshoz, melyet egész élete sordn ki akart fejezni. A metafizika alapjit nem
az anyag ¢és a szellem kettdségében ldtta, hanem az ket egységesit§ erdben: az életlendii-
letben (élan viral). Nem dichotémidk prizmdjin keresztiil szemlélte a valésdgot, hanem
olyan filozéfide akart [étrehozni, amely lekiizdi az 4eélt vildg és a tudomdny dltal leirt vildg
ellentétét. Hatdrozott médon sikra szdllt az udilitarista mechanizdcidval és az irracionali-
tdst nem t(ir8 matematizdciéval szemben. Viszont nem a tudomdnyos gondolkodds egy-
értelmi elvetését kezdeményezte, hanem annak progressziv kooperdciéjit a filozéfidval. E
filozéfidnak a médszere az intuicid, mely a gondolkodds megszokott analizdlé tevékenysé-

59 Bergson 1969, 27. o.
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gét magdban foglalja, s egyszersmind meg is haladja. Ezdltal az intuici6 a valésdgot a maga
teljességében képes megragadni. Bergson gondolatisdgdnak hdtterében mindig az id6 kér-
dése 4llt, valamint az id8 térbeliesitése és az abbdl fakadé filozdéfiai problémdk. Ennek
kontextusdban kiildnbséget tett egyazon valdsdg két szférdja — a homogén és a heterogén
valésdg — kozott. Mig a heterogén valdsdgot a tartam teremtd erejének készonhetSen
mindségek folyamatos keletkezése hatja 4t, addig a homogén valésdgot id6ben rogzitjitk
és térben elkiilonigiik. A szubjektum esetében a mély-én a heterogén valdsdg szférdja,
melynek élménydrama nem fejezhetd ki az dltalunk teremtett és haszndlt dltaldnos fogal-
mak segitségével. A tdrsadalmi egyiiteélés és egyiittmiikodés viszont megkoveteli belsd,
individudlis viligunk kifejez8dését, minek kovetkeztében létrejon a felszini én. Bergson
elismeri, hogy sziikségszerien differencidljuk valésdgunkat gyakorlati sziikségleteink és
nyelvi lehetdségeink szerint. A probléma abbdl fakad, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy
valésdgunk gazdagabb, mintsem azt értelmi képességeink dltal megismerhetnénk. Ha el-
hanyagoljuk annak tényét, hogy valésdgunk gazdagabb, mintsem azt rendelkezésre 4116
fogalmi appardtusunk 4ltal ki tudndnk fejezni. A filozéfiai problémdk gyokere onnan
ered, hogy 6sszekeverjiik az egymdsutdnit az egyidejlivel, a mennyiséget a min8séggel, a
tért a tartammal, a homogenitdst a heterogenitdssal.

VALOSAG | heterogén homogén
szellem anyag
tartamban folytonosan véltozé térben kiterjedt fenomének
fenomének
indeterminizmus determinizmus
kontinuitds diszkontinuitds
mindségi sokasdg mennyiségi sokasdg
mindségbeli valtozds mennyiségbeli véltozds
Uj, Gjszerliség el8reldthatésdg — prognézis
j mindség a régi 4j kombindcidja
megismételhetetlenség ismételhetdség
természetbeli kiilonbségek fokozatbeli kiilonbségek
a valdsdg dinamikus felfogdsa a valésdg mechanikus felfogdsa
EN mély-én felszini én
MODSZER |intuicié intellektus
onmagdra eszmél6, reflektdlé 6szton | analizdlé-szintetizdld értelem

Téblézat: A bergsoni filozéfia dichotémidi a valdsdg, az én és a modszer értelmezésében
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