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Szakéacs Evelyn

A természet hat6képessége Descartes-ndl

»Az anyag részeiben bekovetkezd véltozdsok nem
tulajdonithatdk Isten cselekvésének, mert az véltozat-

lan, s amelyeket ezért a Természetnek tulajdonitok.”
Bevezetés

A természet fogalmat Descartes a kovetkez8képpen hatdrozta meg a fényrdl sz6lé ér-
tekezésében, avagy a Le Monde-ban: , Természeten nem valamiféle Istenndt, vagy mis
képzeletbeli hatalmat értek, hanem e szét magdnak az anyagnak a jelolésére haszndlom,
melyet mindazon tulajdonsdgokkal egyiitt veszek figyelembe, amelyeket neki tulajdoni-
tottam.”” A filozdfia alapelves® egy passzusa szerint a mdr szubsztanciaként meghatédro-
zott anyag Osszes attribtituma koziil az egyik kiemelt fontossdg, mert annak lényegét
alkotja. Ennek értelmében az anyagnak van egy olyan tulajdonsiga, amelytél az dsszes
tobbi fligg, s amely viszont 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy megértsiik, azaz vildgos
és elkiilonitett médon fogjuk fel az adott szubsztancidt.

Descartes tdbb érvet is kidolgozott annak bizonyitdsdra, hogy az anyag, vagy a test 1¢é-
nyegét a kiterjedés alkotja, s ebbdl kivetkezden, hogy a testnek kizdrdlag olyan tulajdonss-
gai lehetnek, amelyek feltéeelezik azt, s amelyek igy, mint a kiterjedés mdéduszai geometriai
eszkozokkel dbrézolhatok. A kiterjedés méduszain olyan tulajdonsdgok értend8k tehd,
amelyek a kiterjedés valamilyen médon valé 1étezéseként ragadhaték meg. Egy test, vagy-
is a kiterjedésnek egy meghatdrozott része ugyanis sziikségképpen rendelkezik valamilyen
alakkal, mérettel, mds testekhez viszonyitott elrendezéssel, valamint mozgissal® vagy nyu-

1 Le Monde, AT XI:37.

2 Uo. Ahol a magyar kiaddsra nem hivatkozom, ott minden esetben sajdt forditdsomat kézlém.

3 A tovdbbiakban: Alapelvek.

4 Alapelvek 1.53, AT IX-2:48.

5 Descartes az Alapelvekben definidlja el8szor a mozgdst, egy egészen mdsfajta értelmezést nytjtva ezzel
a kordbban irt miiveiben alkalmazott mozgdskoncepcidhoz képest. A mozgds eszerint ,az anyag vala-
mely részének vagy valamely testnek az dtvitele a vele kézvetleniil érintkezd testek szomszédsdgdbdl,
amelyeket nyugalomban lév8knek tekintiink, néhdny mds testnek a szomszédsdgdba.” (Alapelvek 11.25,
AT IX-2:72). Amivel e meghatdrozds szembefordul, az a mozgds cselekvésként, a test aktivitdsaként
valé felfogésa, amely hidnyzik a testbél, amikor nyugalomban van. Epp e cselekvésjelleg az, amelyet e
definiciéval Descartes kizdr, az dtvitelként értelmezett mozgds természete ugyanis megérthetd anélkiil,
hogy bdrmifajta aktivitst figyelembe kellene venniink, az egyetlen ugyanis, amire sziikségiink van a
mozgds meghatdrozdsdhoz, az pusztdn a testek elrendezésének figyelembe vétele az id§ egy szegmensén
keresztiil. Minthogy a mozgds nem kiilonbozik a mozgatott testt8l, ez éppolyan jellegli tulajdonsdg,
avagy modusz, mint a méret vagy az alak, melyek szintén nem kiilonboznek a kiterjedt testtdl.
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galommal. Az 6todik elmélkedés szerint csak e mennyiségi tulajdonsdgok azok, amelyeket
vildgos és elkiilonitett médon ragadunk meg a test idedjdban.® Minden mds tulajdonsdgra,
amelyeket az érzékelés sordn tapasztalunk, olyképpen kell tekinteniink, mint amelyek nem
a testekhez tartoznak, hanem pusztdn azok hatdsdra jonnek létre az elmében. E redukcids
eljdrds értelmében, melynek sordn az anyag fogalmdbdl eltdvolitjuk azokat a tulajdonsdgo-
kat, amelyek nem foghatok fel a kiterjedésen keresztiil, ldtszélag minden olyan immanens
elvet is kizdrunk, amely 4ltal egy test sajat dllapotainak megvaltozdsit idézhetné eld, vagyis
ami dgyszolvdn beliilrél determindlhatnd azt. Ennek értelmében bérmilyen véltozdst csak
egy kiviilrdl érkez6 kényszerit eré hozhat létre. Am ha a testek a kiterjedés méduszain kiviil
semmit sem foglalnak magukban, akkor nem csupdn sajdt belsd llapotaikban, hanem mds
testekben sem idézhetnek el8 véltozdst, vagyis egy test nem lehet kauzalisan aktiv.

Az ekképpen értelmezett természet fogalmédbdl kiindulva kénnyen eljuthatunk egy
okkazionalista irdnyba mutaté értelmezéshez, vagyis ahhoz az 4llitdshoz, hogy a kartezi-
4nus univerzumban Isten az egyediili aktiv alapelv. Ezen olvasat dltaldnos elfogaddsnak
orvend az értelmezdk jelent8s hdnyaddt tekintve,” 4m a kérdés kordntsem eldontdtt, s
dolgozatomban magam is amellett kivdnok 4lldst foglalni, hogy a descartes-i szdveg-
korpuszra tdmaszkodva lehetséges egy olyan értelmezést nyujtani, amely a természet
dinamizmusdt, a benne rejld erd 1étezését dllita.

A természettorvények

Kiindulépontként azokra a szovegrészekre kell egy pillantdst vetniink, amelyek a ki-
terjedésre redukdlt anyag koncepcidjdval szemben valamifajta erd 1étezésére utalnak a
testekben, de legaldbbis azt sugalljak, hogy Descartes nem kovetkezetes az elézetesen
nagy gonddal el8készitett geometriai természet(i fizika eszményét illetden.

Az Alapelvek misodik részének 36. cikkelyében a mozgds okdnak magyardzata sordn
Descartes el8szor is kiilonbséget tesz annak elsé és egyetemes, valamint mdsodlagos
oka kozott. Az elsé ok az, amely ,dltaldban hoz létre valamennyi mozgdst”,® vagyis a
mozgds 4ltaldnos okdt fejezi ki, amelynek kivetkeztében egyéltaldn jelen van a vildgban.
Ez az ok Isten, aki az ,,anyagot a mozgdssal és a nyugalommal egyiitt teremtette”,” s aki
ezeknek dllandé mennyiségét folyamatosan fenn is tartja.' Ez semmit sem mond azon-
ban arrél, hogy a mozgds hogyan oszlik el az egyes részek kozott, valamint arrél, hogy
mi az oka az e testek mozgdsdban bekovetkezd véltozdsnak. Ez utébbiakat hivatottak

6 Elmélkedések 79. o., AT VII:63.
7 Lasd Hatfield 1991, Garber 1992, Ott 2009.
8 Alapelvek 11.36, AT I1X-2:83.
9 Uo.
10 Alapelvek 11.36, AT I1X-2:83.
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megmagyardzni a mdsodlagos okoknak nevezett természettdrvények. A hdrom termé-
szettdrvény az Alapelvekben meghatdrozott sorrendben a kdvetkezd:!!

1. Azelsd az, hogy minden egyes dolog, amennyire csak képes, megmarad ugyanabban
az dllapotban, s hogy soha nem viltoztatja ezt meg, amig csak valami kiilsé ok erre
nem kényszeriti.

2. A miésodik tdrvény, amelyet a természetben észreveszek, abban 4ll, hogy az anyag
minden egyes része, a maga partikularitdsiban, soha nem gorbe vonalak, hanem
egyenes vonalak mentén torekszik folytatni a mozgdsdt.

3. Az dlralam megfigyelt harmadik tdrvény a természetben az, hogy ha egy mozgd test,
taldlkozva egy midsik testtel, kevesebb erdvel rendelkezik ahhoz, hogy tovdbbra is
egyenes vonalban mozogjon, mint ez a mésik rendelkezik ahhoz, hogy neki ellen-
4lljon, akkor elvesziti ugyan a determindltsdgdt, dmde anélkiil, hogy a mozgdsibdl
bdrmit is veszitene. De ha t6bb erével rendelkezik, akkor mozgatja magdval e mdsik
testet, és a mozgdsdbdl annyit veszit, mint amennyit dtad neki.'?

Az elsé torvény értelmében a test mindaddig megmarad ugyanabban az dllapotban, amig
egy kiilsé erd meg nem véltoztatja. A mdsodik torvény kimondja, hogy a test mindig
egyenes vonalban torekszik mozogni. A harmadik az el8z8ekkel ellentétben nem az on-
magdban vett testekkel foglalkozik, hanem két test titkdzésének 4ltaldnos kévetkezménye-
it mondja ki. Ha megfigyeljiik e tdrvények leirdsa sordn alkalmazott terminoldgidt, a test
egyfajta dinamikai koncepciéjdt ldtjuk kdrvonalazddni: egy kiterjedt rész amennyire képes
(autant qu’il se peut) egyenes vonali mozgdsra tirekszik (tendre), s bizonyos mennyiségli
erével rendelkezik (avoir moinsiplus de force). Descartes a 43. cikkelyben igyekszik — meg-
lehetdsen révid — magyardzatot adni arra, hogy mit ért a testek erején:

[A]z az erd, amellyel a test egy mdsik testre hat, vagy ellendll a mdsik cselekvésének, egye-
diil csak abban 4ll, hogy minden dolog a képességéhez mérten megmarad ugyanabban az

dllapotdban, amelyben leledzik, ama elsd torvény szerint, amelyet fentebb fejtettiink ki.'

E szbvegrész szerint az elsd természettorvény a kiterjedt részek dllapotdnak belsd ere-
detére, egyfajta erdre utal, amellyel azt fenntartani térekszenek, s amelynek kovetkez-
ményeképp alakul ki az az er8k kozotti verseny, amelyrdl a harmadik térvény szémol
be. Az titkdzéseket ugyanis Descartes olyan versenyként irja le, amelynek kimenetelét

11 A természettdrvények elsd szisztematikus kifejtése a Le Monde-ban olvashaté. E térvények lényegében
megegyeznek az Alapelvekben irottakkal, de e késébbi miben a kidolgozds részletesebb, s kiegésziil hét
titkozési szabdllyal. (Le Monde, AT X1:38—44; Alapelvek 11.37-52, AT 1X-2:84-93).

12 Alapelvek 11.37, 39, 40, AT 1X-2:84-87.

13 Alapelvek 11.43. AT IX-2:88
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a két itkoz0 test erejének mennyisége hatdrozza meg: amelyik er8sebb, sajdt dllapotdt
megtartva vdltozdsra kényszeriti a mésikat.

Mindezt figyelembe véve tgy tlinik tehdt, hogy a természettdrvények 4leal beve-
zetett mdsodlagos oksdg a testek hatdképességén, egy dltaluk birtokolt erd fogalman
alapul. Ezt azonban a kartezidnus ontolégia kategéridi, vagyis a kiterjedt szubsztancia
és annak mdéduszai nem teszik lehetdvé, amennyiben a test minden tulajdonsdga a ki-
terjedés dltal foghaté fel, s mint ilyen, geometriai természeti. Hogyan kellene tehdt
értelmezniink ezeket a tdrvényeket? Valdban a testek kauzdlis képességée 4llitjak, vagy
a mésodlagos oksdg egydltaldn nem vezet be Istentdl kiilonbsz8 aktiv principiumot?
Misképpen megfogalmazva a kérdést: az a kauzélis aktivitds, amelyrdl a természettor-
vények szdmolnak be, Istennek vagy a természetnek tulajdonithaté? Mivel Descartes a
torvényeket Isten véltozatlan cselekvésébdl vezette le,' a kérdés megvdlaszoldsihoz azt
kell megvizsgalnunk, hogy Isten milyen mértékben vesz részt a természet miikodésében,
vagyis mit kell érteniink Isten viltozatlan cselekvésén.

Folyamatos teremtés

Mieldtt Isten cselekvésének elemzésébe fogndnk, tenniink kell egy rovid, de anndl fon-
tosabb kitérdt az isteni véltozhatatlansdg attribtitumdra vonatkozéan. A legfontosabb
szdveghely e tekintetben egy Mersenne-nek irt, 1630-ban keletkezett levél, melyben az
orok igazsdgok Istenben vald alapjdrol olvashatunk metafizikai fejregetéseket:

Kérem ne féljen bizonygatni s mindeniitt terjeszteni, hogy Isten az, ki megalapozta ezeket a
torvényeket a természetben, éppen gy, mint ahogyan egy kirdly megalapozza a térvényeit
a kirdlysagéban. [...] Valaki talin azt mondja erre Onnek, hogy ha Isten alapozta meg ez
igazsdgokat, akkor meg is tudja 8ket vdltoztatni, éppen gy, mint egy kirdly a torvényeit.
Erre azt kell vélaszolni, hogy igen, ha az akarata megvaltozhat — De én az igazsdgokat 6rok-
ként és véltoztathatatlanként fogom fol. — Igen, én pedig ugyanigy itélek Istenrdl. — De
Isten akarata szabad. — Igen, de hatalma folfoghatatlan, s dltaldban véve is biztosak lehetiink
benne, hogy Isten mindent képes megtenni, amit mi képesek vagyunk félfogni, de nem

igaz az, hogy nem képes megtenni azt, amit mi nem vagyunk képesek félfogni.”

E sorokban az alapvetd fesziiltség Isten szabad akarata és az dltalunk igaznak {téle dol-
gok igazsigdnak sziikségszerlisége kozote huzédik. Hogyan lehetséges a megismerés,

14 ,Ugyancsak abbdl, hogy Isten nincs aldvetve véltozdsnak, s hogy mindig ugyanazon a médon cselekszik,
bizonyos szabdlyok megismeréséhez is eljutunk.” Alapelvek 11.37, AT 1X-2:84.
15 Levél Mersenne-nek, 1630. 4prilis 15, AT 1:145, Boros Gébor forditdsa: Boros 1998, 131. o.
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ha egyszer Isten szabad akaratdbél az kovetkezik, hogy bdrmikor megviltoztathatja az
4ltala lécrehozott rendet? Descartes vélasza az, hogy bdr Isten mindenhaté és szabad,
ugyanakkor tokéletességébdl kovetkezéen nem fogja megvéltoztatni azt, amit létreho-
zott, hiszen bdrmilyen Istenben végbemend véltozds ellentmondana tokéletességének.
Margaret Osler magyardzata szerint az isteni akarat megvéltozdsdnak kovetkeztében —
mivel az egyben a megismerés tekintetében is valtozdst jelent'® — Isten mds dllitdsokat
fogna fel igaznak, melynek értelmében az isteni megértés elhibdzott, vagy hidnyos lett
volna a vdltozés el8tt.”” Mivel ez ellentmond a legtokéletesebb 1étezd fogalmdnak, Isten
akarata szitkségképp véltozhatatlan. Azt kérdezhetnénk azonban, hogy ez a viltozha-
tatlan természet nem ugyanolyan tokéletlenség-e Istenben, mint annak megvaltozésa.
E viltozhatatlan természet azonban nem képességének korldtozdsin alapul, hanem az
isteni tokéletességen, ami azt jelenti, hogy Isten akarata szabad, azaz barmikor megval-
toztathatja azt, s mds igazsdgokat teremthet meg, de tokéletessége folytdn akarata mégis
véltozatlan marad. Bdrmilyen méreékben vegyen tehdt részt Isten a természet alakuldsd-
ban, tokéletessége folytdn cselekvése szitkségképp véltozhatatlan.

A harmadik elmélkedés mdsodik istenérveként szdmon tartott gondolatmenetében
Descartes rogziti, hogy a teremtett dolgok létezése nem csak a kezdeti teremtés aktusdt
koveteli meg Isten részérdl, hanem e cselekvés sziintelen fennalldsdt is:

Eletiink teljes idtartama ugyanis foloszthaté szémtalan olyan részre, amelyek egyike
sem fiigg semmilyen modon a t6bbitdl, tehdt abbol, hogy réviddel ezel8tt voltam, nem
kovetkezik az, hogy most is léteznem kell, hacsak nincs valamilyen ok, amely mintegy
Ujbdl megteremt e pillanat szdmdra, azaz fenntart engem. Ha ugyanis eléggé figyelmesen
vizsgaljuk az id§ természetét, akkor nyilvanvalévd vélik, hogy pontosan ugyanakkora erd-
re és pontosan ugyanarra a tevékenységre van szitkség ahhoz, hogy egy dolgot tartamd-
nak barmelyik pillanatédban fenntartsunk, mint ami ahhoz sziikségeltetnék, hogy 4jbdl
megteremtsitk, ha még nem léteznék. [...] A fenntartds pusztdn a felfogds tekintetében

kiilonbozik a teremtéstsl.'®

Az id8 természetébdl kiindulé gondolatmenet a létezés isteni fenntartdsdnak alapelvét
mondja ki. Eszerint egy dolog folyamatos létezése megkéveteli a hatoknak azt a tipusit,
amely a dolog létezésének teljes idtartama alatt folyamatosan fenndll, s a fenntartdshoz
sziikséges eré nem kisebb, mint a dolog létrehozdsdhoz szitkséges hat6erd. Descartes az

16 ,[M]ert Istenben az akards és a megismerés egy és ugynaz.” (Levél Mersenne-nek, 1630. mdjus 6. AT
1:149). Az Alapelvekben Descartes azt is hozzdteszi, hogy az isteni megismerés és akards a teremtés ak-
tusdval is azonos: ,mindig azonos és tokéletesen egyszer(i tevékenységgel érti, akarja, és teszi mindazt,
vagyis az dsszes dolgot, amit ténylegesen létezik.” (Alapelvek 1.23, AT 1X-2:35).

17 Osler 1994, 131. o.

18 Elmélkedések 61. o., AT VII:49.
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idézett sorokat kévet8en bizonyitja, hogy ez az ok nem lehet mds, csakis Isten, aki vég-
telen hat6képessége révén onmagit is, és a teremtményeket is fenntartja. Az isteni oksdg
megvildgitdsa végett Descartes az ellenvetések 6todik sorozatdban Gassendinek valaszolva
folidézi azt a Szent Tamdstdl szdrmazé megkiilonbodztetést kétfajta hatdok kozott, mely a
létrejovés (causae secundum fiers) és a létezés oka (causae secundum esse) kozote tehetd.”” A
létrejovés éreelmében vett ok esetében az okozat létezése azutdn is fenndllhat, miutdn az
ok cselekvése megsziint. A szerzd az épitész példdjaval vildgitja ezt meg: egy épitész oka
az dltala létrehozott hdznak, de a hdz az épitész munkdjdnak befejeztével is létezik, tehdt
létezése nem fiigg az épitésztdl. A létezés értelmében vett ok esetét a fény példdja szem-
lélteti, mely szerint a Nap oly mdédon oka a fény létezésének, hogy a Nap cselekvésének
megsziintével — az el6bbi példdval ellentétben — a fény létezése sem maradhat fenn. Az
okozat létezése tehdt megkoveteli a hatdok folyamatos cselekvését. Mig az elébbi, a 1ét-
rejovés értelmében vett ok egy preegzisztdlé anyagra hat, addig a [étezés értelmében vett
ok a dolog létezését mint olyat hozza létre és tartja fenn létezésének minden pillanatdban.
Ennek értelmében a teremtett dolgok létezése Isten folyamatos fenntarté cselekvéséedl
fligg, melyet ha Isten megvon a vildgtol, akkor az teljességgel megsziinik létezni.

Descartes e folyamatosan fennall6 cselekvés sziikségességét az id8 részeinek fligget-
lensége feldl igyekszik igazolni. Allftdsa szerint az, hogy egy teremtett dolog létezik az
id§ egy pillanatdban, nem teszi sziikségszer(ivé, hogy létezzen a kovetkezdben is, mi-
vel az id§ részei elvélaszthatdk és ezdleal fiiggetlenek egymdstdl. Ehhez figyelembe kell
venniink elészor is azt az ellenvetések mdsodik sorozatdban lefektetett axiémdt, mely
szerint minden létezés — Istent is beleértve — megkdvetel egy okot,”® mésrészt pedig azt,
hogy egy ok csak akkor tekinthetd oknak, amikor létrehozza okozatdt, azaz pontosan
egy iddben kell fenndllniuk.?! Az ok tehdt nem el8zheti meg id6ben okozatdt. Mint-
hogy az id§ részei nem egyidejliek, vagyis ,nem léteznek egyiitt,”** ha Isten fenntartja
egy dolog létezését az egyik pillanatban, e cselekvés nem lehet oka a kévetkezd pillanat-
ban is tartd létezésnek, ha csak nem 4ll fenn e cselekvés maga is.

Vegyiik azonban figyelembe, hogy Descartes a fent idézett szdvegrészben nem csak
azt 4llitja, hogy a létezés egy hatéok folyamatos fenndlldsit koveteli meg, hanem azt is,
hogy ezen ok pontosan ugyanazzal a tevékenységgel tartja fenn, mint amellyel kezdetben
létrehozta azt, vagyis pontosan akkora hatéerére van sziikség, mint a semmibdl val te-
remtéshez. Valéjdban tehdt a kezdeti teremtés és a fenntartds cselekvése nem kiilonbozik
egymdstdl, ahogy azt fent is olvashattuk: ,a fenntartds pusztdn a felfogds tekintetében
kiilonbozik a teremtést8l.” Az isteni fenntartds tehdt nem mds, mint folyamatos terem-
tés. Nem deriil ki azonban egyértelmien, hogy mit is jelent a fenntartds és a teremtés

19 CSM-2:254, AT VII:369.

20 Elmélkedések 128, AT VII:164-5.
21 Elmélkedések 115, AT VII:108.
22 Alapelvek 1.21, AT IX-2:34.
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azonossdga: vajon Isten fenntart6-teremtd cselekvése a kezdeti teremtéssel azonos tipust
s igy a vildg folyamartos Ujrateremtését jelenti-e, vagy inkdbb azt, hogy a fenntartds
nem kiildnithetd el numerikusan a kezdeti teremtés aktusdtél, vagyis valéjaban egyetlen
kontinuus teremtd cselekvésrdl van sz6? E kérdés tisztdzdsa kiilénds jelent8séggel bir,
hiszen a kontinuus vagy diszkontinuus isteni cselekvés kiilonb6z8 mértékben biztosit
helyet a teremtett dolgok cselekvésének. A folyamatos djrateremtés tézise ugyanis igen
nagy teret enged az okkazionalista elgondoldsoknak, mivel lehet8vé valik a test, és 4lta-
ldban véve a vildg 4llapotaiban bekovetkezd valtozdsokat Isten djrateremtd cselekvésé-
nek tulajdonitani. Eszerint Isten a vildgot dgy teremti Gjra, hogy abban a vildgnak eltérd
dllapotai vannak, mint az azt megel6zében, vagyis az Gsszes véltozds megmagyardzhaté
a vildg folyamatos tjrateremtése dltal, melyben Isten az egyediili hatdok. Ezzel szemben
Isten teremtdé-fenntartd cselekvésének kontinuus felfogdsa megkdveteli mds hatdokok
miikddését is a vildgban. Ha ugyanis Isten cselekvése egyetlen sziintelen, folyamatos és
véltozhatatlan aktus, akkor ezdltal a természetben bekdvetkezd véltozdsoknak Isten nem
lehet a hatéoka, és a természet sajdt maga hozza létre llapotait.

A folyamatos teremtésre vonatkozd klasszikus interpretdci6 szerint Isten folyamato-
san Ujrateremti a vildgot; tehdt ezen dlldspont szerint Descartes egymadstdl elkiiloniild,
numerikusan kiilonb6zd cselekvések sorozatdt dllitja. E nézet egyik legreprezentativabb
képvisel8je Norman Smith, aki a kévetkezdt irja: ,létezésiink olyan, mint egy pontokbdl
felépitett vonal, egy ismétl8d8 valtakozds a létezés és a nem-létezés dllapota kozoee.”?
Ertelmezésének alapja Descartes azon gondolatmenete, mely az id8 természetére vonat-
kozik,* vagyis az az 4llitds, hogy az id8 részei elvdlaszthatdk és fiiggetlenek egymdstél,
amelybdl maga is kiindul a folyamatos teremtés konklizidjdnak levondsa érdekében. Az
id6 részeinek elvilaszthatdsdganak és fliggetlenségének dllitdsa Smith szerint egyértelmien
az id6 diszkontinuus felfogdsit jelenti, vagyis hogy e részek igymond nem érintkeznek
egymdssal és ezek egymdsra kovetkezése alkotja a tartamot. Az id6 e diszkontinuitdsinak
nézete pedig ekvivalens a folyamatos djrateremtés tézisével, mivel a tartam a szubsztancia
egyik attribituma, melytdl csak felfogds tekintetében kiilonithetd el, a valésdgban azon-
ban e két dolog egy és ugyanaz.” S minthogy az ok és az okozat egy id8ben 4llnak fenn,
ha Isten teremté-fenntartd cselekvése hat, akkor a vildg 1étezése, tartama is fenndll, illetve
ez utébbi okozat csak akkor van jelen, ha az azt létrehozé ok is. Tehdt ha a vildg tartama
diszkontinuus, akkor az azt létrehozé cselekvésnek is annak kell lennie, és forditva.

23 Lisd Smith 1902, 131-2. o.

24 Amikor Descartes az id§ természetérdl értekezik a folyamatos teremtés kontextusdban, minden bizony-
nyal a dolgok id8tartamdt kell érteniink alatta. Descartes ugyanis megkiilonbozteti egymdstél az iddt
és a tartamot. Az Alapelvekben az id6t a gondolkodds méduszaként hatdrozza meg, melyet bizonyos
szabdlyos mozgdsok alapjdn alkotunk meg abbdl a célbdl, hogy a dolgok id8tartamédnak mértékeként
szolgdljon. (Alapelvek, 1.57, AT 1X-2:49-50.)

25 Alapelvek 1.62, AT IX-2:53.
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Az id8 természetére vonatkozé megfogalmazdsok mellett Descartes az Gjraterem-
tés kifejezést is alkalmazza, mely szintén csdbité lehet a folyamatos teremtés diszkon-
tinuitdsdnak nézetét tekintve: (1) ,hacsak nincs valamilyen ok, amely mintegy 1jbdl
megteremt ¢ pillanat szdmdra”,* (2) ,hacsak nem ugyanaz az ok, amely eldszor létre-
hozott folyamatosan, mintegy dijrateremt, azaz fenntart minket.”” E tézis mellett az is
felhozhaté, hogy a kartezidnus filozéfidban kdzponti szerepet jétszik a pillanat (i7stant)
fogalma, mely egy oszthatatlan atemporidlis pillanatot fejez ki. Mindezek alapjén te-
hdc kézenfekvének tlinik Descartes-ot tempordlis atomistaként értelmezni, amely sze-
rint a tartamot ezen oszthatatlan atomok elkiilonitett diszkontinuus sorozataként fogja
fel, s ezzel 8sszhangban azt 4llitani, hogy Isten teremtS-fenntartd cselekvése is a vildg
diszkontinuus Gjrateremtését jelenti. Vagyis ahogy Smith fogalmaz, ,a létezés fenntar-
tdsa [...] a teremtés fiiggetlen és elkiilonitett aktusainak megismédése az idé fiiggetlen
és egymdsra kovetkezd pillanataiban.”?

E klasszikus értelmezéshez azonban komoly nehézségek kapcsolédnak, és véle-
ményem szerint semmiképp sem vonhatjuk le teljes hatdrozottsdggal azt a kovet-
keztetést, hogy Descartes a vildg folyamatos Gjrateremtését kivdnta dllitani. Ennek
lehetdségét természetesen nem kivdnom tagadni, de épp nehézségei folytdn az ellen-
kez8 értelmezést is meg kell vizsgdlnunk. Azon szoveghelyek ugyanis, amelyeket e
tézis aldtdmasztdsdra szokds felhaszndlni, nem ennyire egyértelmiek. Nem keriilhe-
ti el figyelmiinket példdul, hogy amikor Descartes az Gjrateremtés (rursus creet) ki-
fejezést hasznilja, akkor azt minden esetben egy ,mintegy” (quasi, veluti) el§taggal
ldtja el, mely taldn épp azt mutatja, hogy a szerzd 4tvitt értelemben alkalmazza az
Gjrateremtés kifejezést. Az id8 természetére tett dllitdsbdl az id§ atomisztikus felfo-
gdsdnak tézisét levonni szintén elhamarkodott 1épés, hiszen Descartes csak annyit
allit, hogy az idé feloszthat6 szdmralan olyan részre, amelyek figgetlenek egymads-
t6l. De ez szitkségképpen azt implikdlja-e, hogy az id8 ténylegesen felosztott, s
réaddsul atempordlis pillanatokra? Nem jelentheti-e pusztdn azt, hogy jelen pil-
lanatbeli létezésem nem teszi sziikségszer(ivé tovdbbi létezésemet, melynek kovet-
keztében bdrmikor megsztinhetek létezni? Lehetséges-e egyaltaldn Isten ismétlddd
cselekvésérdl beszélni? A kérdések sora igen hosszd, 4am most meg kell elégedniink
néhdnynak a megvilaszoldsdval. Minthogy a folyamatos Gjrateremtés tézisének leg-
fobb biztositéka az idé diszkontinuitdsinak nézete, ezért a tovabbiakban annak
kimutatdsdra torekszem, hogy Descartes inkdbb az idé kontinuitdsdt dllitotta, s ha
az okozat folytonos, akkor az azt létrehozé cselekvés is az.

26 Elmélkedések 61, AT VII:49. (Kiemelés t6lem).
27 Alapelvek, 1.21, AT VIII:13. (Kiemelés t6lem).
28 Smith 1902, 131. o.
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Az id6 természete

A Kklasszikus nézet képviseldi, ahogy mdr szé volt réla, Descartes-ot tempordlis
atomistaként értelmezik, vagyis szerintiik az idét tartam nélkiili pillanatok diszkon-
tinuus egymadsra kovetkezéseként gondolta el. Azonban az a felfogds, hogy a teremtett
dolgok tartamdt tartam nélkiili, tehdt atempordlis pillanatok alkotjdk, elsd pillantdsra
is problematikusnak mutatkozik. Ezek a pillanatok Norman Smith értelmezése sze-
rint az id8ben elvdlasztottak, azaz — ahogy mér fentebb idéztem — a vildg a lét és nem-
1ét egyfajta vdltakozdsa szerint létezik. Ennek értelmében Isten valamely pillanatban
Ujrateremti a vildgot, majd megvonja cselekvését, hiszen a létezés megsziinése Isten
cselekvésének megsziinése dltal kovetkezhet be. Am ez a fajta diszkontinuitds-elmélet,
mely az id8 részeinek elvélasztottsdgdt egyfajta iddbeli rés 4ltal gondolja el, melyben
a vildg nem létezik, semmi esetre sem 4llhatja meg a helyét,” hiszen nem lehetséges
olyan tartam, amelyben a szubsztancia nem létezik, mivel a tartam a szubsztancia
attribituma. Nem beszélhetiink tehdt az idének olyan szeletérdl, akdr pillanatnyi,
akdr nem, amelyben a vildg nem létezik. A szubsztancia [étezése nélkiili id8 elutasitdsa
ugyanazon az alapon nyugszik, mint az (r elutasitdsa: mivel a kiterjedés a szubsztan-
cia attribtituma, nem lehetséges olyan kiterjedés, ahol ne lenne szubsztancia.

Martial Gueroult, beldtva az imént kimutatott lehetetlenséget, egy kifinomultabb ér-
telmezését nytjtja az id8 diszkontinuus nézetének: bar az isteni cselekvés nem lehet idé-

intervallumok 4ltal elvdlasztott,?

az mégis a vildg létezésének egymdst kovetd atempordlis
pillanatokban val4 diszkontinuus sorozatdt eredményezi. Gueroult két néz8pontot kiilon-
boztet meg: egy konkrétat, vagyis az id8t a teremtés néz8pontjdbol tekintve, és egy abszt-
raktat, a teremtmények néz8pontjat. Utdbbibdl szemlélve az id kontinuus és végteleniil
oszthato, a felosztds eredménye pedig mindig tartammal rendelkezd, tovdbb oszthaté rész
lesz. A teremtd cselekvés felSl nézve azonban az id§ oszthatatlan, diszkontinuus pillanatok

egymdsra kovetkezése.?!

Gueroult kiindulépontja a tartam diszkontinuitdsdra vonatko-
zéan az a hdrom karakterisztikum, amely szerinte egyértelmtien definidlja azt: az id6 ré-
szeit illetd ,kontingencia, elvdlasztottsdg és kolcsonds fliggetlenség |[...] a diszkontinuitds
e hdrom tulajdonsdg 4ltal pontosan definidlhaté.”** Eszre kell azonban venniink, hogy
Descartes nem azt dllitja, hogy az id6 részei elvédlasztottak, hanem azt, hogy elvdlasztha-

tdk. Richard Arthur logikai hibdnak tartja az elvilaszthatésdgbdl kiindulva az idé részeit

29 E kérdésrél bévebben ldsd Arthur 1988, 349-363. o.

30 ,A kiilonb6zd teremtd aktusok egyek, hiszen Isten teremtd cselekvése dnmagdban egy, mivel felfogha-
tatlan lenne, hogy id8beli intervallumok dltal el legyenek vilasztva. Mert a létezés az, ami konstitudlja a
tartamot, s a létezés nélkiili intervallumok tartam nélkiili intervallumok lennének, tehdt nem lehetnek
iires tartambdl dllé intervallumok.” (Gueroult 1953, 1. 280. o.)

31 Gueroult 1953, L. 275. o.

32 Gueroult 1953, 1. 273. o.
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elvalasztottként értelmezni. Alléspontja szerint ugyanis az a meghatdrozds, amelyet Des-
cartes a térbeli kiterjedésre alkalmaz, a tartamra is vonatkoztathatd. A térbeli kiterjedés
kontinuitdsdt illetden a kivetkezd megfogalmazdst olvashatjuk: ,két testet kontinuusnak
nevezek, ha felszineik oly kozvetleniil csatlakoznak, hogy egy és ugyanazzal a mozgdssal
rendelkeznek, vagy egyitt vannak a nyugalom 4llapotdban.”® A kontinuitds tehdt itt azt
jelenti, hogy a test bdr feloszthatd, aktudlisan nem felosztott. Vagyis az, hogy ,életiink
teljes idStartama feloszthatd”, nem jelenti szitkségképp azt, hogy ténylegesen fel is van
osztva, és ezdltal azt sem, hogy diszkontinuus.

Gueroult érvelése az idébeli atomok létezése mellett az isteni cselekvés oszthatat-
lansdgdbdl indul ki, melynek folytdn a tartamnak is e cselekvésnek megfelel8en oszt-
hatatlan pillanatokbdl kell dllnia. Ezen okfejtést Richard Arthur Descartes Burmannal
valé beszélgetése fell igyekszik megcdfolni,* ahol Burman tgy érvel, hogy ha a gon-
dolkodds nem pillanatnyi, hanem az id8ben zajlik, akkor kiterjedést és oszthatdsdgot
kell tulajdonitanunk neki. Descartes azzal védekezik, hogy csak tartamdra nézve kiter-
jedt és oszthatd, természetét tekintve nem. Ezt pedig Istenre is vonatkoztatja, vagyis
Isten tartama végtelen szdmu részre oszthatd, mig természetére nézve oszthatatlan.”
Végeredményben tehdt nem sziikségszerd, hogy az isteni cselekvés a pillanatban men-
jen végbe, amibdl Gueroult kiindul. Emellett Arthur azzal folytatja, hogy e beszélgetés
sordn Descartes inkdbb anal6gidt 4llit fel Isten és a teremtmények nézdpontja kozott,
mintsem ellentétbe 4llitand Sket, vagyis Gueroult distinkcidja alaptalan. Miért ne le-
hetne tehdt az isteni cselekvés természetére nézve oszthatatlan, de tartama tekintetében
oszthatd? Igaz ugyan, hogy Descartes filozéfidjiban fontos szerepet jétszik a pillanat
fogalma, de azt nem mondja ki, hogy az id§ pillanatokbdl épiilne fel. Ha ugyanis a
pillanatok értelmezhet8k tempordlis intervallumok hatdrpontjaiként, amelyek azonban
nem részei a tartamnak magdnak, ez mdr az idé kontinuus nézetét vetiti el6re. Garber
ennck érdekében Beyssade érvelésén keresztiil mutatja ki, hogy amikor Descartes az
idé komponenseirdl beszél, akkor soha nem a francia inszant vagy a latin instans termi-
nust haszndlja, hanem momentr8l vagy momentumrdl tesz 4llitdst.*® Noha mindkettd
a pillanat szdéval adhatd vissza, Beyssade szerint Descartes a moment kifejezést tdgabb
jelentésben haszndlja, azaz a tartam véges kiterjedésti részét jelsli dltala, szemben az
atemporilis jelentés(i instant terminussal, mely nem lehet része a vildg tartamdnak. Ha
e jelentésbeli megkiilonboztetésre nincs is kiilon szabdly, Descartes szovegeiben ezek a
jelentésdrnyalatok csakugyan fellelhetdk. Egyrészt amikor azt dllitja, hogy ,,semmilyen
mozgds nem kovetkezik be egy pillanat [instant] alatt”,” akkor ebben az esetben tar-

33 Beszélgetés Burmannal, AT V:164.
34 Arthur 1988, 358. o.

35 CSMK:335, AT V:149.

36 Garber 1992, 268. o.

37 Alapelvek 11.39, AT IX-2:86.
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tam nélkiili, oszthatatlan pillanatrél van szd, hiszen ha nem igy volna, nem lenne igaz
az allitds. Az Alapelvek harmadik részében viszont, amikor egy test kormozgdsinak a
kézépponttdl valé eltdvoloddsdnak torekvésée illusztrdlja, a kovetkezdt irja: ,az elsd pil-
lanatban [au premier moment], amikor mozgatjuk ezt a csovet E kdzéppont kériil, a ké
csak lassan halad Y felé, de kicsit gyorsabban halad a médsodikban.”*® Mivel tehdt egyet-
len mozgds sem lehetséges egy instantban, a momentben végbemend mozgds arra utal,
hogy ez utébbi az id8ben kiterjedt, vagyis egy intervallumrél van sz6. Mindebbdl az a
kévetkeztetés vonhatd le, hogy amikor Descartes az id§ részeinek fiiggetlenségée dlliga,
hol a partie, hol a moment kifejezést haszndlva, akkor nem atemporilis pillanatokrél van
sz0, vagyis az idé nem oszthatatlan pillanatok sorozatdbdl 4ll. Hasonléképpen, amikor
lsten mintegy Gjrateremt a pillanat [momentum] szdmdra”, lévén Descartes nem a latin
instans kifejezést haszndlta, a fenntartds nem korldtozédik sziikségképpen egy oszthatat-
lan pillanatra, hanem egy véges intervallumra.

Beyssade azdltal ldgja az id6 kontinuus felfogdsdt biztositottnak, hogy megmutatja,
Descartes nem gy beszél atempordlis pillanatokrdl, mintha azok az id8 alkot6részei
lennének. Szerinte ez azt mutatja, hogy az id§ részei olyan véges szegmensek, amelyek
mindig tovdbb oszthatdak, vagyis amely tovdbbi idébeli kiterjedést eredményez. Mivel
ezek nem lehetnek az id8ben, azaz egy rés dltal elvdlasztottak, ez sziikségképp az idS
kontinuitdsit vonja maga utdn, amely egyben a teremtés-fenntartds kontinuitdsdt is
jelenti. Azt mondhatjuk tehdt, hogy egyetlen teremtd aktusbdl szdrmazd, egyetlen fo-
lyamatos hatdsrél van szé.

Ez a megfontolds azonban nem vezet sziikségképpen az idé kontinuitdséhoz. A fenti
érvek az atempordlis atomok ellen szélnak, de az idében kiterjedt oszthatatlan és fel-
osztott részek ellen nem. Igaz ugyan, hogy Descartes feloszthatésdgrdl és nem felosz-
tottsdgrdl beszél, ez azonban alapvetden kevés ahhoz, hogy azt mondjuk, az id8 nincs
felosztva véges intervallumokra, amelyeknek az instant a kezd§- és végpontja. Mi szdl
tehdt az ellen, hogy a teremtés ilyen kontinuus részek diszkontinuus sorozata legyen?
Elészor is Descartes az anyagot illetéen azt 4llitja, hogy bdr Isten létrehozhatta volna azt
oly médon, hogy oszthatatlan legyen mds teremtmények dltal, de 5nmagdt nem foszt-
hatta meg att6l a képességtdl, hogy tovdbb ossza azt, ezzel ugyanis csorba esnék az isteni
mindenhatésdgon.® Arthur szerint ez a tartamra is vonatkoztathatd: ahogy a kiterjedés,
a tartam is a szubsztancia attribiituma, s ezért nincs olyan legkisebb kiterjedési tartam,
amely ne lenne tovdbb oszthaté.%’ Ennek értelmében az atemporilis pillanatokon kiviil
nem beszélhetiink mdsfajta iddbeli atomokrdl, ezzel kapcsolatban pedig mdr jeleztiik,
nem lehet a tartam alkotéeleme.

38 Alapelvek 111.59, AT IX-2:132.
39 Alapelvek 11.20, AT IX-2:74.
40 Arthur 1988, 368. o.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2013.1.6



140 ELPIS 2013/1.

Miel8tt tovdbbmennénk, mindenképpen régziteni kivinom, hogy ,nem gondolom
azt, hogy a fenti érvek kizdrjék az ellenkezd olvasat lehet8ségét. Az id6 és a teremtés
kontinuus illetve diszkontinuus felfogdsa egyardnt nehézségekkel kiizd. Annyit azon-
ban sziikségképp megmutatnak, hogy nagyon is van jogosultsiga az id8 és az isteni te-
remtS-fenntartd cselekvés kontinuus értelmezésének. Magam tehdt azon az dlldsponton
vagyok — visszatérve a kezdeti kérdésfeltevéshez —, hogy Isten teremtd és fenntartd cse-
lekvésének azonossdga nem tipus-azonossdg, hanem e két névvel illetett aktus egyetlen,
véltozatlan, soha meg nem sz{ind cselekvést jeldl.

Isten és a természet

Az el8z0 fejezetben kifejtettiik, hogy Isten folyamatos teremté-fenntartd cselekvése nél-
kil a vildg megsziinne létezni, valamint azt is ldttuk, hogy e cselekvés nem valtozhat
meg Isten valtozhatatlan természetének kovetkeztében. Ennek értelmében e cselekvésen
tilmenden Isten nem avatkozhat a vildg menetébe. Kovetkezd feladatunk annak meg-
vizsgdldsa, hogy minek a fenntartdsdra irdnyul az isteni aktus, s hogy ekdzben vajon
marad-e hely a természet sajdt cselekvése szdmdra is. A kérdés tehdt igy hangzik: lehet-
séges-e Isten folyamatosan fenndllé hatderejének tulajdonitani minden olyan véltozdst,
amely a természetben, azaz részeinek dllapotaiban bekévetkezik? Visszatériink tehdt a
mozgds okdnak az elsé fejezetben mér érintett kérdéskoréhez.

Gueroult és Garber is azon az dlldsponton vannak, hogy Isten teremt8-fenntar-
t6 cselekvése a vildgban bekovetkez8 minden viltozdsnak is kozvetlen oka azdltal,
hogy a vildg létezésének folyamatos tjrateremtésével a szubsztancidt mindig annak
moéduszaival egyiitt teremti Gjra.*! Ertelmezésiik szerint Isten mindig 4j dllapotdt
teremti meg a vildgnak, amelyben a testek mds testekhez viszonyitva eltérd he-
lyen teremtetnek djra az el6z§ pillanatban elfoglalt helyiitkhéz képest. A mozgds
tehdt a vildgnak, mint dgynevezett ,geometriai 4brdknak” sorozata. Ez a nézet a
diszkontinuus id8 és teremtés nézetével teljes 6sszhangban 4ll, de az el8z8 feje-
zetben, nehézségei miatt ezt az értelmezést elvetettiik, s ebben a fejezetben ismét
létni fogjuk gyengeségeit, 4m ezdttal nem az id6, hanem a mozgds diszkontinuus
felfogdsibdl kiindulva.

Ahogy kordbban bemutattuk, Descartes kiilonbséget tett a mozgds elsédleges és
midsodlagos okai kozdtt, s mig Istent nevezte elsd és univerzdlis oknak, a természettdrvé-
nyeket médsodlagosnak. Els6 oknak azt tartotta, amely ,dltaldban hoz létre valamennyi
vildgban 1év8 mozgdst”,*? szemben a természettdrvényekként meghatdrozott mésodla-

41 Gueroult 1953, I. 276-7. o., Garber 1992, 275. o.
42 Alapelvek 11.36, AT IX-2:83.
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gos okokkal, amelyek a mozgis folyamatosan valtozd eloszldsdért felel8sek. Az Alapelveke
miésodik kényvének 36-os cikkelyében foglaltak szerint:

Isten, aki mindenhatésdgdndl fogva az anyagot a mozgéssal és a nyugalommal egyiitt
teremtette, [...] ugyanannyi mozgdst és nyugalmat tart fenn a viligegyetemben, mint

amennyit a teremtése sordn helyezett el benne®

E sorokban két dolgot kiilénithetiink el: (1) Isten az anyagot a mozgdssal és a nyugalommal
egyiitt teremtette meg, (2) melyek mindegyikének ugyanazt a mennyiségét tartja fenn.

(1) Ha végiggondoljuk, semmi meglepd nincs ebben az 4llitdsban, hiszen ha Isten
megteremti az anyagot, de nem teremti meg a mozgdst, akkor valtozhatatlan cselekvése
folytdn nem is tehette volna meg, vagyis a vildg kezdeti 4llapota sosem viltozott volna
meg. Az viszont kordntsem egyértelmd, hogy mit jelent pontosan a mozgds megteremté-
se. Véleményem szerint, amikor Gueroult és Garber a mozgdst a testek Ujrateremtéseként
értelmezi eltérd elrendezésben, akkor nem veszik figyelembe a mozgés fent dllitott kezdeti
teremtését. Ha a mozgds nem t5bb, mint a vildg kiilonbozd dllapotainak egymdsutdnja,
amelyben egy test mindig méshol van az el6z6 pillanatban elfoglalt helyéhez viszonyitva,
akkor a vildg létrehozdsdval Isten nem teremthette meg a mozgdst is, mert az elsé pil-
lanatban pusztdn a vildg elsd elrendezését hozta létre, s legfeljebb a mésodik pillanattsl
kezdve beszélhetiink mozgdsrdl, amikor az els6héz képest mésképp helyezkednek el a
testek. Eppen ezért Isten kezdetben sziikségképpen mozgé és nyugalomban 1évé részeket
hozott létre, s nem a vildg egy pusztén geometriai dllapotdt, amelynek megvéltozdsa 4ltal
beszélhetnénk mozgdsrél, hiszen épp ez, a mozgds hidnyozna a vildg els6ként teremtett
4llapotdbdl. Ennek kévetkeztében fel kell tenniink, hogy a mozgds teremtése dltal tényle-
gesen valaminek a megteremtésérdl van szé a materidlis szubsztancia létrehozdsa mellett.
More-nak a kévetkezdt irja Descartes egyik levelében: ,Amikor azt mondtam, hogy a
mozgdsmennyiség azonos az anyagban, azt az erdt értettem ezen, ami a részeit mozgatja,
hol az anyag egyik részéhez, hol egy mdsikhoz tartozéan”.* E sorok alapjdn azt mondhat-
juk, hogy amit Isten fenntart, s igy amit megteremt, nem a mozgds, hanem a mozgds oka,
egy er8. A szubsztancia megteremtésén kiviil tehdt Isten oly médon tette mozg6vd annak
részeit, hogy az anyaggal egylitt erdket is teremtett.

A fentebb idézett szovegrész szerint Isten az anyagot a mozgdssal és a nyugalommal
egylitt teremtette. A harmadik természettdrvényt kovetd titkozési szabdlyok koziil — me-
lyek egyes iitkdzési szitudcidk eredményeit irjak le — a negyedik és a hatodik foglalkozik
azokkal az esetekkel, amikor a két test koziil az egyik nyugalomban van. A negyedik
szabdly értelmében egy mozgé test nem képes valtozdsra kényszeriteni egy nyugalomban

43 Alapelvek 11.36, AT 1X-2:83.
44 Levél More-nak, 1649. augusztus, CSMK:382, AT V:405.
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1év8 testet, ha utébbi egy kicsit is nagyobb, hanem éppen forditva, a mozgé test szen-
ved el vdltozdst.” Vagyis a nyugalomban 1év$ test nem csupdn ellendllni képes valamely
er8hatdsnak, de gy tlinik, maga is cselekvd az adott helyzetben. Mérpedig mindez nem
lenne lehetséges a test ereje nélkiil. Magam azon az élldsponton vagyok tehdt, hogy Isten
az anyag teremtésekor nem pusztdn bizonyos részeibe helyezett erdt, tudniillik azokba,
amelyeket mozgénak neveziink, hanem minden részébe, ezdltal alapvetéen egy olyan di-
namikai szitudcidt teremtve meg, amely az titkdzéseket jellemzi. Egyszer(ien kifejezve,
Isten az iitkdz8 anyagot teremtette meg azdltal, hogy részeibe erdt helyezett.

(2) A teremtést8l most a fenntartds felé fordulunk, mely kérdésre vonatkozdan
Schmaltz elemzését kdvetem. “© Az idézett szdvegrész szerint hdrom mennyiség Isten 4l-
tali fenntartdsdr6l van sz6: az anyag, a mozgds, és a nyugalom mennyiségeirdl. Az Alap-
elvek egy passzusa szerint a mennyiség és a mennyiséggel rendelkezd dolog kozott csak
gondolati kiilonbség tehetd, vagyis a valdsdgban azonosak.” Az anyag mennyiségének
fenntartdsa tehdt nem kiilonbézik a materidlis szubsztancia létezésének fenntartdsdcdl.
Vagyis azdltal, hogy Isten folyamatos cselekvése révén fenntartja az anyag létezését, an-
nak mennyiségét is megdrzi. Ez azt jelenti, hogy bdrmilyen médbeli valtozds menjen is
végbe a kiterjedés részeiben, nem lehetséges, hogy az anyag létezése megsz{injon, hiszen
nem lehet bel8le kevesebb, mint amennyit Isten kezdetben létrehozott. A szubsztancia
fenntartdsibél azonban nem kévetkezik ily médon a mozgds mennyiségének fenntartdsa
is. Egy test mozgdsdnak mennyiségét méretének és sebességének szorzataként hatdrozta
meg Descartes,” tehdt a vildgban konstans mennyiség minden mozgdsban 1évé rész
mozgdsmennyiségének dsszege. Az anyag létezésének fenntartdsdbdl akkor kovetkezne
a mozgds mennyiségének fenntartdsa is, ha a mozgds mennyisége egyediil a mozgé rész
méretének fiiggvénye lenne, ahogy azt Schmaltz a nyugalom mennyiségének méréséc
illetden javasolja. A nyugalom mennyiségére vonatkozéan ugyanis Descartes nem adott
meghatdrozdst. A mozgds esetében alkalmazott formula ebben az esetben nyilvdnvaléan
nem alkalmazhaté, hiszen az minden esetben nulla volna. Schmaltz javaslata tehdt az,
hogy tekintsiik a nyugalom &sszmennyiségét a teremtett nyugalomban 1évé anyag ré-
szeinek mennyiségeként, vagyis egyediil a méret fiiggvényeként.” Ezdltal azt mondjuk,
hogy amennyiben Isten fenntartja az anyag mennyiségét, vagyis pusztdn a szubsztancia
létezését, ezzel a nyugalom mennyisségét is meg6rzi, de a mozgds mennyiségét nem.
Ennek fenntartdsa tovabbi cselekvést kivdn Isten részérdl, tehdt azt, amellyel a moz-
géshoz sziikséges erdt teremti meg, s amelyet az anyag fenntartdsdn kiviil folyamatosan
fenntart. Ezt nem gy kell természetesen érteni, hogy Isten t6bb cselekvéssel vesz részt

45 Alapelvek 11:49, AT IX-2:90.
46 Schmaltz 2008, 91-99. o.

47 Alapelvek 11.8-9, AT 1X-2:67-8.
48 Alapelvek 11:36, AT IX-2:84.
49 Schmaltz 2008, 97. o.
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a vildg miikodésében, hanem inkdbb dgy, hogy az egyetlen isteni cselekvés tobbet foglal
magdban, mint pusztdn a materidlis szubsztancia létezésének fenntartdsdt.

Az eddigiekben ldttuk tehdt, hogy Isten annyiban vesz részt a vildg menetében,
amennyiben véltozhatatlan fenntarté-teremtd cselekvése révén bizonyos mennyiségek
dllandésdgdt biztositja. Vagyis azt, ami 4ltal egy test egy adott pillanatban bizonyos
mennyiségli mozgdsra tesz szert vagy éppen elveszit, nem magyardzhatjuk meg az isteni
cselekvés felél. Ugy tiinik, nagyon is komolyan kell venniink a kivetkezd descartes-i 4l-
litdst: ,,Pusztdn abbdl, hogy Isten az anyagot ugyanazzal a cselekvéssel, amellyel megte-
remtette, folyamatosan fenntartja, sziikségszerlien kovetkezik, hogy az anyag részeiben
bekovetkezd véltozdsok nem tulajdonithatdk Isten cselekvésének, amely vdltozatlan, s
amelyeket ezért a Természetnek tulajdonitok.”® Am az tovibbra sem tisztdzott, hogy
miképpen lehetséges az erd jelenléte, birtokldsa egy olyan univerzumban, amely geo-
metriai természetd, azaz amelynek minden tulajdonsdga a kiterjedés médozata.

A létezés mint erd

Alan Gabbey és vele egyetértésben Schmaltz amellett érvel, hogy az erd nagyon is része
a kartezidnus értelemben vett természetnek, s hogy a kiterjedésre redukalt anyag fogal-
méval 8sszeegyeztethetd. !

Alapillitdsuk az, hogy a testek pusztdn azdltal rendelkeznek erével, hogy léteznek. A
kiterjedés jelen van az elmében, mint idea, de az elmén kiviil is, mint realitds, s az erd
fogalma e kiilonbségen keresztiil ragadhaté meg. A testek ugyanis a geometria tdrgya-
iként, ahogy elménkkel felfogjuk 8ket, nem foglalnak magukban cselekvképességet,
vagy egyenes vonali mozgdsra irdnyuld hajlamot, amely viszont a mdsodik torvény
szerint nagyon is sajtja a redlis testeknek. Gabbey szerint e tulajdonsdgokat azért nem
foglalja magdban az idea, mert épp a redlis létezés az, amely dltal birtokoljdk azokat, s
az elmebeli [étezés nem elmén kiviili redlis 1étezés. Azt 4llitjak tehde, hogy a geometria
és a fizika tdrgyai végs6 soron nem azonosak, amennyiben az el6z8 nem, az utébbi
viszont redlisan 1étezik. Ezt az értelmezést megerdsiti Descartes kovetkezd kijelentése a
Burmannal folytatott beszélgetés sordn: ,A kiilonbség csak annyi, hogy a fizika tdrgydt
nemcsak igaz és valdsdgos létezdnek fogja fel, hanem tgy, mint ami ténylegesen és mint
ilyen létezik, a matematika pedig kizdr6lag lehetségesként tekinti tdrgydt, amely a tény-
leges térben ugyan nem létezik, de mégis 1étezhet.”? A fizika és a matematika objektu-
mai tehdt a redlis 1étezés tekintetében térnek el egymdstdl. E differencia lehetdvé teszi,

50 Le Monde, AT XI:37.
51 Lisd Gabbey 1980, 237-9. o., Schmaltz 2008, 117-8. o.
52 Beszélgetés Burmannal, AT V:160 (Boros Gébor forditdsa, Elmélkedések 80. o.).
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hogy a testek, bér a kiterjedés marad a {8 attribtitumuk, mégis egyfajta erdt birtokol-
janak, ami 4ltal képesek létrehozni a véltozdsokat. Hogy Descartes a valésdgos létezést
azonositotta az erével vagy hatdképességgel, a Le Monde egy passzusa is igazolni ldtszik:

Ha iires lenne az a tér, amely az ABCD kéron kiviil helyezkedik el, azaz csak olyan
anyaggal lenne kitéltve, amely nem képes ellendllni mds testek cselekvéseinek, sem létre-
hozni barmilyen jelentds hatdst (mivel ezt kell érteniink az Gr kifejezés alatt), az Egbolt
mindazon része elsdként tdvozna, amely az ABCD kérdn beliil van, majd a levegd és a viz

részei kovetnék azokat, végiil pedig a Fold részei.>

E szovegrészben Descartes a képzeletbeli (irt, az anyag nélkiili teret, vagyis a ,nem-
létezést” a hatoképesség hidnyaként értelmezi, egyfajta ,passziv anyagként”, mely azt
implikdlja, hogy ahol nincs ir — amelynek 1étezése lehetetlen —, ott cselekvSképes, ak-
tiv anyag taldlhatd. Vildgosan ldtszik tehdt, hogy a létezés és nem-létezés kiilonbsége a
hatdképesség mentén gondolhaté el. A harmadik elmélkedés egy passzusa és az ahhoz
kapcsol6d6 Burmannal valé beszélgetés is értelmezhetd hasonléképpen. Descartes azon
axiémdbdl kiindulva, hogy az okozat hasonlé az 8t létrehozé okhoz, azt dllitja, hogy
minden teremtmény Istenhez hasonlatos. Burman azon ellenvetésére valaszolva, hogy
az épitész dltal létrehozott hdz nem hasonlit az épitészhez, azt dllitja, hogy ,,itt azonban a
teljes okrél, magdnak a létezésnek az okdrdl beszéliink, mérpedig ez az ok csak olyasmit
képes létrehozni, ami hasonlit hozzd.”* A fentiek értelmében konzisztens a descartes-i
nézetekkel e hosszi multra visszatekintd tanitdst gy értelmezni, hogy Isten és az 4ltala
teremtett dolgok hasonlatossdga a teremtd képességben 4ll, vagyis abban, hogy Isten is,
és az dltala létrehozott természet is pusztdn létezése folytdn képes hatni.

Hogy Descartes miért nem értekezik szisztematikusan a testekben taldlhaté erdk ter-
mészetérdl Gabbey szerint a filozéfus azon félelmével magyardzhaté, hogy esetleg olyképp
értelmezik 8t, mint aki a természet animisztikus felfogdsdt képviseli a benne rejlé erd
hangstlyozdsa nyomdn. A Le Monde-ban azonban hangot ad e nézettel szembeni 4ll4s-
pontjdnak: ,amikor azt mondom, hogy egy test valamely irdnyba torekszik, nem akarom,
hogy azt képzeljiik, hogy egy gondolat vagy akarat taldlhaté abban, ami azt birtokolja.”>
Azdltal tehdt, hogy Descartes erdt tulajdonit a testnek, semmi esetre sem tér vissza a sko-
lasztikus szubsztancidlis formdk elméletéhez, amellyel éles polémidr folytat.

Minthogy a test 4ltal birtokolt er§ azonosnak tekinthetd a létezéssel, azonos a tar-
tammal is, hiszen ezeket Descartes a szubsztancia attribtumainak nevezte, melyek
csak gondolatban kiilonbéztethet6k meg egymdst6l.”® Gueroult éppen ezért fogalmaz

53 Le Monde, AT XI:75.

54 Beszélgetés Burmannal, AT V:156. (Boros Gdbor forditdsa, Elmélkedések 64. o.).
55 Le Monde, AT XI:84.

56 Alapelvek 1.56, 1.62, AT IX-2:49, 53.
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a kovetkezdképpen: ,A valdsdgban erd, tartam és létezés egy és ugyanaz a dolog hdrom
kiilonbz8 aspektusbdl tekintve, és e hirom fogalom azonos azon pillanatnyi cselekvés-
sel, amely dltal a korporedlis szubsztancia létezik, tart, azaz birtokolja azt az erét, amely
a létezésbe vagy a tartamba teszi.”” Tehdt ha a szubsztancia létezésée tekintjiik, akkor
tartamot is tulajdonitunk neki, valamint ezdltal er6t is.

Mivel a [étezés és a tartam is attribitumok, melyek véltozatlanul vannak meg egy test-
ben,* az erdt is attribtitumnak kell tekinteniink. A probléma ezzel az, hogy a kiterjedt ré-
szek erejének mennyisége folyamatosan valtozik, s ezért inkdbb a test méduszaként kellene
felfognunk, mintsem attribitumként. Gabbey szerint a Descartes 4ltal poziciondlt erét a
Szent Tamds dltal tett, az okok két tipusdra vonatkozd distinkcidn keresztiil lehet legpon-
tosabban szemléltetni: az erd 6nmagdban tekintve, mint ami a test létezését egy bizonyos
dllapotban létrehozza és fenntartja causa secundum esse, dm a viligban bekévetkezd parti-
kuldris véltozdsok mennyiségi okaiként causa secundum fieri. Az elsd esetben az er mint a
létezés és a tartam sziikséges ,velejdrdja” inkdbb attribtitum, mig a mésodik esetben mint
mennyiségi ok, inkdbb a test médusza, melynek mennyisége folyamatosan véltozhat.”” Az
erd tehdt a kartezidnus fizikdban kiilonés stétusszal rendelkezik, melyet Gueroult elemzése
tovabb mélyit. Ravildgit ugyanis arra, hogy az er6k nem csupdn okként funkciondlnak a
természetben, hanem egyben okozatokként is jelen vannak. Miként az eré6 meghatdrozza
a kiterjedés mdéduszainak véltozdsit, Isten teremtd cselekvését fejezi ki, amennyiben maga
is teremt$ ok. Amennyiben viszont a teremtett vildg része, Isten teremtd cselekvésének
okozataként foghato fel, vagyis egyszerre ok és okozat. Az elsg esetben kiilonbézik a kiter-
jedés mdduszaitdl, tehdt a mozgdstdl és nyugalomtdl, hiszen azok létrehozéja, a mdsodik
esetben azonban mint okozat, a kiterjedés méduszaként értelmezhetd, megkiilénboztetve
az &t létrehozd oktdl, azaz Isten cselekvésétdl is. Gueroult-t parafrazedlva a természetben
rejlé er8ben kifejez3dik Isten vildghoz valé transzcendencidjdnak és egyben folyamatos
jelenlétének egysége.®

Befejezés

Az eddigi eredmények titkrében megsziintethetd az a zavar, amelynek bemutatdséval a
dolgozat elkezd8détt. E zavart a természet fogalmdnak kiterjedésre val6 redukeidja és a
természettorvények dinamikai terminolégidja okozta, mely a kovetkezd kérdés feltevé-
sére késztetethette az olvasét: lehetséges-e, s ha igen, hogyan, a természettorvényeket a
természet dinamikai koncepcidjdn keresztiil ércelmezni? A dolgozat tovdbbi részeiben a

57 Gueroult 1954, 2-3. o.

58 Alapelvek 1.56, AT IX-2:49.
59 Ldsd Gabbey 1980, 236-7. o.
60 Gueroult 1954, 5. o.
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célom annak bemutatdsa volt, hogy ez az értelmezés Isten véltozhatatlan teremt8-fenn-
tartd cselekvésébdl kdvetkezden nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is. Amennyiben
e cselekvést kontinuusként értelmezziik, amely mellett egyrészt az id8 kontinuus volta
fel8l, masrészt a mozgds megteremtésének értelmezésén keresztiil taldlhatunk meggy6z8
érveket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Isten folyamatos cselekvése folytdn pusztin
a létezés fenntartdja, a vdltozds magyardzatdhoz azonban az dltala teremtett természet
felé kell fordulnunk. Az eléz8 fejezetben kifejtettiik, hogy e természetben 1év$ hat6ké-
pesség nem feltétleniil mond ellent a kiterjedésre redukalt anyag fogalmdnak, ameny-
nyiben a kiterjedést nem puszta ideaként, hanem valésdgos létezdként tekintjiik, mely
elegendd ahhoz, hogy a hatéképesség fogalmat beillessziik a descartes-i rendszerbe.

Ahogy dolgozatomban kordbban is utaltam rd, nem annak hangsilyozdsa volt a
célom, hogy a descartes-i természetfilozéfia dinamikai értelmezését kizdrélagosan a
szélesebb korben elfogadott kinematikai helyébe 4llitsam. Bér torekedtem arra, hogy
rdmutassak a kinematikai értelmezés nehézségeire, ugyanakkor az is vildgos, hogy a
dinamikai sem mentes azoktSl. Eppen ezért a dolgozat gondolatmenetét pusztan mint
egy, a descartes-i alapelvekkel konzisztens lehet8séget vézoltam fel.

Bibliogrifia

Descartes miivei

(Euvres de Descartes, publ. par Charles Adam—Paul Tannery, Vrin, Paris, 1996. [AT]

The Philosophical Writings of Descartes. (Transl. John Cottingham—Robert Stoothoff~-Dugald
Murdoch), CUP, Cambridge, 1991. [CSM]

The Philosophical Writings of Descartes, The Correspondence. (Transl. John Cottingham—Robert
Stoothoff-Dugald Murdoch—Anthony Kenny), CUP, Cambridge, 1991. [CSMK]

A filozdfia alapelvei. (Ford. Dékdny Andrds), Osiris, Budapest, 1996. [Alapelvek]
Elmélkedések az elsd filozdfidrsl. (Ford. Boros Gabor), Atlantisz, Budapest, 1994. [Elmélkedések]

Misodlagos irodalom

Arthur, Richard T. W. 1988, ,,Continous Creation, Continuous Time: A Refutation of the Alleged
Discontinuity of Cartesian Time.” Journal of the History of Philosophy, 2613, 349-375.

Boros Gabor 1998, René Descartes. Aron, Budapest.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2013.1.6



SZAKACS EVELYN: A természet hatoképessége Descartes-nal 147

Gabbey, Alan 1980, ,Force and Inertia in the Seventeenth Century: Descartes and Newton.”
In: Stephen Gaukroger (ed.), Descartes: Philosophy, Mathematics and Physics. The Harvester
Press, New Jersey, 230-320.

Garber, Daniel 1992, Descartes’ Metaphysical Physics. The University of Chicago Press, Chicago.

Gueroult, Martial 1953, Descartes selon ['ordre des raisons. Aubier, Paris.

Gueroult, Martial 1954, ,Métaphysique et physique de la force chez Descartes et chez Malebranche,
premiére partie: Descartes.” Revue de Métaphysique et de Morale. 59/1 1-37.

Hatfield, Gary C. 1991, ,Force (God) in Descartes’s Physics.” In: Georges J. D. Moyal (ed.), René
Descartes, Critical Assessments. IV, Routledge, New York, 123-153.

Osler, Margaret J. 1994, Divine will and the mechanical philosophy. Gassendi and Descartes on
contingency and necessity in the created world. CUP, Cambridge.

Schmaltz, Tad M. 2008, Descartes on Causation. OUP, Oxford.
Smith, Norman 1902, Studies in the Cartesian Philosophy. Macmillan, London.
Ott, Walter 2009, Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy. OUP, Oxford.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2013.1.6





