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K&vari Sarolta
»Igy szélhatna valamely mese™’

A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol
cimd irdst nyit6 fabula értelmezéséhez

Nietzsche taldn legismertebb hagyatékban fennmaradt irdsa, A nem-mordlisan folfogott
igazsdgrol é hazugsdgrdl a kovetkezd fabuldval veszi kezdetét:

A szdmtalan villédzé naprendszerbe szétporcidzott Vildigmindenség egyik félreesd szegle-
tében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos dllatok kitaldltdk a megismerést. Ez
volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a ,vildgtorténelemnek”, de éppenség-
gel nem volt t5bb egy pillanatndl. A természet néhdny lélegzetvétele utdn megdermedt a

bolygd, s az okos dllatok egytdl egyig elpusztultak.?

E csupdn néhdny soros mese és a hozz4 fliz6tt kommentdr nem csak fontos helyet foglal
el az dltala megnyitott széveg gondolatmenetében, de szimos jelentds kérdést vet fel. Az
aldbbiakban ezek vizsgdlatdra vallalkozom.

A miifaj

Az elsd kérdés, mely a fabula olvastdn felvethetd, magdra a mifajra vonatkozik.
Vajon miért kezdi Nietzsche igazsdg és hazugsdg mibenlétére vonatkozé fejtegeté-
sét egy fabuldval?® A fabuldt kovetden Nietzsche az emberi intellektus hasznossiga
kapcsdn Lessing fidra utal: az embereknek a ,1étbél ezen adomdny [az intellektus]
nélkiil minden okuk megvolna oly gyorsan elillanni, mint Lessing fia tette.”* Stefan
Kaiser hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az utalds tobbféleképpen érthetd, nem
pusztdn a magyar forditds jegyzetappardtusdban is megadott életrajzi eseményre —
Lessing fidnak rendkiviil korai haldldra — referdl,” hanem Lessing mivére, illetve
Lessingre, mint egy, a fabuldt tdrgyalé elmélet szerzdjére is. Igaz, Kaiser maga a
szoveg utaldsrendszerén zdtonyra futd olvasatok ismertetése sordn emliti ezt a le-

1 Nietzsche 1992, 3. o.

2 Uo.

3 A szdvegben szerepld Fabel sz6 egyardnt fordithaté meseként és fabulaként.
4 I.m,3.0.

5 I.m., 15. 0.
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het8séget, és nyomban arra figyelmeztet, hogy a hasonlatot ezzel a megfeleltetéssel
nem lehet kdvetkezetesen végigvinni. ,[H]a pedig Lessinget egy meseelmélet atyji-
nak tekintjiik, melynek kévetelménye szerint »a mese végsd célja az, amiért a mesét
kitaldljuk, az erkélesi tanulsdge, akkor az a toreéneti kijelentés, melynek értelmében
ez a kovetelmény kovetkezmények nélkiil marad, ugyancsak vagy hamis vagy logi-
kitlan.”® Ebben egyetértek Kaiserrel, dm mégis érdekesnek taldlom a felvetéséc. Bar
a hasonlatban Lessing fia nem helyettesithetd be Lessing fabuldkrdl sz6lé elméleti
irdsdval, vagyis nem 4llithatd, hogy Lessing meseelmélete gyorsan elillant volna a
1étb8l,” Nietzsche fabuldjdnak vizsgdlata ennek az elméletnek a fényében figyelemre
méltd szempontokkal kecsegtet.

Lessing miiveinek 1867-es, tiz kotetes kiaddsa megvolt Nietzsche konyvtdrdban,
vagyis Nietzsche elsd kézbdl ismerhette Lessing fabula-elméletét.® A mese lényegérsl
cimfi {rdsiban Lessing a mesét (Fabel) igy hatdrozza meg:

[H]a egy éltaldnos erkolesi tételt valamely sajétos esetre visszavezetiink, e sajdtos esetnek
megadjuk a maga valdsdgdt, s beldle valamilyen torténetet koltiink, amelyben az 4ltald-

nos tétel szemléletesen f5lismerhetd, akkor kélteményiink mese.’

Ahogy arra Kaiser is rdmutat, ezen elmélet értelmében a fabula legfontosabb kritériuma,
hogy mordlis tanulsigot fogalmaz meg. Bir mds tekintetben A nem-mordlisan folfogort
igazsdgrol & hazugsdgrdl cimli irdst nyit fabula megfelel a Lessing 4ltal feldllitote kritériu-
moknak (,megadva annak valdsdgdt” szerepléi konkrétként, nem 4ltaldnosként, a torténés
multbeliként és megtoreéntként, nem lehetéségként jelenik meg), a benne megfogalmazédé
dltaldnos tétel nem kifejezetten erkolesi. A fabuldt kévetd magyardzat értelmében a mese
azt szeretné érzékeltetni, ,,milyen szdnalmasnak, drnyékszertinek és tiinékenynek, mennyire
céltalannak és nem sziikségszertinek mutatkozik a természet egészén beliil az emberi in-
tellektus.”"® Erkolcsi szint ebbe a tételbe csupdn az ember felfuvalkodottsdgdnak, alaptalan
biiszkeségének felemlitése visz, melyet maga a mese és az ezt kiegészitd kommentdr is meg-
fogalmaz. B4r a mese fonaldbdl kibonthaté a mordlis felszdlitds: ,ne legyiink elbizakodottak
megismerésiinkben!”, ez nem véletleniil marad kimondatlan, hiszen a megismerést kiséré
onhittség annak lényegi, tehdt megvaltoztathatatlan sajétossdgaként mutatkozik majd meg.

6 Kaiser 1994, 72. 0., sajdt forditdsomban felhaszndltam Kdrpéty Csilla Lessing-forditdsdt. A Lessing idé-
zet forrdsa: Lessing 1982, 50. o.

7 A megfeleltetés egyébként is zavard lenne, hiszen a hasonlatban a hasonlitottak az emberek, nem pedig

valamilyen elmélet.

Campioni 2003, 351-353. o. A fabuldrél sz616 tanulmdnyok a 8. kitetben taldlhatdak. A jegyzék szerint

nem tartalmaznak az olvasdsra utalé nyomokat.

Lessing 1982, 67. o.

10 Nietzsche 1992, 3. o.

o)

o
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Emellett a mese nem ok-okozati viszonyok mentén halad, ezért egy ilyen erkélesi tétel meg-
fogalmazdsa a narrdciét lényegében kiegésziti.!!

Ugy tiinik tehdt, hogy Nietzsche fabuldja nem felel meg Lessing kivetelményeinek.
Nietzsche azonban az aiszéposzi mese egy olyan elemét is kihaszndlja, melyet Lessing
részletesen tdrgyal. Azzal, hogy ,,okos dllatokrél” beszél, az embert eszes 1ényként meg-
hatdrozé filozéfiai hagyomdnyra jdtszik rd, 4m egyben a fabula beszédmddjénak is
megfelel, melynek szerepl8i — Lessing szerint a jellemdbrézolds egyszer(ibbé tétele és
a fabuldt6l megkivant révid terjedelem miact — gyakran éllatok. Nietzsche kihaszndlja
ezt a kett8sséget: az ,,okos dllatok” szokapcsolat azonnal egy, a torténet szempontjabol
fontos jellemvondst emel ki, vagyis alkalmazdsa azzal a haszonnal jdr, melyet Lessing az
dllathgurdk szerepeltetésétdl vdr; ugyanakkor egyértelmtien az emberre utal a filozéfia
nyelvén, ily médon a térténet kdzéppontjdba ezt a jellemvondst, illetve az ezt kihaszndlé
és biiszkén hirdetd filozéfiai hagyomdnyt 4llitva. A fabula azonban kritikusan viszonyul
ehhez a hagyomdnyhoz: a torténelem haladdshitét és az ember hiti megismerésvdgydt
semmisként mutatja be. Kézelebbrél szemiigyre véve cselekményének menetében ko-
moly hidnyossdgokra bukkanunk: a szép bevezetést egyetlen esemény koveti, a meg-
ismerés kitaldldsa, mely azonban talin nem is érdemli meg az esemény nevet, mivel
rogton hazugnak és elbizakodottnak, és ami a legfébb, lényegtelennek bizonyul. Ez
a torténés a mese narrativ szerkezetébdl fakadd elvdrdsoknak merében ellentmondva
nem hoz semmiféle fordulatot vagy vdltozést a ,vildgtdrténelemben”, de az elbeszélés
menetében sem. A torténet szép lezdrdsa még hirt ad az ,,okos dllatok” haldldrdl, ez
azonban fiiggetlennek ldtszik a megismerés kitaldldsdedl — és éppen errél szél a mese. A
torténetvezetésben bedllé hidnyok érzékeltetik és timasztjék ald a legjobban az 4ltaldnos
tételt: az emberi megismerés hiti és semmis mivoltat.

Kaiser a lessingi helyett a fabula egy mdsik értelmébdl indul ki Nietzsche szovegé-
nek elemzése kapesdn. A Metzler lexikon 1984-es kiaddsdra hivatkozva azt dllitja ugyanis,
hogy: ,fontos attribitumok hidnyoznak ahhoz, hogy azt »egy beléle levezethetd mordlis
vagy életbélceseleti szabdly érzéki-szemléletes példdjaként« érthessiik”,'? és hogy az nem az
4llatmesék korébe tartozik.' Ehelyett a Fabel szé6 miésik értelmét tekinti mérvadénak a
szoveg értelmezésekor: ,,drdmai vagy elbeszél6 m alapjdul szolgdld anyag és cselekmény-
vdz.”1* Nietzsche fabuldja ezek szerint az irds legfontosabb gondolatait, anyagit és cselek-
ményvdzdt adja meg. A fabula valéban meghatdrozé a szoveg kézponti kérdésfeltevésekor.

11 Ebben a vonatkozdsban taldn lehet azt mondani, hogy Lessing meseelmélete rovid életiinek mutatkozik,
hiszen a Nietzsche szovegében megjelend fabula éppen annak lényegi kovetelményét hagyja figyelmen kiviil.

12 Kaiser 1994, 76. o., sajt forditdsom. (A Kaiser dltal idézett szakasz hivatkozdsa: Metzler 1984, 141. o.)

13 Uo.

14 Uo. Kaiser ismét az irodalmi lexikont idézi. (Metzler 1984, 140. o.) Erre az értelemre Lessing is utal
tdrgydnak kériilhatdroldsakor, 4m a mesét nem ebben az értelemben térgyalja. Kaiser tehdt ezért sem
tdmaszkodik Lessing irdsdra a fabula vizsgdlatakor. Lessing 1982, 40. o.
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Kaiserrel ellentétben azonban azt gondolom, hogy az nem annyira az 4ltala megadott
»modern” értelemben szolgl a kifejtett gondolatok alapjdul, sokkal inkdbb antik hagyo-
ményt kivet: a torténet a szoveg egészének mondanivaléjie tdmasztja ald és vildgitja meg.
Ezzel voltaképpen azon a ponton helyezkedik el, ahol a sz6 fentebb leirt, elkiilonitett
jelentései még érintkeznek: a torténet egy dltaldnos tételt szemléltet, 4m ezzel egyben,
bizonyos mértékig az &t tartalmazé szoveg vézlatdt is adja, hiszen annak tételét szemléleeti.

Arisztotelész a mesét Rétorikdjiban tdrgyalja, a bizonyitdsok kozott. A mivet Nietz-
sche jol ismerte.”” Arisztotelész meghatdrozdsa szerint a mese a példa egyik fajtdja; sze-
repe az, hogy aldtdmassza a beszéd mondanivaldjdt, illetve hogy meggy8zze a hallga-
tosdgot a beszéld dlldspontjdnak igazsdgdrdl. A példa mdsik fajtdjdedl, a paraboldedl a
mese abban kiilénbozik, hogy kitaldlt torténet. A mese tehdt Arisztotelész szemében
az érveléshez tartozik, és éppen igy haszndlja fel Nietzsche is: a mesével, ahogy az azt
kovetd kommentdrbdl is kideriil, kitaldl6ja illusztrdlni akar valamit, prébédlkozdsa azon-
ban nem elég sikeres, a mese ugyanis nem tdlti be kellden a neki szdnt feladatot. A4
nem-mordlisan folfogott igazsdgrél é hazugsdgrél cim( irdsban a mese a szdveg elején
helyezkedik el, ahol — ahogy arra Arisztotelész felhivja a figyelmet — a példdk ,az in-
dukcidhoz lesznek hasonlévd”.' Vagyis a mese a szévegben kés6bb kifejtett gondolatok
kiindulépontjdul ldtszik szolgdlni.

Ennek fényében a fabula a széveg lényegi mondanival6jit hivatott megelSlegezni
és egyben aldtdmasztani. Azéltal, hogy kiils8, tdvoli néz8pontbdl tekint rd az ember
megismerésvigydra, a fabula valéban meggyéz8bben tudja bemutatni a benne meg-
nyilvanulé dlldspontot, az emberi megismerés hivsigos mivoltdt, mint ha az emberi
nézdponton és a hagyomdnyos tudomdnyos miifajokon beliil maradna. Ezzel ugyanis az
ember kezdettdl a vildg periféridjan dll6ként mutatkozik meg, szemben azzal a centrélis
hellyel, melyet a szoveg elbeszéldje szerint mint intellektussal felruhdzott lény tulajdonit
magdnak. A fabula, illetve 4ltaldban az arisztotelészi értelemben vett példa kiilonosen
alkalmas arra, hogy egy kiilsé néz8pontot hozzon létre, és a problémdkart ebbdl vildgitsa
meg. Lényege ugyanis, hogy a szénoklat tdrgydt képez helyzethez hasonlét vdzol f6l, és
az elbeszélt esemény torténéseit a fenndlld helyzetre vonatkoztatja. Arisztotelész szerint
ezért a hasonlésdgok felfedezése a példak alkalmazdsdnak és a mesék kitaldldsinak alap-
vetd feltétele, és ,ez a filozéfidban jdrtasok sajdtsdga”.!” Az elbeszélt, a beszéd tdrgydhoz
hasonlé esemény segit a szonoknak abban, hogy kovetkeztetéseit szemléletessé tegye, il-

15 Arisztotelész retorikdjardl Nietzsche az 1874-75-6s téli, majd az 1875-6s nydri szemeszterben tartott
eldaddst a Bazeli Egyetemen, de mdr ezt megel6zden, elsd izben az 1872-73-as téli szemeszterben hir-
detett el8addst a gorog és rémai retorikdrol. Az 1874-es e trgyban tartott el6addsainak szovege fennma-
radt, és részben magyarul is olvashaté. (Nietzsche 1997.) Nietzsche Arisztotelész Retorikdjénak forditdsdt
is elkészitette. (Most—Fries 1994, 17. 0.)

16 Arisztotelész 1982, 139. o.

17 Uo. A mese egyébként Lessing szerint bolcseleti miifaj, igaz, ez ndla elsésorban annak erkélesi tartalmd-

val 4ll 8sszefliggésben. Vo. Lessing 1982, 88-89. o.
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letve példdkkal tdmassza ald. Az igazsdg-esszét '® nyit6 fabula azonban nem elsésorban a
hasonldsdgra épiil. A fabula az ,,okos dllatok” és a megismerés torténetét meséli el — egy
olyan térténetet, amelyet mdr sokszor elbeszéltek, 4m egészen mds szempontbdl és més
kovetkeztetésekkel. Ugyanakkor a sajét néz8ponttdl torténd eltévolodds az arisztotelészi
példdkra is jellemzd: a szénok hallgatésdga ahelyett, hogy az eseményekbe belefeled-
kezve alkotna {téletet, kénytelen egy pillanatra elvonatkoztatni a vizsgdlat tdrgydtdl,
hogy aztdn azt ismét, 4m mds szempontbdl pillanthassa meg. Nietzsche a mesének ezt
a tulajdonsdgdt haszndlja ki.

A kiils8 néz8pontbdl megszélalni kivané elbeszélének azonban folyamatosan meg
kell kiizdenie a nyelvvel, mely a megismerésében elbizakodott ember eléitéleteit rogziti
— ez leginkdbb a ,vildgtorténelem” sz6 idézdjelbe tételén mutatkozik meg. A szavakkal
szembeni bizalmatlansdg a szoveg késdbbi, nyelvfilozéfiai—ismeretelméleti problémafel-
vetését ellegezi meg, jollehet a fabuldban a nyelvre vonatkozé gondolatmenet, a nyelv
gondolkoddsra gyakorolt hatdsdnak jelentdsége ezenkiviil nem keriil eld.

A ,vildgtorténelem” és az emberi ész

Az Uber das Pathos der Wahrheit (Az igazsdg pdtoszdrdl) cimd, szintén hagyatékban
maradt irds tartalmazza az elemzésem tdrgydt képezd esszé bevezetd fabuldjénak egy
valtozatit.”? Az igazsdg pdtoszirél a Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biicher (Ot
elészd 6t megiratlan konyvhiz) cim(, 1872-re datdlhatd kis gylijtemény elsé darabja, s ily
moédon a benne fellelhetd véltozat a késdbbi irdst bevezetd mese elézményének tekint-
het8.” A kévetkezdkben a fabula két valtozatdt egymdssal dsszevetve vizsgdlom abban
a reményben, hogy az eltérések és azonossdgok feltdrdsa segit megyvildgitani az elemzés
koézéppontjdban 4llé szovegrészt.

A két irdsban sem a mese, sem annak elhelyezése és jelentdsége nem azonos. A kis
elészdban a mese kitaldldja és elmeséléje egy érzéketlen démon, olyasvalaki tehdt, aki
az emberek szenvedése és igyekezete irdnt nem viseltetik megértéssel, akitél idegen a
részvét, 4m aki egyben az igazsdg birtokosa. A részvétlen démon tgy mondhatja ki
az emberiség haszontalan torekvéseirdl sz6l6 gondolatokat, hogy a szerzének nem kell
teljes mértékben azonosulnia szavaival, és ennek a szereplnek a beiktatdsa valamint

18 Az egyszerliség kedvéért A nem-mordlisan folfogort igazsdgrél és hazugsdgrél cim{ irdst igazsig-esszének
fogom nevezni.

19 KSA L, 759-760. o.

20 A datdldsban a kritikai kiadds jegyzeteire timaszkodom. Ennek alapjin Nietzsche a Fiinf Vorreden zu fiinf
ungeschriebenen Biicher cim( kitetecskét 1872 kardcsonydn ajéndékozta Cosima Wagnernek. (KSA 1. 754.
0., Montinari 1999, 106. 0.) A nem-morilisan folfogort igazsdgrél és hazugsdgrél cimli irdst pedig 1873 nya-
rdn dikedlta Gersdorflnak kordbbi (1872-bdl szirmazd) feljegyzések alapjin. (Montinari 1999, 113. 0.)
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az elmondottaknak feltételes médban t6rténé bevezetése és kommentdldsa az olvasét
is megkiméli az elmondottakkal valé éles szembesiiléstdl.?" A fabula elgondolkodtato,
ugyanakkor az olvasé és ir6 tapasztalati horizontjdtdl tdvoli nézdpontbél fogalmazddik
meg, mely maga sem valésdgos, ily médon a hangsily a tanulsigra, az ember megisme-
résre val6 torekvésének hidbavalésdgira tevédik, a mese mintegy ezt illusztrdlja és érzé-
kelteti.?? Ezzel szemben az igazsdg-esszében a fabula elbeszéldje és kitaldldja egyszertien
valaki lesz, azaz szerepébe bérki, az olvasé is, belehelyezkedhet. Ettél a valakitdl a szoveg
elbeszél8jének tévolsdga azdltal jon létre, hogy az elbeszéld a mesét nem tartja eléggé
érzékletesnek, vagyis kifejez8erejét kevesli. Ettél az irdstdl eltérden a kis elészoban a
fabula nem a széveg feliitésében helyezkedik el, hanem annak zirlatdban, mintegy az
addig elmondottak 6sszefoglaldsaként.

Az igazsdg-esszében tehdt Nietzsche a probléma radikdlisabb dbrézoldsdra torekszik.
Ezt a hatdst fokozza, hogy itt a fabula éppen a legdrdmaibb pillanatban marad abba: s
az okos dllatok elpusztultak”.?? Ezzel szemben az elsd eldszéban a fabula folytatédik, és
arrdl is értesiiliink, hogy az ember maga is beldtta, hogy mindent hamisan ismert meg.
Ez a megdllapitds enyhiti a nagyravdgyds és a kit(izdte célok kozotti fesziiltséget, mds-
részt a mesének egyfajta tragikus szinezetet ad (késén felismert btin), melynek azonban
az igazsdg-esszében mdr nincs helye — ott az irénia vélik uralkodévd. Emellett az elsd
elészéban az emberiség haldla joval kevésbé tlinik kdzombosnek, mint a késébbi valto-
zatban. Bdr a kordbbi irds is metaforaként emliti a ,,vildgtorténelmet”, sét az ,igazsdgot”
és a ,hirnevet” is, és maga a példdzat ezeknek az emberiség 4ltal, illetve a felviligosodds
haladdsba vetett hite dltal fontosnak tartott eszméknek az értelmetlenségét mutatja meg,
nem mond le arrél, hogy a torténelem menetében értelmet feltételezzen. Az elbeszélés
ugyanis itt még a blin és biintetés narrativdja, az emberiség lehet8ségeinek kimerilése
és a torténelem tragikus végének eszméje mentén fogalmazddik meg: az ,,okos dllatok”
az igazsdg birtokosainak gondolvdn magukat, felfuvalkodottd valnak, végiil azonban 8k
maguk is eljutnak annak beldtdsdig, hogy minden ismeretiik téves, és ezért az igazsdgot
4tkozva halnak meg.**

Nietzsche a fabula mindkét véltozatdban a felvildgosoddsban uralkodd, az emberiség
fejlédésée 4llits toreénelemfelfogds ellennarrativdjit adja, oly médon, hogy e korszak észbe
vetett hitét kérdjelezi meg. > Az dlom, mely szerint az ismeretek halmozdsdval bekévet-

21 Nietzsche a fabuldr igy vezeti be: ,,Egy érzéketlen démon talin mindarrél, amit mi a »vildgtrténeleme,
az »igazsdg« és a »dicsdség« biiszke metafordival illetiink, nem tudna mdst mondani, mint a kévetkezd
szavakat”. (KSA 1., 759. o., sajdt forditdsom) A meséhez flizétt kommentdrt pedig a kévetkez8képpen
kezdi: , Ez lenne az ember végzete.” (I. m., 760. o.)

22 1. m., 759-760. o.

23 Nietzsche 1992, 3. o.

24 Vo.KSAL, 760. o.

25 Ezt a hagyomdnyt idézi fel az ember ,,0kos dllatként” t6rténd felemlitése is, mely a fabula mindkét sz6-

vegvéltozatdban megtaldlhatd. (Vo. KSA 1., 759. o. és Nietzsche 1992, 3. 0.)
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kezik az ember tokéletesedése, mindkét vonatkozdsdban visszdjdra fordul, az ember megis-
merése semmis, és végzete egyszer(i pusztulds. Az elsd eldszéban Nietzschének a fabuldhoz
flizote kommentdrja szerint az emberiség haladdsdnak éppen az emel gdtat, hogy az ember
raébred tuddsdnak korldtozottsdgdra: az igazsig elérhetetlenségének felismerése kétségbe-
esésbe és pusztuldsba kergeti.?® Ezédltal Nietzsche egymdssal 8sszeegyeztethetetlenként mu-
tatja be a felviligosodds haladdshitét és Kant Ding an sich fogalmdt — az emberi ismeretek
korldtozottsdgdnak tételét ugyanis Kantra vezeti vissza.”” Bdr az igy [étrejévd szembenallds
az igazsdg-esszében nem rajzol6dik ki olyan élesen, hiszen itt nincs ok-okozati kapcsolat az
emberiség vége és igazsighoz vald viszonya kozott, az e szovegben megmutatkoz ismeret-
elméleti kritika szempontjabdl is érdekesnek tiinik a kérdés kozelebbi vizsgilata.

Nietzsche mér A tragédia sziiletésében Kantot méltatja azon szerzéként, aki a megis-
merés feltételekhez kototrségének kimutatdsdval a tcudomdny mindenhatdsdgaba vetett
optimista hitet megingatta.”® Ertelmezése Schopenhauerét koveti,” aki fémiivéhez fiig-
gelékként csatolt Kant-kritikdjéban Kant legfébb érdemeként dicséri a Ding an sich és
a jelenség elkiilonitését.®

Mert egészen 6nmagibdl, egészen j médon, Uj oldalrdl és j tton megtaldlva 4llitotta
fol ugyanazt az igazsigot, amelyet mdr Platén fdradhatatlanul ismételt és a maga nyelvén
legtobbszor igy fejezett ki: ennek az érzékek szimdra megjelend vildgnak nincs igazi léte,
csak szakadatlan keletkezése, van és nincs, és felfogdsa éppen gy nem ismeret, ahogy

képrazat [Wahn] sem.’!

Ebben a konstellicidban az ,érzékek szdmdra megjelend vildgnak” természetesen a
jelenségvildg felel meg. Kant filozéfidjdnak Platén elgondoldsaival, illetve késdbb

26 KSATI., 760. o.

27 Kérdéses, hogy Nietzsche olvasta-e Kant miiveit. Nietzsche kényvtdrdban nem taldlhatéak meg Kant
{rdsai, és a bazeli kdnyvtdr nyilvdntartdsa sem dokumentélja ezek kikélcsonzését (V6. Campioni 2003 és
Crescensi 1994). Azonban az a momentum, hogy Nietzsche 1868-b¢l szirmazé disszertdcié-tervének
témdja a teleolégia fogalma annak kanti meghatdrozdsibol kiindulva (a vézlatokban a cim: Die Teleologie
seit Kant), val6szintsiti, hogy még a Bézelbe kertilése el8tti iddszakban foglalkozott Kant filozéfidjaval.
Vé. Heftrich 1990. A disszertdcidhoz késziilt jegyzetek fellelhetdek a hagyatékban (lisd KGW 1/4, 548-
578. 0.), a disszertdciétervrdl ldsd tovabbd: Boning 1988, 13-22. o. [A disszertdcié-tervhez lisd még
Kolos Marcell tanulmdnyit a jelen szimban (a szerk.).]

28 Nietzsche 1986, 150. o.

29 Mint az kéztudott, Nietzsche intenziven foglalkozott Schopenhauer miveivel, és 6nmagdt Schopen-
hauer kévetdjének tartotta. A Schopenhauer mint nevelé cimi korszerttlen elmélkedésben igy irt: JEn
Schopenhauer azon olvaséi kézé tartozom, akik miutdn elolvasték t8le az elsd oldalt, biztosan tudjék,
hogy minden egyes oldalt el fognak olvasni és minden egyes sz6t meg fognak hallgatni téle, amit csak
mondott.” (Nietzsche 2004b, 189. 0.) Schopenhauer miveivel Nietzsche bonni egyetemi évei alatt, vagy
késébb, Lipcsében taldlkozott. Errdl ldsd: Figl 1991 és Hadl 2009, 303-307. o.

30 Schopenhauer 1994 1., 534. o.

31 I. m., 536. o.
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a Védék és a Purandk tanaival t6rténd ilyen azonositdsa alapvetden dtértelmezi e
filoz6fide,* hiszen a jelenség/képzet fogalma ezzel a ldtszatéhoz keriil kozel, a vildg
léte megkérddjelezhetdvé, dlomszerivé valik. Kant ezzel szemben kifejezetten hang-
stlyozza, hogy a tdrgy mint jelenség nem tekinthetd puszta ldtszatnak. Sét, a ldtszat
Kant szerint éppen akkor jénne létre, ha a tdrgy dltalunk érzékelt tulajdonsdgait a
magdban valé dolognak tulajdonitandnk — a magdban valé dolog és a jelenség meg-
kiildnbéztetése tehdt arra (is) hivatott, hogy megévjon attél, hogy a vildgot puszta
ldtszatnak kelljen tekinteni.?® Ezért az emberi megismerés korldtainak beldtdsdval
Kantndl nem jdr egyiitt az emberi ismeretek tokéletesedésébe és az ennek révén el-
érhetd haladdsdba vetett hit megrendiilése. Az emberiség fejlédését vizsgdlva Kantot
nem is foglalkoztatja a jelenség és a magdban valé dolog megkiilonbéztetésének
kérdése, érdeklédése inkdbb szabadsdg és természeti sziikségszertliség ellentétére, il-
letve ennek az egyénben és a nemben megvaldsul6 formdira, a tdrsadalmi viszonyok
és az dllamberendezkedés tokéletesedésére irdnyul.*

Ezzel szemben Schopenhauer egész rendszerét a magdban valé dolog és a jelenség
ellentétére épiti: a vildg az emberi megismerés kiilonbozé oldalairél mutatkozik kép-
zetnek és akaratnak. Ebben a rendszerben a tudomdnyok a jelenség/képzet oldaldn
foglalnak helyet, mivel csak ennek megismerésére irdnyulnak. Jelentdségiik ezért nem
ér fel a miivészetek és erkoles jelentdségéhez, melyek a szubjektumot a magdban valé
szemléletére teszik képessé. Schopenhauer szerint a torténelem azonban még tudo-
mdnynak is tdkéletlen, mivel nem tartalmaz aldrendeléseket, vagyis az egyes torténel-
mi események nem vezethet8ek le dltaldnos tételekbdl, igy a torténelem kénytelen a
tapasztalat tartomdnydban maradni: ,ezért a torténelem, pontosan véve, tudds ugyan,
de nem tudomdny.”®

Az id8t, csakdgy mint a teret, Schopenhauer Kanthoz hasonléan a jelenségvildg
formdjdnak tekintette, 4m Kanttdl eltér8en tgy vélte, benniik az alakzatok megsokszo-
rozdddsa csupdn ldtszélagos, a lényeget (a magdban valdt, vagyis az akaratot) nem érinti.
Schopenhauer ezért elveti a haladdsba vetett hitet:

LAk [...] meg tudja kiilsnbéztetni az akaratot az eszmétdl, ezt megint a jelenségétél [...],
nem fogja egyiitt hinni masokkal, hogy az id8 valéban barmi Gjat s jelentdset is létrehozhat-
na, hogy az id4 dltal vagy éppen az idében bdrmi eleve val6s kezdhetne létezni, vagy éppen

hogy magdnak az idének kezdete és vége, terve és fejlédése volna, és hogy netdn az lenne

32 Schopenhauer szerint Kant azt ragadta meg vildgos, filozofiai ismeretként, melyet e tanok mitikus és
kolt6i médon dbrazoltak. I. m. 536-537. o.

33 Kant 2004, 100-101. o.

34 Ldsd Kant 2006.

35 Schopenhauer 2002, 100. o. Tandori Agnes és Tandori Dezs§ forditisit médositottam. (Eredetiben:
Schopenhauer 1994 1., 107.)
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a végcélja, hogy az épp legutobbi, harminc éve él6 nemzedék (ennck felfogdsa szerinti)

tokéletessé valdsat szolgdlhassa.”*

A schopenhaueri rendszerben ezért az igazi eseményt a vildg menetében egyediil az
akarat 6nmegismerése, tagaddsa vagy igenlése jelenti.?”

A lényeg megragaddsdra azonban a mivészet is képes. A miivészet és az ezt miveld
szubjektum, a zseni, Schopenhauer szerint képes feliilemelkedni a jelenségvildg esetle-
gességein, alkotdsai idStlenek. Ebb8l az dsszefliggésbdl eredben fogalmazhatja meg a
zsenik koztdrsasdgdrol sz4l6 sorait: ,egyik orids szélitja a mésikdt az id8k kietlen terein
4t, s az alattuk cstszkdld, csintalanul ldrmds tdrpeseregtdl nem zavartatva, folyik a szel-
lemek fennkolt pdrbeszéde.”*® A zsenidlis szubjektum a vildgot nem képzetként érzékeli,
ezért tér és id6 nem szoritja korldtok kozé, igy e szakasz ugy is értelmezhetd, hogy a
szubjektum valéban képessé vélik arra, hogy el6deivel és utddaival kdzvetleniil kapcso-
latba [épjen. Az idézetet Nietzsche ezzel a kdvetkeztetéssel zdrja: ,az emberiség célja nem
a végben rejlik, hanem egyediil legkivdlébb példinyaiban” * Ez a kijelentés a torténelmi
vildgfolyamat koncepcidja ellen fogalmazédik meg, melyet Nietzsche Hegel nevéhez
kapcsol,*’ azonban Eduard von Hartmann {rdsdn keresztiil példdz, utébbit mint nma-
ga parddidjdt, mint dntudatlanul ironikus, illetve cinikus alkotdst mutatva be.*! Ezzel
Nietzsche a ,zsenik koztdrsasdgdt” magdt is egyfajta torténelemképként értelmezi: az
egész emberiség folyamatos tokéletesedése vagy a vildgfolyamat valamely cél felé trténd
elérehaladdsa helyett a Schopenhauertdl dtvett képpel azt mutatja meg, hogy az em-
beriség a céljét a torténelem dramdban fel-felbukkané zsenidlis szubjektumok 1étében
idérél idére eléri. Ebben a képben nincs linedris elérehaladds, hacsak nem értelmezziik
haladdsként a zsenik egyre gyarapodé szamdt.

A ,zsenik koztdrsasigdnak” képe Nietzsche értelmezésében egy mésfajta térténelem-
felfogds alapjdn 4ll: egy, az id8k tévolsigdnak dthidaldsira hivatott tdrténelemfelfogis
alapjdn, mely a torténelem dltala megkiilonbéztetett, az élet szolgalatdban 4116 felfogdsai
egyikének, a monumentdlis térténelemirdsnak feleltethetd meg. Eszerint a térténelem
feladata, hogy kozvetitsen a zsenik kozott, és ,,a nagy mli megalkotdsdhoz mindig Gjra

36 Schopenhauer 2002, 234-235. o.

37 Schopenhauer 2002, 235. o.

38 Nietzsche 2004a, 162. o. A szdvegrészlet Schopenhauer hagyatékabol szarmazik, ahogy arra a kritikai ki-
adds jegyzetappardtusa is rdimutat. (Montinari 1999, 72. 0.) Nietzsche a hagyatékban is tbb izben idézi: A
torténelem haszndrdl és kdrdrél cim( irdsban (Nietzsche 1988, 60. 0.) és egy toredékben. (KSA 7., 562. 0.)

39 Nietzsche 2004a, 162. o. (Kiemelés az eredetiben.)

40 1. m., 153. o.

41 1. m., 158-167. o. Bar Nietzsche a mdsodik korszer(itlen elmélkedésben elmarasztaléan nyilatkozik
Hartmannrél, kordbban tdmaszkodott annak filozéfidjdra, igy az illuziok elmélete kapesdn is, ahogy
arrdl késdbb még sz6 esik. Nietzsche 1869-ben ismerkedett meg Hartmann Philosophie des UnbewufSten
cimt mivével. (Gerratana 1987, 401-402. o.)
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alkalmat adjon”.** Ez a fajta torténelemfelfogds tehdt a nagy alkoték mintaszerd, és az

utdkor szdmdra mintdul szolgdlé kdnonjdnak felllitdsaként értelmezhetd. Nietzsche igy
mutatja be:

Hogy az egyesek harcdnak nagy pillanatai ldncot alkotnak, hogy benniik az emberiség
évezredeket dtfogd hegyvonulata kapesolddik egybe, hogy szdmomra egy ilyen rég lettint
pillanat csticsa még eleven, fényld és nagy — ez a humanitdsba vetett hitnek az az alapgon-

dolata, amely a monumentalis torténetirds kovetelésében fejezddik ki.®?

A nagy szellemek alkotta ldncolat tehdt maga is torténelmiként, egyfajta torténelemfel-
fogdsként mutatkozik meg. Ugyanakkor az eredeti képbdl megérzédik a nagyok 4lla-
potdra jellemzd idStlenség is, bdr inkdbb alkotdsaikra, mint személyiikre vonatkozdan:

Egyvalami azonban ¢élni fog, legsajdtosabb lényiik monogramja, egy md, egy tett, egy
ritka megvildgosodds, a teremtésiik élni fog, mert semmilyen utékor nem nélkiilozheti.
Ebben a legfelmagasztosultabb formdjdban a dicséség mégiscsak tobb valamivel dnszere-
tetiink legpompdsabb fogdsdndl, ahogyan Schopenhauer nevezte, ez a hit a minden kor-
ban ott lakozé nagysdg dsszetartozdsdban és folytonossdgdban, a tiltakozds a nemzedékek

viltakozdsa és mulanddsiga ellen.*

A nagyok alkotta ldncolatot mindenképpen valamiféle torténelemfelfogasnak kell meg-
alapoznia és megdriznie az utékor szdmdra, az ,.idétlenséget” a téreénelem teremti meg.
Nietzsche nem beszél arrél, hogy a szubjektum tdlléphetne téren és idén. Am a toreé-
nelemfeletti fogalmdt igy hatdrozza meg: ,»torténelemfelettinek« azokat a hatalmakat
nevezem, melyek a tekintetet elvonjdk a sziintelen keletkezésrdl és alakuldsrdl, és arra
irdnyitjdk, ami a létezésnek az 6rok és véltozatlan 1étezés karakterét adja, a mivészerre
és valldsra” ® E definicié fényében a nagy mi fennmaraddsdba vetett hit és az ezzel
dsszefonddo dicsdség a torténelemfelettivel hatdros torténelemfelfogdsnak mutatkozik.

Ezt a torténelemszemléletet azért ismertettem viszonylag részletesen, mert Nietzsche
Az igazsdg pdtoszdrdl cimi {rdsban egy ehhez igen hasonlé torténelemfelfogdst vézol fel
— és vet el. Az elsé el8sz6 kiindulépontja ugyanis a nagysdgba és annak tovibbélésébe
vetett, a kultira [ényegeként megmutatkozé hit, és a bukds felett érzett szomortsdg. A
nagysdg példaéreéki képvisel8je, Hérakleitosz azonban — akinek nincs sziiksége a vildg-

42 Nietzsche 2004a, 162. o. Nietzsche az élet szolgdlatdban 4116, ezért helyes tdrténetirds hirom fajtdjdt kiiloniti
el egymdstdl: a monumentdlist, az antikvdriust és a kritikait. (I. m., 106. 0.) Mindhdrom szemben 4ll a korban
uralkodé tudomdnyos torténetirdssal, mely tdlburjinzdsaval és tilzo igényeivel életellenes. (I. m., 118. 0.)

43 1. m., 107. o.

44 1. m., 108. o.

45 1. m., 174. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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ra, de akire a vilignak éppen mint a nagysdg képvisel8jére sziiksége van — igazsdgként a
mulanddsdgot és a vildg véletenszerliségét mondja ki. Hérakleitosz bolcsességének fé-
nyében azonban értelmét veszti bdrmilyen tdrténelmi folyamat elbeszélése, azé is, mely
azt a nagy szellemek egymdsra kovetkezéseként mutatja be. A démon dltal elbeszéle
fabula a ,vildgtérténelem” mellett a ,,dicsdségrdl” sz0l6 beszédnek is ellennarrativdja.
A fabuldnak az igazsig-esszében megjelend valtozata a problémdt még élesebb fény-
be 4llitja. Az els§ eldszdban az emberiség haladdsénak eszméje a visszdjdra fordul: a
megismerés miatt gdgdssé valt emberek végiil rdjonnek, hogy mindent rosszul ismertek
meg, és az igazsdgot dtkozva halnak meg. A késébbi viltozatban ezzel szemben min-
den haladdsra vagy visszafejlédésre vonatkozd feltételezés nevetségessé vélik. Az elsg
elészéban a fabula elmeséléje egy részvétlen démon, az emberiség sorsa mégis mintha
foglalkoztatna valamilyen felsébb hatalmat (a biintetés révén az igazsdgossdg elvei érvé-
nyesiilnek, az emberiség részolgalt a sorsdra), az igazsdg-esszében ezzel szemben éppen
az lesz hangsulyos, hogy a tdvoli tekintet fényében az emberiség sorsa érdekeelen. Igaz,
az ember a fabula mindkét véltozatdban ,[a] szdmrtalan naprendszerbe szétporciézott

"4 jelenik meg, A nem morilisan folfogott

Vildgmindenség egyik félreesd szegletében
igazsdgrol és hazugsdgrol szévege nem kozelit ennek a lénynek a motivdcidi és hitei felé.
A ,vildgtorténelem” sz6 benne marad a mese szévegében, dm idézdjelbe keriil, jelezve
a torténet elbeszéldjének téle és a vele osszekapesol6dd képzetekedl vald tdvolsdgtartd-
sat. Ite egy mdsik vildgtoreénelemrdl és egy mésfajta elbeszélésmddrdl van sz6, mint az
emberiség fejlédését megfogalmazé elméletekben. A vildgtorténelem természettdrténet,
melynek egészében az emberiség sorsa kicsi és jelentékeelen. A |, legelbizakodottabb és
leghazugabb” pillanat nem zavarja meg a nagy egész miikodését és nincs is rd hatdssal.
»Ez lenne az ember végzete, ha éppen megismerd dllat lenne, az igazsdg kétségbeesés-
be és megsemmisiilésbe hajszolnd, az igazsdg, hogy 6rokké valétlansdgra [Unwahrheit]
van kdrhoztatva™” — hangzik Nietzsche kommentdrja Az igazsdg pdtoszdrsl cimi {rds-
ban. Az igazsdg megismerése tehdrt az élettel ellentétesként jelenik meg. Az ember mint
»okos dllat” vagy ,megismerd 4llat” képe azonban megkérdgjelezddik és a vég feltéeeles
modba keriil. Nietzsche az ember ényegi sajatossdgaként ehelyett az illazidkba és az
igazsdg elérhet8ségébe vetett hitet és a folytonos megcsalatva-létet mutatja f61.%* Bdr az
igazsdg-esszében is megfogalmazddnak hasonlé gondolatok, és egyes szakaszok csak-
nem sz szerint keriilnek 4t az 4j tanulmdny szévegébe,” a hangstlyok dthelyezédnek.
Fontos kiilonbség, hogy Nietzsche dlldspontjdt radikélisabban fogalmazza meg. Ahogy

hidnyzik a fabuldt lezdrd, az emberiség sajét tudatlansigdnak beldtdsdra vonatkozé sza-

46 Nietzsche 1992, 3. o.

47 KSAL, 760. o. (Sajit forditdsom.)

48 Uo.

49 Pl. az a gondolatmenet, mely szerint a természet az ember eltt a sajdt testére vonatkozd ismereteket is

homdlyban hagyja. V4. KSA 1., 760. o. és Nietzsche 1992, 4. o.
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kasz, tigy természetesen elmarad a hozz4 flizott kommentdr is. Az emberiség vége annak
beldtdsaitdl figgetleniil, mintegy a természet rendelése szerint, részvétleniil és érzéket-
leniil bekovetkezik.

Ilaziék

A gondolat, mely szerint az igazsdg megismerése kdros az életre, Nietzsche filoz6fidjdban
nem el6zmények nélkiili: megjelenik mar A tragédia sziiletésében, illetve az ennek el6-
munkdlatai kozé tartozé A dioniiszoszi vildgnézer cim(i szovegben is. Ezekben az {rdsok-
ban az igazsdg a mivészettel 6sszefliggésben kertil targyaldsra. A dontd kérdés Nietzsche
szdmdra az igazsiggal kapcsolatban nem annyira annak megmutatkozdsa, mint inkdbb
a megmutatkozds és az elrejtés jdtéka, nem annyira annak mibenléte, mint inkdbb elvi-
selhet8ként t6rténd megélése. Nietzsche elfogadja ugyanis Schopenhauer és Hartmann
tanitdsdt a vildg szenvedésteli mivoltdrol, és igazsigként mdr A dioniiszoszi vildgnézetben
is a szilénoszi bolesességet mutatja f8l: ,,a legjobb nem lenni, a mésodik legjobb hamar
meghalni.” Ugyanakkor mdr ebben az irdsban tetten érhetd az a térekvés, hogy az élet
ennek ellenére mint élni érdemes lehessen felmutathaté, vagyis az a kiilonbség, melyet
Simmel Schopenhauer és Nietzsche filozéfidja kozott alapvetdként jelol meg: az életaka-
rat tagaddsdnak és igenlésének kiilonbsége.’' Nietzsche mdr itt azzal kisérletezik, hogy a
schopenhaueri pesszimizmust dtértékelje: (egyel6re) megtartva annak a vildg lényegére
vonatkozoé felismeréseit, azt mégis egy mésfajta vildgéreékelésre hangolja.

Nietzsche ezekben a korai {rdsokban a Kant és Schopenhauer 4ltal rdhagyomédnyo-
zott fogalmi hdlét alkalmazza:*? az akarat és a képzet mint magdban valé dolog/lényeg
és jelenség/képzet viszonyulnak egymdshoz, és a vildg 1ényegét kitev akarat az, amely a
képzetvildgot létrehozza és irdnyitja. Ez a fajta felfogds kiegésziil a Hartmanntdl 4tvett,
illaziékra vonatkozd tanitdssal.”® Hartmann rendszerében ugyanis kitiintetett helyet
foglal el az a gondolat, hogy a természet a maga céljai illazidk, illetve csalds segitségével
éri el, ily médon tartja meg teremtményeit az életben, illetve veszi rd 8ket annak to-
vabborokitésére. Ez az elképzelés mar Schopenhauernél megvolt, Hartmanndl azonban
joval hangstlyosabbd vilik azdltal, hogy rendszere az emberiség torténetének korszakait
jellemzd kiilonbozé illtzidk véltakozdsdénak bemutatdsaban cstcsosodik ki. Hartmann

50 Nietzsche 2011, 36. o., Nietzsche 1986, 37-38. o.

51 Simmel 2001, 223. o.

52 Akdrcsak A tragédia sziiletésében, melynek 1886-os elészaviban Nietzsche maga is felhivja a figyelmet
erre a tényre, azt hangstlyozva, hogy ez a fogalmisdg nem felelt meg j gondolatainak. (Nietzsche 1986,
16. 0.) Szémomra azonban éppen az tdnik fontosnak, mi az, amit ez a fogalmisdg Nietzsche szimdra
magdval hozott. Természetesen ez az érdeklddés nem vélaszthaté el attél a kérdésfeltevéstdl, hogy hogyan
értelmezte 4t Nietzsche ezeket a fogalmakat. (Ldsd errél: Gerratana 1987, 410-411. o.)

53 Gerratana szerint az ,,ill4zi6” fogalmanak haszndlatdt Nietzsche Hartmanntdl veszi 4t. I. m. 407. o.
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szerint az emberiség kiilonboz8 korszakaiban — melyek az egyes ember életkorainak
feleltethetdek meg — kiilonbzd illuzidk foglya: gyermekkordban, a gorog és romai kor-
ban a boldogsdgot az individuum életében megkaphatdként, majd fiatal kordban, a
kozépkorban a tilvildgon elérhet8ként, férfikordban, az djkorban a térténelmi fejlédés
sordn beteljesedSként tételezi, mig végiil 6regkordban réébred, hogy a boldogsdg elér-
hetetlen, hogy minden hitsdg, és mdr csak a teljes fdjdalomnélkiiliségre és nyugalomra,
vagyis a semmire, a nirvdndra vigyakozik.’* Lithatéan a bemutatds végén egy, a scho-
penhauerivel egyezd lldspont jelenik meg: az emberiségnek az életakarat tagaddsdnak
beldtdsdig kell eljutnia.

Ugyanakkor az illdziék nem pusztén az emberiség egészét, hanem természetesen
éppen ennyire az egyes embert is fogva tartjdk. Erdekes médon Hartmann elészor
konyvének Das UnbewufSte in der geschechtlichen Liebe cimi fejezetében trgyalja rész-
letesebben az illizidk miksdését,” és Schopenhauernél is elkeriil a probléma a szere-
lemre vonatkozéan.’® Mindkét filozéfidnak vélasze kell ugyanis adnia arra a kérdésre,
hogy az élet, mely szenvedésként mutatkozik meg, miként képes mégis tovabborokiteni
onmagdt; hogy az akarat hogyan tudja rdbirni teremtményeit arra, hogy ezt a szenve-
déssel teli életet ne csupdn tovabbéljék, de utédaikban is meghosszabbitsak; és hogy az
ember, akit tudata képes lenne eljuttatni a megfontoldsnak arra a fokdra, melyen a vildg
céltalansiga és felesleges mivolta beldthatéva vélik, miért folytatja az életet, hdzasodik
és nemz utédokat. Persze mindkét filozéfidban kezdettdl ott van a vdlasz: az ember nem
felcétleniil 1dc 4t Maja fétyldn (Schopenhauer), illetve szdmos 1épését a tudattalan szabja
meg (Hartmann), {gy az illtziékrol sz616 tan nem mds, mint annak az elképzelésnek egy
Gjabb megfogalmazdsa, mely szerint az akarat dltal létrehozott ldtszat hatalmat gyakorol
az ember, illetve a képzetvildg teremtményei felett.

Nietzsche, elédeitdl eltéréen a kérdést a miivészetre vonatkozd reflexié részeként
tdrgyalja, és egyben az apolldni és a dioniiszoszi fogalma mentén értelmezi. A dioniiszo-
szi vildgnézetben igy mutatja be a problémidt:

Valdban taldlkozunk is, ahogy mér sejthetd, egy szornyt illizidval ebben a vildgnézetben,
ugyanazzal az illizidval, melyet a természet, a céljait elérendd, oly rendszeresen igénybe
vesz. Az igazi célt kdprazat takarja el, ez utdn nytjtjuk ki a keziinket, és a természet a céle
a megtévesztésen keresztill éri el. A gdrogokben az akarat 6nmagdt akarta malkotdssd
megdicsSiilve szemlélni: ahhoz, hogy 6nmagit felmagasztalhassa, teremetményeinek ma-
gukat kellett felmagasztaldsra érdemesnek tekinteniiik, egy magasabb szférdban kellett vi-

szontldtniuk magukat, egyszerre egy idedlisba folemelkedve, anélkiil, hogy a szemléletnek

54 Hartmann 1869, 540-627. o.
55 1. m., 171-187. o.
56 Schopenhauer 1994 II., 620-621. o.
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ez a befejezett vildga imperativuszként vagy szemrehdnydsként hatott volna. A szépség
szférdja az, amelyben tiikdrképiiket, az oliimposzi vildgot megpillantjik. Ezzel a fegyver-
rel kiizdote a hellén akarat a mivészivel korrelativ tehetség, a szenvedés és a szenvedés
bélesessége irdnti tehetség ellen. Ebbél a kiizdelembdl, mint gydézelmének emlékmive

sziiletett meg a tragédia.”’

A tragédia, az a miifaj, melyben az apoll6ni és a dioniiszoszi egyesiil, egyben az a miivé-
szeti 4g, melyben a szépség és a szenvedés egyesiil, az oliimposzi istenvildg pedig akként
az akarat dltal 1étrehozott kdprazatként mutatkozik meg, amely a gorogoket képessé
teszi az akaratot felmagasztal mivészeti alkotdsok létrehozdsdra. Ennek révén torténik
meg, hogy Szilénosz bdlcsessége a visszdjdra fordul, és a gorogség panasza is az akarat
dicsérd énekévé vélik.>® Fontos hangstlyozni, hogy Nietzsche szdmdra az illazié, eltérd-
en Schopenhauertdl és Hartmanntél, éppen mint az élet igenlésének lehetdsége valik
fontoss4, és bdr az dltala bemutatott mechanizmus megegyezik az elddei 4leal bemu-
tatottal, mégis egészen mds szinezetet kap. Az illizié nem mint leleplezendd jelenik
meg, az embernek ugyanis nem kell eljutnia az életakarat tagaddsdig. S8t, a miivészettel
dsszekapcsolédé kdprazat (Wahn) Gjra és Gjra az életet lehet6vé tevd erdként jelenik meg
a kis tanulmdnyban és késdbb A tragédia sziiletésében is.

Az élet éléséhez sziikséges illuzidkra vonatkozé elképzelést Nietzsche A tragédia szii-
letésében nem csak tovdbbviszi, de tovdbb is fejleszti. Itt amellett, hogy 6rok jelenségként
mutatja be az illtziok akarat dltal torténd léerehozdsdnak folyamatdt, ennek kiilonbozd
formdit — hasonléan Hartmannhoz — a kultdra kiilonbozd fajtdihoz kapcsolja. Ugyanak-
kor ezeknek az életkorokkal valé kapcsolatba hozdsdra nem keriil sor, és egymdsba vald dt-
menetitk sem ldtszik hatdrozott rendet kovetni. A kultirde voltaképpen éppen az illuzidk
hozzdk létre, és attdl fiiggden, melyik elem jut benniik tdlstlyra, beszélhetiink szokratészi
(alexandriai), miivészeti (hellén) és tragikus (buddhista) kultardrél. Mindhdrom forma,
igy a tragikus/buddhista is arra hivatott, hogy az élet tovdbbra is élhetd legyen.”

A dioniiszoszi vildgnézetben az illizidk dlddsos mikodése csak a miivészet teriile-
tére korldtozddik, ezzel szemben A tragédia sziiletésében fontos szerepet kap a szdkra-
tészi illazidnak, a tudomdny illdzidjanak a bemutatdsa. Azdltal, hogy Nietzsche a teo-

57 Nietzsche 2011, 37-38. o.

58 I.m., 37.0.

59 Nietzsche 1986, 146-147. o. A miivészeti kulttira az apolléninak, a tragikus a dioniiszoszinak feleltethe-
6 meg. (V.6.1. m., 41., 137. és 146. 0.) Erdekes, hogy Nietzsche a tragikus kultira exemplifikdciéjaként
a buddhista és nem a gorog kultdrdt adja meg. Ez a tragikus kultira koncepcidjénak a schopenhaueri
tanokra t6rténd visszavezethet8ségét valdszintsiti, amit a fogalom részletesebb kibontdsa is aldtdmaszt,
Nietzsche ugyanis Schopenhauer és Kant nevéhez kéti annak a kultirdnak a bekdszontét, melyet tra-
gikusnak nevez. E két filozéfushoz kapcsolja a megismerés feltételekhez kototeségének megmutatdsdt,
mely el6késziti a székratészi kultdra levéltdsdt, és egy olyan kultira létrejoteét, melynek lényege a vildg
szenvedését felismerd és azt részvéttel 4tél§ bolesesség. (I. m., 151. 0.)
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retikus ember megismerésvdgydt is az életet lehetdvé tevd illtzidként irja le, ldtszélag
egy szintre helyezi azt a mlivészettel. Azonban A tragédia sziiletésében egyértelmien
kirajzolédik a mivészet, pontosabban a tragikus kultdra félénye a székratészi felett,
mely utébbi Nietzsche szerint mdr kimeritette sajét lehetdségeit.®” Ehhez jdrul, hogy
mig Nietzsche a tudomdnyt illuzérikusként, a vildg lényegéhez hozzdférni képtelen-
ként és igy sajdt céljai elérésére alkalmatlanként mutatja be, addig a dioniiszoszi mi-
vészetet Ugy {rja le, mint amely képes az igazsdghoz val6 hozzéférésre és egyben arra
is, hogy annak kdros hatdsait enyhitse.®!

Az igazsdg tehdt A tragédia sziiletésében és az ennek kornyezetében sziiletett
irdsokban megismerhet8ként, 4m elleplezendéként jelenik meg, hasonléan ahhoz,
ahogy Az igazsdg pdtoszdrél cimi irdsban. Ugyanakkor a kordbbi irdsoktdl eltérd-
en, melyekben a szilénoszi bolcsesség mutatkozott elleplezendd igazsdgként, az elsd
elészéban az ember megismerésigénye és megismerési lehetdségei kozote fesziild
ellentét jelenti a veszélyt az életre. A nem-mordlisan folfogott igazsdgrél és hazugsdgrol
cimd {rdsban ez az dsszefiiggés dtrendezddik, és vele megvéltozik az illuzidk szerepe
is. Ezek ugyanis nem annyira az élet szempontjdbdl mutatkoznak sziikségszeriinek,
inkdbb abszoludt értelemben. Az ember nem képes az igazsdg megismerésére, mivel
ismeretei mindenképpen emberiek és korldtozottak. Nietzsche ebben az irdsiban,
ellentétben Az igazsdg pdtoszdrdl cimi szdveggel, elfogadja, hogy az ember ,,megis-
merd 4llat”. Tovdbbflizve a fabuldban is megjelend gondolatmenetet, ironikusan a
visszdjdra forditja azt a mind a filozéfiai hagyomdnyban, mind a darwini természet-
tudomdnyban elfogadott nézetet, mely szerint az emberi intellektus az, ami az em-
beri 1ét fenntartdsdra adatott. Ellentétben a bevett értékeléssel, melynek értelmében
az intellektus Ggy segiti az embert a [étért folytatott harcban, ahogy mds 4llatokat
fogaik vagy karmaik, Nietzsche az intellektus haszndlatdval egyiitt jéré onhittsé-
get és a vele Osszefliggd tévképzeteket jeloli meg az embert a létezésben megtartd
erdként.®> Az illazidk tehdt tovdbbra is nélkiilozhetetlennek mutatkoznak az élet
fenntartdsdhoz, de itt mdr nincs sz6 arrdl, hogy vélasztdsuk dontés kérdése lenne.
A megismerés kitaldldsa, melyrdl a fabula hirt ad, elbizakodott pillanat, az igazsdg
pdtosza nevetséges, azonban mint az ember [étének alapja sziikségképpen tartozik
hozzd ahhoz a vilighoz, melyet az ember 6nmaga szdmdra felépit, mellyel az ember
onmaga szdmdra a létet elviselhet8vé teszi. Ezzel az értékeléssel A nem-mordlisan
Jfolfogotr igazsdgrol és hazugsdgrol elszakad a korszak mds irdsaiban (pl. Az igazsdg
pdtoszdrdl; A tirténelem haszndrdl és kdrdrdl) megmutatkozd, a Dioniiszoszi vildg-
nézetben és A tragédia sziiletésében megfogalmazdéddhoz igen hasonlé felfogdstdl.

60 1. m., 148. o.
61 1. m., 45. 0. és 66-67. o.
62 Nietzsche 1992, 3. o.
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A szorny( igazsdg, melyet az illazidk ellepleznek, ezekben az irdsokban az ember
szdmdra elérhet6ként, 4m veszélyesként jelenik meg.

Az igazsdg mibenléte a kordbbi irdsokhoz képest megvaltozik: A tragédia szii-
letését kovetd irdsokban mdr nem a vildg szenvedésteli mivolta, a schopenhaueri
metafizika e lényegi tanitdsa keriil ebbe a szerepbe. A mésodik korszertitlen elmél-
kedésben, melynek kézponti témdja az életet megalapozé, az élet szolgdlatdban 4116
toreénelemfelfogds megalkotdsa és a torténelem életellenes tdlburjénzdsinak vissza-
szoritdsa, bizonyos torténeti megalapozottsdgi tudomdnyos elképzelések jelennek
meg igaz, 4m haldlos tanokként. Ezek: ,a szuverén keletkezésrél és alakuldsrol, a
minden fogalom, tipus és fajta cseppfolydssdgdrdl, az ember és dllat kozti minden
kardindlis kiillonb6z8ség hidnydrdl sz616 tanitdsok”, melyeket egyébként Nietzsche
elfogad, ahogy maga is {rja.®> Ezek tehdt elérhetd igazsigok. Veliik ellentétes olda-
lon 4llnak az élethez sziikséges illuzidk, melyeket a mindenen uralkodé térténeti
érzék elpusztit.®* Témdm szempontjibdl fontos, hogy a mdsodik korszer(itlen el-
mélkedésben a torténelemirdsban kovetelményként megjelend ,objektivitds” szin-
tén illazioként leplezédik le — dm az igazsdg problémdja nem mutatkozik meg olyan
éles fényben, mint az igazsdg-esszében vagy az els§ el8szoban. A tdrténelmi igaz-
sdgot Nietzsche miivésziként, teremtd alakitds, onkényes osszekapcsoldsok és értel-
mezési folyamatok eredményeként mutatja be. A ,mivészi igazsdg” és a ,miivészi
oszton” fogalma moégdtt taldn ote kell értentink A nem-mordilisan folfogott igazsdgrél
és hazugsdgrél megéllapitdsait igazsdg és hazugsdg természetérdl, 4dm a mdsodik kor-
szerlitlen elmélkedésben Nietzsche nem merészkedik oddig, hogy e tdrgyban dlcald-
nos érvényd kijelentéseket tegyen. Az igazsdg fogalma nem vdlik problematikussd;
megadhaté igaz, 4mde elleplezendd tudds. Nietzsche igyekezete az igazsig-esszében
ezzel szemben annak felmutatdsdra irdnyul, hogy minden tuddsunk lényegileg il-
luzérikus. Ezt mutatja meg a fabula, és ezt kivdnja aldtdmasztani a széveg késdbbi,
nyelvfilozéfiai-ismeretelméleti érvelése is. Igy keriil végiil, a szoveg egy késébbi
pontjdn, egyenl8ségjel igazsdg és illazié kozé: ,az igazsdgok illuzidk, melyekrdl el-

65

felejtettiik, hogy illuzidk.

63 Nietzsche 2004a, 164. o. Itt Nietzsche igy kommentdlja e tanokat: ,mely tanitdsokat a magam részérél
igaznak dm haldlosnak tartok”. A torénelem haszndrol és kirdrdl az életre kdros és az életet tdmogaté tu-
domdny megkiildnboztetésével a székratészi tudomdny illuzidjanak differencidldsaként is értelmezhetd.

64 1. m., 141. o.

65 Nietzsche 1992, 7. o.
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