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Kolos Marcell

Az ifja Nietzsche, Kant és a teleoldgia

I. Bevezetés

Tanulmdnyom elsdleges célja annak bemutatdsa, hogy Friedrich Nietzsche ténylegesen
foglalkozott Kant miiveivel, azaz nem csak mdsodlagos irodalmakon keresztiil ismerte
azokat. Allitasom egyltalin nem idegen R. Kevin Hilltdl, aki kényvében kanti hatdsokat
kutat Nietzsche filozéfidjdban. Hill szerint Nietzsche életmiive sordn tdbb kanti mivet is
tanulmdnyozott, s6t némelyiket Ujra is olvasta — 4m ennek az dtfogé tézisnek a bizonyi-
tdsdra nem vallalkozom. Vizsgaléddsom csak Nietzsche legifjabb — filozéfiailag mdr éreé-
kelhetd — életszakaszdt, A tragédia sziiletése megirdsa eldtti iddszakot célozza meg, és egy
kitérd erejéig ugyan rd szeretnék mutatni arra is, hogy a késébbi évek munkdssdga kanti
szdvegek nélkiil értelmezhetetlen, de e tekintetben nem kivdnok 4lldst foglalni.

Az elsd szakaszban tisztdzni kivinom Kant és az dltala 6sztonzott filozéfidk Nietz-
schére gyakorolt jelentdségét. Roviden megvizsgdlom, mit és mikor olvashatott Nietz-
sche Kant miivei koziil. Majd e felvetések koziil a kronoldgiailag elsének feltételezett
olvasmdny igazoldsdval, illetve annak nietzschei interpretdcidjéval kivanok foglalkozni.
A misodik szakaszban szeretném 4ctekinteni a legjelentésebb szerz8ket azok koziil, akik
kozvetitésévelNietzsche megismerkedett Kanttal (Arthur Schopenhauer, Friedrich Lan-
ge és Kuno Fischer). El8szor ismertetem a teleolégia fogalmdt a schopenhaueri rend-
szeren beliil, ezutdn Lange konyvének Nietzschét leginkdbb megragadé aspektusait,
kivaltképp a természeti organizmusokra vonatkozé darwinista elképzelést foglalom 6sz-
sze. A harmadik szakasz két része Nietzsche tervezett teleoldgiai tdrgyt disszertdci6jdt és
Schopenhauerre irdnyuld 4j, kritikai megjegyzéseit térgyalja. Gondolatmenetem sordn
féleg Hill felfogdsara fogok tdmaszkodni, 4m az utolsd, negyedik szakaszban Hill kriti-
kusainak is teret kivanok adni.!

II. Az ifjii Nietzsche és Kant

Kant Nietzschére gyakorolt er8teljes hatdsa abbdl is ldthatd, , hogy miiveiben és feljegyzései-
ben Kant neve, vagy valamilyen vele szorosan sszekapcsolddd kifejezés (példdul: kantidnus)

1 A felhaszndlt idézetek tilnyomé tobbsége a kritikai dsszkiadds egy olyan kétetébdl szdrmazik, amely a
szerz6 rdnk maradt feljegyzései koziil szinte a legkordbban keletkezett szovegeket tartalmazza (KGW 1/4.
A kotet a szerzd 1864 6sz¢t81 1868 tavaszdig papirra vetett jegyzeteit foglalja magdba.)
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dsszesen 381 alkalommal bukkan fel. Nietzsche ezen kiviil 26 levelében is hivatkozik ra.
Hiba volna tehdt, ha a nietzschei gondolkodds megfitélése sordn Kantot pusztdn melléksze-
replének tekintenénk, hiszen a filozéfusok koziil csak Platénra és Schopenhauerre hivatko-
zik t5bb alkalommal. Az sszkiadds szerint a Kantra val6 utaldsok féleg a szerzd életének két,
koriilbeliil 9-9 éves periédusabdl szirmaznak, mig az ezeket egymdstdl elkiilonitd, nagyjabdl
5 év hossztisdgti id8szakban alig bukkan fel Kant neve.? Nietzsche Kant irdnti fokozott ér-
deklédésér az is jol szemlélteti, hogy bdzeli korszakaban irt, filozéfiaprofesszori posztra valé
kinevezését kérvényezd levelében is emlitést tesz rola: ,,[a]z Gjabb filozéfusok kéziil kiilons-
sen Kantot és Schopenhauert tanulmdnyoztam el8szeretettel”.?

Mindez 6nmagdban persze még nem szolgdl elégséges bizonyitékul arra nézve, hogy
Nietzsche valéban olvasott Kantot. Ennél nyilvinvaléan tobb sziikséges ahhoz, hogy
megdodntsiik azt az elterjedt nézetet, amely szerint Nietzsche a Kantrél valé ismereteit
pusztén mésodlagos irodalmakbél szerezte.* A vonatkozdé nemzetkozi szakirodalom tl-
nyomo része azonban mds véleményen van: a vita nem arrdl zajlik, hogy Nietzschének
volt-e dolga kanti szévegekkel, hanem hogy milyen mértékben. Elaine P Miller péld4-
ul rémutat, hogy Nietzsche az 1868-as jegyzeteiben szdmos alkalommal utal Az itélderd
kritikdjdra, és tobbszor idéz a mibél, megjelslve a pontos oldalszimokat. Erdeklédése
elsdsorban a m{i mdsodik felére irdnyul, ugyanis ebben az id8szakban Nietzsche fokozot-
tan érdeklédott a teleoldgia irdnt, és disszertdcidjdt az ezzel kapcsolatos kanti témakbol
tervezte {rni.> Hasonléan vélekedik Thomas H. Brobjer is, aki — bar Tatdrhoz hasonléan
rdmutat arra, hogy Nietzsche személyes konyvtdrabdl Kant egy kdnyve sem keriilt el8 —,
Az itél6erd kritikdjdnak feldolgozdsdt nem vitatja.® A legradikalisabb 4lldspontot Hill vette
fel, aki szerint Nietzsche valamilyen mértékben mindhdrom kanti kritikdt tanulmdnyozta.
Hill szerint Nietzsche els8ként Az itélderd kritikdjdt olvasta az 1860-as évek végén, majd
amikor e mivet Gjraolvasta az 1880-as évek mdsodik felében, A gyakorlati ész kritikdjdval
is megismerkedett. A tiszta ész kritikdjdnak feldolgozdsdt pedig 1872-3-ra és 1886-ra teszi.
A legtobb kutaté azonban nem fogadja el Hill nézetét és bar nem zdrjdk ki a mdsodik
kritika olvasdsdt, az els§ kritika kapcsdn ezt erdsen vitatjdk.” Jelen tanulmdnyban csak a

2 Izgalmas villalkozds volna részletesen szemiigyre venni a kései Nietzsche Kanthoz val6 viszonydt. Azt az

attitiddt, hogy bér egyfeldl egyre élesebben szembefordul vele és konyorteleniil timadja, mdsfeldl egyre

tobbszor teszi témdjdvd, bizonyos tekintetben tobbet foglalkozik a ,fogalomgydrté nyomorékkal”, mint
eddig valaha. Ennek ellenére le szeretném szégezni, hogy jelen dolgozatnak ez nem célja, sét, tulajdon-
képpen mdr az 1870-es évek eleje utdni Nietzschét sem kivanom tdrgyalni.

Nietzsche 2008, 54. 0. Romhdnyi Térok Gébor forditdsa.

4 Ehhez ldsd Babich 2008, 504. o., ill. Tatdr Gyérgy élldspontjdt: ,Nietzsche maga — ez csaknem bizo-
nyos — soha nem olvasott Kantot, konyvtdrdbol sem keriilt el6 a kénigsbergi filozéfus egyetlen mive
sem.” (Nietzsche 2000, 26. o.)

5 Miller 2006, 59—60. o.

Brobjer 2008, 37. o.

7 Konstantin Broese és Erwin Schlimgen példdul egyértelmiien elutasitjik azt a feltevést, hogy Nietzsche
eredetiben olvasta volna A tiszta ész kritikdjdt. Lisd: Broese 2004, 237., ill. Schlimgen 1998, 39. o.
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harmadik kritika feldolgozdsdval kapcsolatos kérdésekkel kivanok foglalkozni: ahogy azt
a harmadik szakaszban ldni fogjuk, az ifji Nietzsche teleoldgiai irdnti érdeklédése miatt
fordult Kanthoz. El8bb viszont vegyiik szemiigyre Nietzsche mdsodlagos Kant-forrdsait.

III. Nietzsche Kantrdl és a teleolégidrdl valé ismeretei méasodlagos forrdsokon

keresztiil

Nietzsche mindenekel8tt Schopenhauer, Lange és Fischer irdsain keresztiil tett szert
Kant filoz6fidjdrdl valé ismereteire, ebben az idérendi sorrendben. Mint ldtni fogjuk,
Schopenhauer interpretdcidja a kanti filoz6fidrél meglehet8sen radikdlis, ezért kiilons-
sen nagy jelentdsége van annak, hogy Nietzsche késébb Lange és Fischer szovegeibdl
is meritett, mivel ezekbdl a forrasokbdl a kanti nézetek autentikusabb leirdsdval ismer-
kedhetett meg.

Vizsgdlatunk szempontjdbdl Schopenhauer és Lange bizonyulnak igazdn érdekesnek.
Irdntuk és Kant irdnti lelkesedésérdl a 22 éves Nietzsche egy 1866 novemberében, azaz
akadémikus karrierjének elején, bardtjdhoz, Herman Mushacke-hoz irott levelében igy ad
szdmot: ,A legjelentdsebb filozéfiai munka, amely az elmdlt évtizedben megjelent, két-
ségteleniil A materializmus torténete Langétdl, amelyrdl egy iv hosszisdgt dicshimnuszt
tudnék {rni. Kant, Schopenhauer és ez a konyv Langétdl — tobbre nincs sziikségem.”®

Schopenhauer teleoldgidja

Nietzsche 1865-ben olvasta el8sz6r Schopenhauer A vildg mint akarat és képzer cimti
mivét. A kdnyv azonnal elnyerte tetszését, és magdévd tette az akarat metafizikdjdra
vonatkozd elgondoldst. Schopenhauer osztotta azt a Kant transzcendentilis esztéti-
kdjiban megfogalmazott elképzelést, amely szerint a tér és az idd pusztdn szemléle-
tiink formdi. Tehdt az elsédleges (forma, kiterjedés) és mdsodlagos (szin, fdjdalom)
mindségeket Kanthoz hasonléan Schopenhauer is elmefiiggnek tekintette, s ennél
fogva a szimunkra térben és id6ben megnyilvanulé vildgot is annak tartotta. Az elme
a kategoridk alapjdn szervezi a tapasztalatot, Schopenhauer azonban ezek sokasigit
az oksdgra egyszerisitette le. A priori igaznak tartjuk, hogy minden eseménynek
oka van, és az oksdgi kapcsolatokat képesek vagyunk felismerni a tapasztalatban. A
természettudomdnyok végsé soron szemléleti formdinkon nyugszanak. A vildgnak
ezt az aspektusdt, a vildgot mint képzetet, a tudomdnyos kutatds (a jelenségek ta-
nulmdnyozdsa) és a transzcendentdlis reflexié egyiittes alkalmazdsa dltal ismerhetjitk

8 KGB1/2, 184. o.
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meg. Ezzel szemben 4ll a magdnval$ tarcomédnya, amely az elmefiiggetlen realitds,
vagyis az, ami afficidlja elménket és a tapasztalat jelenségeiként nyilvdnul meg. Te-
hdt e régié6 nem fenomendlis, s mint ilyen, a természettudomdnyos kutatds szdm4-
ra is leirhatatlan, 4m mégsem teljességgel megkozelithetetlen szimunkra. Egy olyan
meghatdrozott élményben gydkerezik hozzdférésiink, amiben nem a gondolatok és az
érzékel8képesség, hanem a vdgy, a benniink 1év§ akarat kozvetit.

A tiszta ész kritikdja harmadik antinémidjanak megolddsdban Kant a természeten
nyugvd és a szabadsdgbdl eredd kauzalitds osszeférhet8ségét védelmezi, a magdnvald
régidjat pedig arra haszndlja, hogy helyet biztositson a szabad akaratnak a termé-
szettorvényekkel szemben.” A phaenomena szintjén meghatdrozottak lehetiink, mig
a noumena szintjén szabadok vagyunk. A magdnvalé fogalmdnak e pozitiv koncep-
cidjdt tovdbbfejlesztve Schopenhauer amellett érvel, hogy a megjelend mogott meg-
bvé realitds az akarat. Allispontja szerint introspektiv médon tudatdban vagyunk
sajat miikddésiinknek. Ugyanis mikor a ,,viligban mint képzetben” taldlhaté dolgok
mozgdsainak megfigyelése dltal képessé vélunk bizonyos torténések eldrejelzésére,
ezek bekovetkezésére vonatkozé hitiink minéségileg kiilonbozik egy embernek attél
a hitétdl, hogy fel fogja emelni a karjit, mikézben épp karja felemelésére készil.
Schopenhauer szerint sajét testiink cselekvéseire vonatkozé ismereteink nem egyen-
ranguak a tobbi fizikai objektumra irdnyulé empirikus ismeretekkel. Sajdt testiinkkel
kapcsolatban olyan, bizonyos értelemben belsének tekinthetd tobblet informécionk
van, amellyel nem rendelkeziink a tobbi fizikai tdrgyra vonatkozdlag. Schopenhauer
4lldspontja szerint a sajit cselekedeteinkre vonatkozd tudds ezért a szabadsdgbdl ere-
dé kauzalitds elvén alapul, 4m az ilyen tudds nem valami fenomenadlisat reprezentil,
hanem a magdnvalé akarattal valé kozvetlen kapcsolatunkbdl szdrmazik.

Ahhoz, hogy a sokasdg, az elkiiloniilt individudlis dolgok osszessége létezzen, a
tér és id8 sziikséges. Mivel azonban a magdnvalé tekintetében e szemléletekrél nem
beszélhetiink, igy az ember mint noumena sem lehet tér-iddbeli létezd: azt kell tehdt
mondanunk, hogy csak a jelenségek szintjén léteznek egymdstdl kiilonbdz8 egyének.
Sét, fenomendlis tapasztalataink 6sszes objektumdra nézve igaz, hogy magdnvaléként
semmilyen differencidltsdg sem lehet kozottiik, igy a vildg alapjaiban nem mds, mint
»akarat”. Schopenhauer ezutdn a természetet a magdnval$ akarat kifejez8désének te-
kintve szdndékozik megoldani a teleoldgia rejtélyét. Hogyan ldtszédhatnak a természeti
folyamatok és a kiilonbsz8 organikus rendszerek intelligens tervezés eredményének,
mikézben valéjdban nem azok? Schopenhauer ateizmusdval nem volna dsszeegyeztet-
hetd, hogy e tervezettséget sugalld jellemzdket isteni szdndékkal magyardzza. Ehelyett
inkdbb olyan maginvalé torekvést tulajdonit nekik, ami egyre nagyobb fokd formai
osszetettségre és fokozdd6 életerdre irdnyul. A szervetlen anyagok és az organikus lények

9 Kant 2004, 440—458. o.
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egyardnt az akarat objektivdcioi, csak az él8lények— Ssszetettségiik és individualitdsuk
méreékének megfeleléen — az akarat objektivdcidinak magasabb fokozatait képviselik,
igy az emberek tekinthetéek az akarat objektivdciéjdnak legmagasabb fokdn 1évé, leg-
karakterizdltabb jelenségeknek.

Az akarat megnyilvdnuldsainak kiilonboz6é fokait Schopenhauer olyan platé-
ni értelemben vett idedknak tekinti, amelyek bdr a kiilonbozd jelenségekben egymis
utdn realizdlédnak, valéjédban mind kélesondsen alkalmazkodnak egymdshoz. Vagy-
is az dsszes megjelend forma alkalmazkodik az el8tte 1évBkhoz, és a jovében utdna
objektivdléddakhoz egyardnt. ,Csakigy idomult a talaj a névények tdpléldsdnak felada-
tdhoz, ezek az dllatokéhoz, bizonyos 4llatok megint més llatokéhoz, aminthogy ez az
alkalmazkodds épp megforditva is végbement. A természet minden része készséges a

midsikéval, mert egy az akarat, amely valamennyiiikben megjelenik”.'

Lange konyve és a darwini elmélet

Schopenhauer kényve utdn Lange A materializmus torténete és mai jelentdségének kriti-
kdja cim( kényvét tanulmdnyozta Nietzsche 1866-ban. Ez a mi tobb olyan gondo-
latot tartalmaz, melyek megolddst kindlnak a schopenhaueri filozéfia problémdira. E
konyv ismertette meg Nietzschével Darwin természetes kivdlasztoddson alapuld, tele-
ol6gidtél mentes evolicidelméletét. Stack egy tanulmdnydban'! amellett érvel, hogy a
darwini elmélet Lange konyvének ,Darwinizmus és teleolégia” cimii fejezetén keresztiil
gyakorolt r4 jelentds hatdst, kiilondsen a létére valé kiizdelem motivuma 4ltal.'

Hill észrevétele Lange irdsa kapcsdn az, hogy bdr Nietzsche A materializmus tir-
ténetének csak elsd kiaddsdt olvasta —a késdbbi, bévitett véltozatokat nem —, a szdveg
4ltal inspirdlt spekuldci6i sordn hasonlé eredményre jutott a kanti és darwini elképzelés
viszonydrdl, mint Lange {rdsinak késdbbi kiad4saiban. Ezekben ugyanis Lange amellett
érvel, hogy Kant teleoldgiai elmélete valdjdban 8sszeegyeztethetd a darwini elgondo-
ldssal, ha Kant célszer(iségre utalé koncepci6jdt nem a darwinizmussal versenyzd el-
méletnek, hanem annak kiegészitéseként fogjuk fel, a bioldgiai jelenség newtoni meg-
kozelitésbdl szdrmazé leirdsinak. Mindazondltal szimunkra most az a legfontosabb,
hogy a darwini megkézelitéssel valé megismerkedés utdn Nietzsche szdmdra kordbbi,
schopenhaueridnus teleoldgiai 4lldspontja tarthatatlannd vélt, ugyanakkor vonakodott
elfogadni e veszteséget, és teljesen elutasitani a teleoldgiai koncepciét.

10 Schopenhauer 2002, 208. o.

11 Stack 1991, 30-58. o.

12 Stack 1991, 36-37. o. Mint a kévetkezd szakaszban ldtni fogjuk, Nietzsche a konyv olvasdsa utdn, szi-
gort kritikdnak vetette ald Schopenhauer természeti vildgra vonatkozé teleolégiai elképzelését.
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IV. Az itéléerd kritikdja Nietzschére gyakorolt hatdsai

Hill koncepcidjit kovetve azt dllithatjuk, hogy 1867-68 tdjén Nietzsche a teleoldgiai
problémadval valé foglalkozds miatt dontdte Ggy, hogy tanulményozza a harmadik kanti
kritikét. Ugy tlnik Az itélderd kritikdja segitséget nyGjtott szdmdra, ugyanis Kant ref-
lektiv {télderérdl val6 elképzelése pontosan az 8t foglalkoztatd nehézségre kindl megol-
ddst.” Miutdn inkdbb Lange, mint Schopenhauer fel8l kozelitette meg a szoveget Kant
megerdsitette vonakoddsdt attdl, hogy csatlakozzon Schopenhauerhez a maginvald

dogmatikus értelmezésében.

»Az organikus fogalmdrdl Kant 6ta” — Nietzsche teleoldgiai disszertdcidjanak terve'

1867-ben Nietzsche fontolgatni kezdte, hogy felhagy a filoldgidval és a bioldgia filozofia-
jdnak szenteli magdt. Belefogott egy dokrori disszertdcié vézlatdnak kidolgozdsdba, amely-
nek Az organikus fogalmdirsl Kant 6ta (Uber den Begriff des Organischen seit Kant) cimet
szdnta."” A tervezési szakaszban elolvasta Fischer két Kantrél sz616 kotetér, és ekkor ismer-
kedett meg Az itéléerd kritikdjdval is. Nietzsche gy szerette volna tisztdzni az élélények
teleoldgidjra vonatkozé elképzelést, hogy nem 1épi 4t a transzcendens metafizika kanti
korldtait. Mi sem volt kézenfekvébb, mint magihoz Kanthoz fordulni. Kantnak szdmos
problémaval kellett megbirkéznia, hogy 6sszeegyeztesse a newtoni mechanikdt a teleolé-
gidval. A szdveg olvasdsakor Nietzsche hamar felfigyelhetett arra a kanti 4llitdsra, hogy a
teleoldgiai {téletek az {téletek egy nagyobb rendszerébe illeszkednek: mig az empirikus és
mordlis {téletek meghatdrozé, addig a teleolégiai és az esztétikai itéletek reflektiv itéletek.'®

Kant harmadik kritikdjdnak egyik f6 célja , hogy meghatdrozza mi a reflektiv itélet,
igy e fogalomrdl mdr a mi bevezetésében ir, ahol tdmér, de szisztematikus dttekintését
nyUjtja az egész kritikai rendszernek. E bevezetés nagyban hozzdjirult Nietzsche Kant
filozéfidjéra vonatkoz ismereteinek elmélyitéséhez, és Schopenhauert célzd kritikdja-
hoz is stabil alapként szolgilt.

13 Ldsd az idézetet a 46. oldalon, amelyben Nietzsche alkalmazza a kanti fogalompdrost.

14 A kovetkezd vizsgdlédds nagyrészt Hill vonatkozé interpretici6jat koveti, illetve az ismertetett téredék
felépitésére vonatkozo elképzelés is tdle szarmazik (Hill 2003, 83-96. o.).

15 A cim nem szerepel Nietzsche feljegyzéseiben, de kétszer is leirja, el8szor Paul Dessennek, mdsodszor
pedig Erwin Rohdénak irt levelében. KGB 1/2, 269 o., ill. 274. o.

16 Az {télderd, dltaldban véve, az a képesség, amellyel a kiiléndst mint az dltaldnos alatt foglaltat gondoljuk
el. Ha az dltalinos (a szabdly, az elv, a térvény) adott, Ggy az {tél6erd, mely a kiilsnést ezen 4ltaldnos
ald szubszumalja, meghatdrozé (akkor is, ha transzcendentdlis itéleréként 6 adja meg a priori médon
azokat a feltételeket, amely mellett egyediil lehetséges az dltaldnos ald torténd szubszumpci). Ha viszont
csak a kiilonds adott, és az itél8erének ehhez kell megtaldlnia az dltaldnost, akkor az itéléeré pusztdn
reflektal.” Kant 2003, 88. o.
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Az ifjd Nietzsche teleolégiai problémdkkal valé foglalkozdséhoz legfébb infor-
miciéforrdsunk egy hagyatékdban taldlhaté téredéke, amely ,A teleoldgidrdl” cimet
viseli. Hill az 1867 oktéberétdl 1868 4prilisa kozotti iddszakra datdlja keletkezésée,
dm ebben nem értek vele egyet. Nietzsche kordbbi feljegyzései ugyanis — bdr részben
Schopenhauerre vonatkoznak, s6t esetenként még a teleolégidhoz kapcsol6dé fejtege-
téseket is tartalmaznak —elkiiloniilnek a tervezett disszertdcié eldkésziileteitdl, illetve
magdtdl a védzlatt6l. Ezek ugyanis az sszkiaddsban egy id6rendileg jol koriilhatdrol-
haté csoportba szervez8dnek (kivétel nélkiil mind 1868 tavaszdra tehetéek), egy Hill
4ltal rekonstrudle strukedra szerint haladnak tobbé-kevésbé linedrisan, és egy intenziv,
egy-két hénapos alkotdi periddus termékei. Az 1867 8szén keletkezett, Schopenhau-
erre vonatkoz6 megjegyzések viszont még jéval Nietzsche teleolégiai érdeklédésének
kiteljesedése eldtt keletkeztek. Nem azt dllitom, hogy e kritikai megjegyzések nem
kothet8ek Az itélderd kritikdjahoz, pusztdn azt, hogy nem tartoznak szorosan a disz-
szertdcid tervezetéhez. A szerz8nek azokat, a harmadik kritika olvasdsdnak legkordbbi
szakaszdban felmeriilt észrevételeit tartalmazzdk, amelyek [ényegében megerdsitették
az indokokat, amelyekbdl fakadéan Nietzsche schopenhaueri nézetei Lange konyvé-
nek elolvasdsa utdén meginogtak 1866-ban.

A disszertdciévazlat az aldbbiak szerint épiil fel:

I.  Bevezetd megjegyzések ,A teleoldgidrél” cimmel, ami idézeteket tartalmaz
Schopenhauer A kanti filozdfia birilata cim {résdnak Kant harmadik kritikdjdt
targyald szdvegrészébol.'®

II. Torténeti megjegyzések ,A teleoldgia Kant 6ta” cimmel, amin beliil a kévetkezd
fejezetcimek, illetve fejtegetések taldlhatdak:

A. Természetfilozdfiai problémdkat térgyalé szévegek, melyek hdrom idézetet tar-
talmaznak Schopenhauer A vildg mint akarar és képzer cim(i konyvének 28.
paragrafusabdl,” ahol a szerzd a teleoldgidrdl ércekezik.

B. ,Célszer” cim ald foglalt szovegrészek, amelyek kozote taldlhatunk egy idézetet
Lange konyvébdl, kettdt Az #élderd kritikdjabol, kettbt Goethétdl, egy terjedel-
mes idézetet Fischer Kantrdl sz416 irdsénak mdsodik kotetébdl (LA teleoldgiai
itélders dialektikdja” fejezetbdl), illetve két idézetet Schopenhauer A vildg mint
akarat é képzer cimi konyvéhez irott kommentdrjai koziil (,A teleoldgidrdl” ci-
met viseld fejezetbdl).?

C. ,Goethe kisérlete” cimmel révid megjegyzések, illetve egy idézet Kant harmadik
kritikdjébdl.

17 Hill 2003, 84-96. o., ill. KGW 1/4, 549-578. o.
18 Schopenhauer 1891 I, 627-633. o.

19 Schopenhauer 2002, 200-210. o.

20 Schopenhauer 1891 11, 372-390. o.
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III.

Iv.
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D. ,Egy hamis ellentét”' cimi értekezés a mechanikus és a teleoldgiai magyardza-
tok kozotti konfliktusrdl, illetve négy idézet Fischer fent emlitett szovegébdl.

E. Nietzsche sajdt teleoldgiai elképzelését ismertetd szovegrész. Tartalmaz két idézetet
Fischert8l, amely a teleolégidt tdrgyalja, és egy kantit, amely Az ég dltalinos termé-
szetrajza és elmélete cim( irdsdra vonatkozik. Ezenkiviil olvashatunk egy olyan kanti
idézetet, amelyet Nietzsche Fischer konyvébdl mdsolt ki, hat Az ##élderd kritikdjd-
bol szdrmazd szdvegrészt, és egy innen szdrmazé szoveg parafrézisit is.

A tervezett disszertdcié felépitésének vézlata, illetve vézlatai. Nem vildgos, hogy a

tervbe vett munka két részbdl alle volna 6ssze, vagy hogy a mdsodik rész a kordb-

binak csupédn egy jragondolt véltozata. A hagyatékban ugyanis e két részt néhdny

oldalnyi szoveg valasztja el egymdstdl. Aldbb a disszertdci6 vézlatdnak Hill 4ltal — az

dddthatdsdg érdekében — némileg médositott valtozata olvashatd:*

Az organikus fogalmdrél Kant éta®
(Els6 rész, illetve elsd vazlat)
1. fejezet: A célszerliség fogalma
2. fejezet: Az organizmus
3. fejezet: Mechanikus magyardzat
4. fejezet: Célralansdg
(M4sodik rész, illetve masodik vazlat)
1. fejezet: Teleoldgiai reflexié és organikus forma
2. fejezet: Organikus forma és transzcendentdlis szubjektivitds
3. fejezet: Eleterd

Az olvasmdnylista. A kéziratban t6bb listdt is taldlhatunk, amelyekben szerz8ket
sorakoztat fel, akik irdnt ebben az idészakban érdeklédott. Kanttdl az elsd és a
harmadik kritika, Az ég dltaldnos természetrajza és elmélete és az Isten létezésének
egyetlen lehetséges bizonyitdsi médja szerepelnek az elolvasandé mivek kozote,
de Schopenhauer tobb miive, illetve Fischer, Holbach, Hettner, Moleschott,
Trendelenburg, Ueberweg, Helmholtz, Herbert, Schelling és még legalibb egy

tucat szerz neve is megtaldlhaté itt. E munkdk koziil a legtobb filozéfidval, ide-

21

22
23

Hill kényvében itt tévesen A False Alternative, azaz Egy hamis alternativa olvashaté. Eredetileg, Nietz-
sche feljegyzéseiben viszont az Ein falscher Gegensatz cim taldlhaté. Nietzsche 1999, 562. o.

Az eredeti szdvegek: KGW 1/4, 567. o., ill. 573. o.

Ugy tlinik, az elsd vizlat elsé két fejezete arrdl szélt volna, mi is a célszeriiség, illetve milyen értelemben
rendelkezik vele egy organizmus. A harmadik fejezet vélhet6en a mechanikus és a teleoldgiai megkoze-
lités Ssszeegyeztetését tlizte volna ki célul, a negyedik pedig a maladaptiv organizmusokra szolgdlt volna
magyardzattal. A mdsodik vdzlat azt a kanti gondolatot prezentdlta volna, hogy a teleolégiai itéletek
reflektiv itéletek, ennélfogva pedig az organikus formdknak bizonyos értelmemben az elme természetbe
valé kivetiiléseinek kell lenniiik. Végezetiil Nietzsche az Ggynevezett életer8rél tervezett beszélni.
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alista természetfilozéfidval, kortdrs bioldgidval, illetve orvostudomdnnyal foglal-
kozik. Mindazondltal nincs okunk feltételezni, hogy Nietzsche végiil tényleg el-
olvasta mindezeket, kiildnosen arra valé tekintettel, hogy réviddel e feljegyzések
utdn letett a disszertdcié megirdsinak tervérdl.

BevezetSként a kezdd toredék (I.) hdrom kiilonbozd teleoldgidval kapesolatos el-
gondolds felsorakoztatdsdval indul: ezek a teoldgia, a természetfilozéfia és a darwi-
nizmus. Nietzsche felveti, hogy a természetben taldlhaté organizmusokon, illetve a
természet egészében megfigyelhetd célszertiségbdl fakadéan az ember hajlamos egy
intelligens tervezd, Isten létére kovetkeztetni, mint ahogy ,a teleoldgidt még Vol-
taire is [Isten létére vonatkozé] megdonthetetlen bizonyitéknak tartotta.”** Mind-
azoniltal Nietzsche nem osztja ezt az elképzelést, vagyis nem ldtja azt a mindenhol
érvényesiilé makuldtlan célszertiséget, ami a természetet oly maradéktalanul har-
monikussd tenné, hogy ebbdl Isten létére kellene kovetkeztetniink. ,,Optimizmus
és teleoldgia kéz a kézben jérnak: mindkettd szdmdra nagyon lényeges, hogy tagadja
a célszertitlent mint valami valéban célszertitlen[kén]t [létezbt].”* Hiszen ha nem
volna célszer(i a természet egésze, akkor egydltalin nem szolgdlhatna Isten létezé-
sére val6 bizonyitékként sem. A szerzd szerint az efféle ,dltaldnos teleoldgia ellen a
fegyver: a célszertitlen[re vonatkozd] bizonyiték.”* Es tgy tiinik, Nietzsche azt is
megértette, miért vetette el Kant a teleoldgiai bizonyitékot:

Ha tehdt a természettudomdnyba és kontextusdba behozzék Isten fogalmdt, hogy magya-
razévé tegyék vele a természetbeli célszerliséget, majd pedig ezt a célszerliséget Isten lété-
nek bizonyitdsdra haszndljék fel, akkor a két tudomdny egyike sem bir bels6 szildrdsdggal,

s egy csaloka diallele folytin mindkettd bizonytalannd valik, mert hatdrai elmosédnak.”

Nietzsche azzal a megldtdssal folytatja, hogy a természetben megfigyelhetd célsze-
rlitlenséget aldtdmasztd bizonyitékok egy, a teoldgiaitdl jécskdn kiilonbsz8 nézetet
sugallnak, amely szerint létezik egy tokéletlen értelmi és tokéletlen hatalmu tervezd,
illetve tervezdi tendencia:

[A célszerlitlenség] csak azt bizonyitja, hogy a legfébb ész csak szérvanyosan mikodsee
[...] Nincs egységes teleologikus vildg sem: viszont van egy alkotd intelligencia. Egy ilyen

intelligencia feltevését emberi analdgia szerint hajtjuk végre: miért ne lehetne egy olyan

24 Nietzsche itt Schopenhauert idézi, kisebb szovegbeli eltérések pedig arrdl drulkodnak, hogy vélhetden
emlékezetbdl, l4sd: Schopenhauer 1891 11, 387. o.

25 KGW 1/4, 549. o.

26 KGW 1/4, 550. o.

27 Kant 2003, 300-301. Az idézet Nietzschénél itt taldlhaté: KGW 1/4, 567. o.
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hatalom, amely tudattalanul teremti a célszertiséget, azaz a természetet: gondoljunk az
4llatok Ssztoneire. Ez a természetfilozéfia dlldspontja. Tobbé nem helyezziik a megis-
merést a vildgon kiviilre. De maradunk a metafizikdba ragadva, és be kell vonnunk egy

magdnval$ dolgot.®

A szerz8 azonban elutasitja ezt az dlldspontot, csakigy mint a teoldgiai elképzelést,
ugyanis mindkettd dthdgja az empirikus megismerés hatdrait: ,Két metafizikai meg-
oldést kiséreltek meg[:] az egyik durvdn antropoldgiai, egy eszményi embert helyez a
vildgon kiviilre[. A] mdsik, ugyancsak metafizikai, egy érthetd vildgba menekiil, ahol a
cél[szerliség] a dolgok immanens része.”” Nietzsche szerint igy végiil egy olyan elkép-
zelés marad, amely képes a megismerés legitim hatdrain beliil valamiféle magyardzattal
szolgdlni az organikus lényekre vonatkozélag: ,Végtére lehetséges egy megoldds szigort-
an emberi néz8pontbdl: az empedoklészi, ahol a célszerli csupdn a sok célszertitlen egy
eseteként tlinik fel.[...] A célszer(i a kivételes eset[.] A célszerti véletlen[.]”*® Ez tehdt
az él8lények darwini megkozelitése: egy olyan nézet, amely tagadja, hogy a természeti
organizmusok kifejlédése célszer(i tervezettségnek kdszonhetd.

A toredék bevezetd gondolartait ,A teleoldgia Kant éta” cimi rész kéveti (IL.),
amelynek els§ alfejezete természetfilozéfiai problémakkal foglalkozik (A). A szerzd
pdr mondatban ismerteti Schopenhauer elképzelését, miszerint a természet minden
egyes része tekintettel van az dsszes tobbire is, mivel mind egyazon akarat megnyil-
vénuldsai. Nietzsche azonban tgy véli, hogy a természetben sokkal inkdbb enneck
ellenkezdjét tapasztaljuk meg, nevezetesen az egyedek és fajok egymds kdzdtti harcdr,
illetve bizonyos esetekben azoknak a természeti javaknak az irraciondlis tékozldsat,
amelyekért az életre-haldlra mend kiizdelem folyik. Ennek kapcsin késébb egyetérts-
en idézi A vildg mint akarar és képzertbdl, hogy ez az Oridsi pazarlds dmulattal tolt el
benniinket.”?! Nietzsche meggy6z8dése szerint Schopenhauer erre vonatkozé magya-
rdzata 4tfogé teleoldgidt feltételez, ilyen viszont nem létezik: ,A nehézkes éppen a te-
leologikus és a nem-teleologikus vildg egyesitése.”* A probléma vildgos: célszertitlen-
séget tapasztalunk mind az egyéni maladaptciék, mind a kanti relativ célszer(iség®
szdmtalanszor megfigyelhetd hidnya esetén. Az utdbbira vonatkozé 4lldsfoglaldsic
Nietzsche félreérthetetleniil fogalmazza meg: ,[a] kiils8 célszerliség egy megtévesz-

28 KGW 1/4, 550. o.

29 Uo.

30 Uo.

31 Schopenhauer 1891 II, 374. o.

32 KGW 1/4, 551. o.

33 A megnyilvdnul6 természet egyes motivumai relativ célszertinek mondhatéak abban az esetben, ha azo-
kat valamilyen organizmus célszert eszkozként képes haszndlni. Ezt az emberek vonatkozdsdban hasz-
nossdgnak, minden mds teremtmény esetén pedig alkalmassdgnak nevezi Kant, de hasznalja rd a kiilsé
célszerliség megnevezést is. Kant 2003, 285. o.
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tés.”* A darwinizmusbdl most mér ,ismerjitk a természet médszerét, [ugyanis] az,
ahogy egy ilyen »célszerli« test keletkezik, egy esztelen médszer. [...] A véletlen képes
rdlelni a leggydnyoriibb dallamokra.”®

A kovetkezd, ,,Célszert” cim(i alfejezetben (B) Nietzsche tovdbb kritizdlja a te-
leolégia elképzelését. Honnan tesziink szert a célszerliség koncepcidjdra? ,Ldtunk
egy mddszert a cél elérésére, vagyis helyesebben: ldtjuk az egzisztencidt és eszkozeit
[a [étfenntartdsra], és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezek az eszkdzok célszer(i-
ek.”3¢ Azaz megfigyeljiik a perzisztdlé organikus rendszereket és Ugy taldljuk, hogy
nem volndnak képesek tovdbbra is fenndllni, ha részeik nem funkciondlndnak azon
a meghatdrozott médon, ahogyan funkciondlnak. Ebbél fakadéan azt képzeljiik,
hogy ezek a részek valamiképpen azzal a cé/lal keriiltek oda, hogy a rendszer fenndll-
jon. Azért jutunk erre az dlldspontra, mert az organikus rendszerek oly mértékben
komplexek, hogy nehéz volna elképzelniink, hogyan johettek létre, hacsak nem cél-
szerliségitknek koszonhetden. Mds a helyzet a természet szervetlen objektumaival,
amelyekbdl hidnyzik a funkciondlis tagoltsdg és kell§ méreék(i osszetettség ahhoz,
hogy célszertinek tekinthessiik 8ket.

Aztdn elképediink a bonyolulton, és (emberi analdgia alapjdn) egy sajdtos bolcsességet
sejtiink benne. Ami csoddlattal t5lt el minket, az tulajdonképpen az organikus élet: és
minden fenntartdsdra irdnyul6 eszkdzt célszerlinek neveziink. Miért szlinik meg a célsze-
rd elgondolds a szervetlen vildgban? Mert itt puszta egységekkel van dolgunk, nem pedig

osszetartozd, egylittmikodd részekkel.?”

Végeredményben az, hogy képtelenek vagyunk felfogni, hogyan johettek létre ezek
az organizmusok pusztdn kauzilis-mechanikai trvények alapzatdn, amelyek a je-
lenségvildgot hagyomdnyosan — vagyis az elsd kanti kritika felfogdsa szerint — meg-
hatdrozzdk, ahhoz a feltételezéshez vezet benniinket, hogy a célszerliség eredetét ,a
[fenomendlis vilighoz tartozé mechanikai] kauzalitdson kiviil 4116, ide és oda becstisz-
tatott inditéokoknak kell tekinteniink, amelyek dltal még a szigord sziikségszerliség
is dllandéan cs8dét mond.”*® Igy viszont, ha az organikus formék 1étét valamilyen
tudatos beavatkozds eredményeként tartjuk szdimon, rd kell kérdezniink arra is, hogy
mi végre ez a tudatos beavatkozds, és miért pont ezek a ,célok”, miért pont ezek az

34 KGW 1/4, 553. o.

35 Uo.

36 KGW 1/4, 554. o.

37 Uo.

38 A bekezdés eredeti szovege: ,Die strenge Notwendigkeit von Ursache und Folge schliesst die Zwecke in
der unbewussten Natur aus. Denn da die Zweckvorstellungen nicht in der Natuer erzeugt sind, miissen
sie als ausserhalb der Causalitit liegende hier u da eingeschobne Motive betrachtet werden; wodurch
eben die strenge Nothwendigkeit fortwihrend unterbrochen wird.” KGW 1/4, 555. o.
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organikus formdk? Erre ,a tiszta 6nkénnyel taldljuk szembe magunkat.”® Nietzsche
ezutdn kifejti, hogy az organikus rendszereket azért hivjuk célszertinek, mert bizonyos
tekintetben dgy tekintiink rdjuk, mint az emberi alkotdsokra, és ,a kériilményeket
a mi létére nézve célszerlinek csak azutdn nevezziik, miutdn az [mar] elkésziile.”4 A
szerz6 Gjfent rimutat arra, hogy a darwinizmus kétségbe vonja az organizmusok fenti
elképzelésének létjogosultsdgat, mivel minden 1étiikhdz sziikséges ,eszkdzok”, illetve
koriilmények szdrmazhatnak a vak véletlenbdl is, azaz nem kell barmilyen célszer(iség

fennalldsdbdl fakadniuk.

Az itélderd kritikdjabol szdrmazé két, kommentdr nélkiili rovid idézet utdn Nietz-
sche az organikus fenomének kapcsdn Goethére hivatkozik: ,Egyik él8 dolog sem
egység [Einzelnes], sz6l Goethe, hanem inkdbb sokasdg [Mehrheit]: még ha maga
egyednek is tlinik fel szimunkra, attél még él8, onalld létek [Wesen] gyiilekezete ma-
rad.”! Goethe azt dllitja, hogy az organizmusok egységként jelennek meg szdmunkra,
ezt Nietzsche azzal egésziti ki, hogy ez azért van, mert a tapasztalt sokasdgot organikus

formaval ruhdzzuk fel. 4

Az egész fogalma viszont a mi maviink. Itt taldlhaté a célok képzetének forrdsa. Az egész
fogalma nem a dolgokban rejlik, hanem benniink. Ezek az egységek, amelyeket organiz-
musoknak neveziink, viszont megint sokszer(iségek. A valésigban nem léteznek egyedek,

hanem az egyedek és organizmus[ok] semmi mdsok, mint absztrakciok.®

Mindezekbdl Hill arra kdvetkeztet, hogy Nietzsche egy organizmus tapasztalatdban
legaldbb hdrom kiilonb6z8 mozzanatot kiilonit el. Elészor is, adottnak kell lennie
mindannak, ami ahhoz sziikséges, hogy anyagi objektumok és folyamatok jelen-
hessenek meg tapasztalacunkban: ezek ugyanazok a dolgok, amelyek Kant szerint
az empirikus objektumok tapasztalatdt dltaldban véve lehetdvé teszik. Mdsodszor, a
fizikai sokféleséget formdlis egységgel kell felruhdznunk gy, hogy az egymdssal osz-
szekapcsol6dé részek egy rendszerré dlljanak Gssze szimunkra. Es végiil, az immaron
egységként tapasztalt objektum kiilonbdz8 részeinek tevékenységeit tgy kell interpre-
tdlnunk, mintha mind egyetlen cél megvalésuldsdnak eszkézei volndnak, nevezetesen
annak, hogy az egész perzisztdljon. Az organikus rendszer, azaz maga az organizmus,

39 Uo.

40 Uo.

41 KGW 1/4, 556. o.

42 KGW 1/4, 558. o. ,Az ember[i] természet dlldspontjdrdl: csak a mechanizmust ismerjiik[,] az Organiz-
must nem ismerjiik. De mdrmost a mechanizmus mint organizmus nem a magdnvaléhoz tartozik. Az
organizmus forma. Ha eltekintiink a formdtdl, [akkor] egy sokszerliség [Vielheir]. [...] Organizmus,
mint az organizdcionk terméke.”

43 KGW 1/4, 560. o.

44 Hill 2003, 89-90. o.
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igy végeredményben az emberi elme agysziileménye csupdn: tapasztalatszervezésiink
produktuma, semmi t5bb.

Ezutdn viszont a kovetkezd kérdéssel taldljuk szembe magunkat: hogyan johetett
létre az emberi elme, amely sajét tapasztalatdra vonatkozéan olyan komplex szerve-
zettséggel rendelkezik, hogy organizmusok észlelésére, illetve megjelenitésére képes? A
probléma megolddsdhoz Nietzsche a darwini elméletet hivja segitségiil: ,A feltételezés
az, hogy az él§ létrejohetett [pusztdn] a mechanikusbél.”® A Nietzsche szerint tehdt
a ,célszerlt mint a lehetséges egy kiilonleges esete jott létre: szdmtalan forma keletke-
zett mechanikus dsszerakddds folytdn, [és] e szdmtalan [forma] kézote lehetett olyan is,
amely alkalmas az életre.”

A disszertdcidvizlat kovetkezd alfejezete a ,,Goethe kisérlete” cimet viseli (C). Nietz-
sche ebben a rovid szévegben Goethe természettudomdnyos munkdssdgdra, a névények
metamorfdzisira vonatkozé gondolataira utal. Goethe azt dllitotta, hogy az organikus
jelenségekben bizonyos alapvetd mintdzatokat figyelhetiink meg. A gazdag sokszin(i-
ség és a kiilonleges formdk amelyekkel a kiilsnbozd egyedek rendelkeznek valéjéban
4ltaldnosabb formdk varidciéi. Goethe ezeket az 4ltaldnos mintdkat olyan platéni ide-
dkként képzelhette el, amelyek képesek kifejezni magukat a konkrét esetekben.?” Az or-
ganizmusok teleoldgiai problémdjénak megolddsira vonatkozéan Goethe elképzelését
az teszi puszta kisérletté Nietzsche szemében, hogy nem megfelel8en itél az organikus
formdk ontoldgiai stdtuszdrdl, mivel elmefiiggetlennek tekinti 8ket.

A kovetkez§ alfejezetben ,,Egy hamis ellentét” felolddsit olvashatjuk (D). Ez a ldt-
szélagos ellentét a mechanikus elvek szerint mksdd természeti folyamatok mindent
4thaté jellege, és a ,,csoddnak” tling célszertiség esetei kozote 4ll fenn. Nietzsche a dar-
winizmust kantidnus elképzelésekkel kombindlva ad szdmot a célszertinek tapaszasztalt
jelenségekrdl anélkiil, hogy feltételeznie kellene a természet miikodésében valamilyen
nem-mechanikus elvet. A megismerd elme ugyanis puszta véletlen folytdn jott létre,
a mechanikus folyamatokbdl keletkezd formédk egyikeként; a tapasztalatban megjele-
nd élélényeknek tulajdonitott célszerliség, vagyis az organikus fenomének funkcions-
lis értelmezése, pedig magdbdl a tapasztaldobdl szdrmazik. ,Ha a természetben egye-
diil mechanikai er8k miikddnek, akkor a célszert jelenségek is ldtszlagosak csupdn,
célszerliségiik[re] csak a mi elképzelésiink [folytdn tettek szert].”s

A toredék fennmaradé része arrdl tandskodik (E), Nietzschét foglalkoztatta az
a probléma, hogy a mechanikai {téletek — [évén meghatdrozéak — olyan kiilonleges
stdtusszal rendelkeznek, amellyel a teleoldgiai itéletek — [évén reflekedléak — nem.

45 KGW 1/4, 559. o.

46 Uo.

47 Hill szerint innen, azaz Goethétdl ered Schopenhauer, az akarat objektiviciéinak fokozataira vonatkozd
elképzelése is. Hill 2003, 91. o.

48 KGW 1/4, 562. o.
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Azaz Nietzsche a kanti fogalompdros segitségével fogalmazza Gjra a problémdt. Szem-
ben a mechanikus természetre vonatkozé meghatdrozé {téletekkel, melyek szdndékos
tervezést és célszerliséget fektetnek le, egy organikus rendszerre irdnyulé reflekedld
teleolégiai itélet gy interpretdlja az organizmus formdjdt, mintha az szindékos ter-
vezés, valamilyen célszerliség eredménye volna. ,,Célok és formdk a természetben azo-
nosak.” Azaz a teleolégiai 4llitdsok is a természet formdira vonatkoznak, pontosan
azokra, amelyek a mechanikus természeti térvények 4ltal meghatdrozottan jonnek
létre. Ugy tiinik tehdt, hogy a Lange kényvében olvasott darwini elképzelés hatdsdra
a schopenhaueri teleoldgidbél kidbrdndult Nietzsche szdmdra Gjra értelmet nyerhet
a teleoldgia a kanti reflektdld itél8erd bevondsdval, mivel az lehet8vé teszi, hogy ér-
telmes dllitdsokat tegyiink az organizmusok mikodésére vonatkozdlag anélkiil, hogy
a magyardzathoz valamilyen, az emberen kiviili tervezd intelligencidt feltételeznénk.
Ugyanakkor a téredék mds szoveghelyei arrdl drulkodnak, hogy Nietzsche végiil még-
sem fogadta el Kant elképzelését:

[Clsak a matematikait lehetiink képesek teljesen beldtni [...] Minden mdsban az isme-
retlen eltt dllunk. Ennek meghaladdsdra az ember fogalmakat taldl fel, amelyeket csak
a megjelend tulajdonsigok egy dsszegeként [tud] egyesiteni, [ezzel] azonban nem éri el
a dolgot. Ebbe beletartozik az erd, anyag, egyén, torvény, organizmus, atom, végsé ok.

Ezek nem meghatdrozo, hanem csak reflekealé itéletek.>

Léthatjuk, hogy Nietzsche nem ért egyet Kanttal abban, hogy a fizika 4llitdsai a szem-
léletiinkben megjelend vildgra nézve objektiv érvénytiek, mig a bioldgia 4llitdsai csupdn
interszubjektiv érvényességgel rendelkeznek. Az 8 4lldspontja ugyanis az, hogy minden
természettudomadnyos dllitds pusztdn interszubjektiv érvényességgel bir. Az emberi meg-
ismerés elégtelen, amennyiben megismerésiinket — a matematikai 4llitdsok kivételével
— pusztdn interszubjektive érvényes {téletek megalkotdsira kdrhoztatja.

Osszességében tehit Nietzsche véllalkozisa, hogy az organizmusok eredetének vé-
gére jérjon, illetve miikddSképes teleoldgia elméletet alkosson, nem jért sikerrel. Terve-
zett disszertdcidja tényleges megirdsdra sem keriil sor, ugyanis 1868 mdjusdban Erwin
Rohdénak irt levelében arrdl szimol be, hogy a téma til 6sszetettnek és nehezen meg-
kozelithetdnek bizonyult.!

49 KGW 1/4, 572. o.
50 KGW 1/4, 565. o.
51 KGB1/2,274. o.
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Schopenhauer kritikdja

Miutdn Nietzsche megismerkedett Lange konyvével é Az itélderd kritikdjdaval, Gj-
raolvasta A vildg mint akarat és képzetet. Ekkorra mér Schopenhaueren kiviil tbb
forrasbél is rendelkezett ismeretekkel a kanti filozofia alapjaira vonatkozélag. Tgy a
m{ mdsodik dttanulmdnyozdsa kritikai olvasatnak is tekinthet8, ugyanis ebben az
idészakban keletkezett feljegyzéseiben Nietzsche tobb izben tdmadja Schopenhauer
sajatos Kant interpretdciéjat. A nietzschei hagyaték 1867-68-bdl szdrmazé jegyzetei
kozote egy kisebb esszé kdrvonalai rajzolédnak ki, amely a ,,Schopenhauerr8l” cimet
viseli.”* A kdvetkezékben réviden felvdzolom azt a négy 8 pontot, amely kifejti Scho-
penhauert célzé kritikai észrevételeit.

Elsg ellenvetése szerint a magdnvalé elképzelése semmi tobb mint a puszta do-
logisdg és elmefiiggetlenség fogalmainak pdrositdsa, egy ,rejtett kategdria” a megis-
merhetetlenre, mig Schopenhauer elmulasztja megtenni ezt a felismerést Nietzsche
szerint. Mdsodik kritikai észrevétele az, hogy Schopenhauer érvei a magdnvalénak
tekintett, illetve 6nmagunkban introspektiv Gton megtapasztalhat6 akarat azonosi-
tdsa mellett nem kielégitdek. Alldspontja szerint ezt az azonositést ,csak egy koltdi
intuicié segitségével hozta létre.”>® Harmadik észrevétele az, hogy Schopenhauer
a magdnvalét jellemzd tulajdonsigok meghatdrozdsaihoz egyszertien a fenome-
nalis vildg tulajdonsdgaira vonatkozé 4llitdsok negdldsdval jut el. ,[K]énytelenek
vagyunk tiltakozni azokkal a predikdtumokkal szemben, amelyeket Schopenhauer
akarat[fogalm]dhoz tdrsit, [...] mig a magdnvald dolog és a jelenség kozotr még
csak az ellentét fogalmdnak sincs értelme.” Végiil a negyedik, és taldn legstlyosabb
kritikai megjegyzés azt birdlja, hogy a fenti negativ tulajdonsdgokon feliil a ma-
gdnval6t bizonyos pozitiv tulajdonsigokkal is felruhdzza Schopenhauer, amelyeket
ugyancsak a jelenségek tartomdnydbdl kélesonoz: ,A »magdnvalé dolog« fogalma
igy titokban egy »mert ennck igy kell lennivé« torzul, és helyette valami mdst ka-
punk keziinkbe. A kolcsénvett név és fogalom az akarat. [...] [A]z akarat minden
predikdtuma a jelenségvildgbdl van kolcsonvéve.”

Az ifji Nietzsche ez idészakban keletkezett gondolatait Riidiger Safranski igy fog-
lalja ossze:

A megismerhetetlen ,magdbanvalérél”, jegyzi f6], nem szabad semmit sem kijelen-
teni, azt sem, hogy a megjelend vildg minden predikdtumdt — a teret, az id6¢ és

az oksdgot — ki kellene vonni e ,magdbanvalé” érvénye al6l. A megismerhetetlent

52 KGW 1/4, 418-430. o.
53 KGW 1/4, 421. o.

54 Uo.

55 KGW 1/4, 424. o.
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nem szabad a megismerhetd negativ képévé dtértelmezni, mert az ellentét logikd-
ja szerint egyuttal a megismerhetd vildg meghatdrozdsai is dthelyezddnek tévesen a
meghatdrozhatatlanba. Végképp nem szabad a ,magdbanvalét” akaratként definidlni,
mert ez tilsdgosan hatdrozott kijelentés a vildg meghatdrozott lényegérdl. Hogy az
»akarat” az élet elemi, sét taldn az els6dleges ereje, ezt ugyan meggydézdének tartja, de
birdlja, hogy az ,akaratnak” azt a kategoridlis helyet tulajdonitjék, amelyet Kant a

»magdbanvalénak” tartott fenn.*®

Mindazonaltal, a kritikai ellenvetések ellenére nem 4ll szindékomban azt dllitani,
hogy Nietzsche mdr ilyen fiatalon kidbrdndult volna Schopenhauerbdl, hisz példdul a
Schopenhauer mint neveld cim( korszert(itlen esszét is évekkel ezutdn irja meg, amiben
Schopenhauer irdnt érzett tiszteletérdl és hdldjardl ad szdémot.

V. Hill interpretdciéjanak kritikusai

Hill 2003-ban megjelent kdnyvérél tobb recenzié sziiletett, a kovetkez8kben eze-
ket kivinom nagy vonalakban ismertetni. Az irdsok tobbsége kritikus, Keith Ansell-
Pearson recenzidja kivételével, aki ugyan nem ért egyet az interpretdcié minden
részletével, ellenben Hillt azon kevesek egyikének tekinti, akiknek sikeriil megra-
gadniuk az ifji Nietzsche alapvet6en nem schopenhaueridnus, hanem kantidnus
természetli gondolkoddsdt.”” A legtobb kutaté azonban nem taldlja elfogadhaténak
Hill kantidnus Nietzsche interpretdci6jdt. Daniel Came recenzidjénak utolsé bekez-
désében lényegretord dsszefoglaldsit olvashatjuk annak, ami e szerz8k 4lldspontjaiban
kozos. Ugy itélik meg, hogy Hill tdlbecsiili Kant hatdsdnak jelentdségét Nietzsche
filozdfidjara nézve, és az igazsighoz kozelebb llénak tekintik azt az ortodox nézetet,
amely szerint Nietzsche ismeretei Kant filoz6fidjérdl jellemzden schopenhaueri ere-
dettiek.’® Mindazondltal, mivel Came explicit médon nem tagadja, hogy Nietzsche
olvasta Az itélderd kritikdjdt, és érveket sem hoz fel ezzel szemben, tgy gondolom, sz4-
mot kellene adnia arrél, miért kellett Nietzschének inkdbb Schopenhaueren keresztiil
tennie szert Kantra vonatkozé ismereteire. Christopher Adair-Toteff recenziéjdban
ennél komolyabb ellenvetést is taldlhatunk,aki szimon kéri Hillen, hogy nem fejti ki
Nietzsche miért nem olvashatta Lange konyvének késébbi, bévitett kiaddsait, ame-
lyekben a darwini és kanti elméletek sszeegyeztethetdsége mellett érvel. Adair-Toteff
rdmutat, hogy 1884-es feljegyzéseiben Nietzsche idéz is a széban forgé mi mésodik

56 Safranski 2002, 34-35. o.
57 Ansell-Pearson 2005, 55. o.
58 Came 2005, 205. o.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2013.1.2



KOLOS MARCELL: Az ifju Nietzsche, Kant és a teleoldgia 49

kiaddsdbdl.>? Ezt az ellenvetést azért nem tartom meggy6z6nek, mivel rdvildgit ugyan
Hill 4llitdsdnak megalapozatlansdgdra, az interpretdcié lényegi részének megkérdgje-
lezésére azonban nem alkalmas, hiszen az elemzett nietzschei téredék jéval kordbban,
az 1860-as évek mdsodik felében keletkezett.

Hill elképzelésének legrészletesebb kritikdjit Tom Bailey irdsdban olvashatjuk.
Bailey fenntartdsai f8leg azt kérddjelezik meg, hogy Nietzsche Az itéléerd kritikdja
elolvasdsdnak eredményeként valéban kantidnus alapokon nyugvé kritikde fogal-
maz-e meg Schopenhauerrel szemben. Hill interpretdcidjdc annyiban helytdllénak
itéli meg, hogy Nietzsche ekkor keletkezett feljegyzései Schopenhauer kapcsdn va-
l16ban nem mentesek mindennem kritikdcdl, tovdbbd azt is elismeri, hogy az ifjd
Nietzsche minden bizonnyal tdjékozottabb volt Kant filozéfidjdban, mint azt a leg-
t6bben tartjik. Es nem vitatja azt sem, hogy a harmadik kritikdban olvashaté elkép-
zelés egy pusztdn reflektdld teleoldgiai téléerdrdl valdban megolddst kindle a fiatal
Nietzsche szdmdra fontos filozéfiai problémdra. Mindemellett Bailey szerint Hill
nem tdmasztja ald elégséges bizonyitékokkal legf6bb tézisét, hogy az ifji Nietzsche
dtvette a pusztdn reflektiv {télderd elképzelését Kanttdl. Bailey azzal érvel, hogy a
reflektdlé itéléerd fogalmdt a Schopenhauerre irdnyulé kritikai fejtegetések sordn
egyszer sem emliti Nietzsche, sét, disszertdcidja tervezetében is csak egyszer fordul
elé ez a kifejezés. Es ennek az egyszeri emlitésnek a szovegkornyezetébdl kiindul-
va kordntsem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy Nietzsche tisztdban volt a
terminus jelentésével. ©° Bailey kétségbe vonja tovdbbd azt is, hogy Nietzsche tart-
haténak taldlta a kanti teleoldgia 4llitdsait a darwini kritikdval szemben, ugyanis
a disszertdcidvdzlat tobb széveghelye igazolja, hogy a szerzd a teleolégia darwini
birdlatdval Kant nézeteit is célba vette. A kritika arra is rimutat, hogy a magdnvalé6
dologgal kapcsolatban Nietzsche maga is tobbszor tullép a hatdron, amit a Hill 4l-
tal neki tulajdonitott kantidnus agnoszticizmus engedélyezne. Bailey mindezekbdl
arra kdvetkeztet, hogy nem plauzibilis a feltételezés, hogy Nietzsche tigy tekintett a
kanti reflektdlé {téléerére, mint ami a darwini kritikdval és kanti agnoszticizmussal
szemben képes legitimdlni bizonyos teleoldgiai, illetve metafizikai koveteléseket.®!
Hangsuilyoznom kell azonban, hogy mindezek ellenére Bailey nem vonja kétségbe,
hogy Nietzsche tanulmdnyozta volna Kantot.

59 Adair-Toteff 2004, 363. o.
60 Bailey 2006, 231-232. o.
61 Bailey 20006, 232. o.
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