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Toth Olivér Istvan

»A természet megfigyelése” fejezet helye
A szellem fenomenolégidjdban

1. Bevezetés

Amennyiben kinyitunk az elején egy Hegel természetfilozdéfidjarél sz616 mivet, rend-
szerint ezzel taldlkozunk: a szerzd vagy a szerkeszt6 felhivja figyelmiinket arra, hogy He-
gel természetfilozéfidja az egész életmii legkevésbé tdrgyalt része, igy hidnypdtld munkdt
tarthatunk a keziinkben.! Szerencsére ezeknek a kivdlé konyveknek kdszonhet8en mdra
ez az 4llitds aktualitdsdt vesztette, és a hegeli természetfilozéfia kiilonboz8 megkozelité-
seket tiitkrozd tdrgyaldsai teljes éreék(i kutatdsi témdva avarctdk ezt a teriiletet is. Ennek
megfelelden jogosan meriilhet fel az olvaséban az a kérdés, hogy mi sziikség van még
egy, Hegel természetfilozofidjét tdrgyald dolgozatra, amely rdaddsul nem is egy tdl kifej-
tett és teoretikus érdekl8désre szdmot tartd hely, A szellem fenomenoldgidja A természet
megfigyelése” c. fejezetének interpretdldsdra tesz kisérletet.

Az eddigi megkézelitések dltaldban hdrom 8 csapdsirdiny mentén ragadhaték meg:
(1) Hegel természethilozdfidjinak tudomdnyfilozdfiai, tudomdnyhlozéfia-toreéneti je-
lent8ségét mutattdk be, (2) Hegel természethilozdéfidjdnak eldzményeit és kontextusdt
kivintdk megadni, (3) a hegeli természetfilozdfia logikai-metafizikai-ontolégiai kererét
és jelentdségér vartdk fel, esetleg ezeknek valamilyen kombindciéjdt nytjtottdk. Az elsd
csoportba tartoznak azok, akik megprébéljik kimutatni, hogy Hegel gondolkoddsa a
mai tudomdny szdmdra irdnymutatd lehet és kell, hogy legyen, hiszen megel8legezett
szdmos kortdrs tudomdnyos felfedezést.? A mdsodik csoportba tartoznak egyfeldl azok,
akik kimutatjak, hogy Hegel tisztdban volt kora legjelentésebb természettudomdnyos
nézeteivel, vagy mdsfeldl azok, akik szerint éppen hogy alapvetéen nem foglalkozott
ilyen kérdésekkel.> A harmadik megkézelités amellett érvel, hogy az elsé kettd csupdn
részeredményre vezethet, hiszen a lényegi kérdés a természetfilozéfia és a logika egymds-

1 Horstmann-Petry 1986, 7. o., Houlgate 1998, xi. o., Stone 2005, xi. 0., Posch 2011, 177. 0., Solomon
1985, 401. o.

2 Hegel megjésolta a genetikdt, és Darwinndl is progresszivebb evoltcié-elmélet olvashaté ki miveibsl —
Dahlstrom 1998, 181. o. skk., Harris 1998, 198. o. skk.; szellem és genom fogalmdnak &sszehasonlitdsa
— Cobben 2006; Hegel a kvarkelmélet el8futdra — Posch 2011, 191. o. skk.; Hegel megelélegezte a fizika
nyelvének teleoldgiaivd, a bioldgia nyelvének kauzilissd véldsit — Solomon 1985, 405. 0. 132. Ij.

3 ,[...] ;and Hegel [was] not as informed about developments among their contemporaries in biology as
one might have wished.” Dahlstrom 1998, 177. o.; Hegel kortdrs biolégiai elméletekre tdmaszkodik:
Stewart 2000, 191. o.
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hoz valé viszonya.* Ezzel a hdrom megkozelitéssel szemben dolgozatomban a természet-
filozéfia rendszertani vizsgdlatra torekszem, azaz azt igyekszem bemutatni, hogy ,A ter-
mészet megfigyelése” fejezetnek milyen jelent8sége van a Fenomenoldgia egészén beliil.

Az itt felsorolt hdrom megkézelités az Enciklopédia masodik kotetét® vagy Hegel
korai irdsait, esetleg A logika tudomdnydt szokta forrdsul venni. Dolgozatomban ezzel
szemben a valéban keveset targyalt Fenomenoldgia-fejezetet vizsgdlom meg kozelebbrdl
abbdl a szempontbdl, hogy tartalma milyen formdban illeszthetd be a Fenomenoldgia
programjdba. E vizsgilat jelentésége két pontban ragadhaté meg.

Egyrészt, amennyiben a Fenomenoldgia a kiilonbdzd ellentmonddsos, elégtelen isme-
retet biztosité tudatformdk sorozatos elvetésének programja, ,A természet megfigyelése”
az a fejezet, amely korunkban, a modernitdsban® a legnagyobb figyelemre tarthat szémort,
hiszen az abban kifejtett eljdrds az, amely leginkdbb megfelel a mai hétkéznapi gondolko-
ddsnak.” ,Az emberek” evidensen ,hisznek” a természettudomdnyok szolgéltatta 4llitdsok
bizonyossdgaban. Nyilvidnvaléan Hegel szdmdra # tudomdny a szellem tudomdnya, a fi-
lozéfia: amelynek megértéséhez a mai olvas6 szdmdra elengedhetetlen e fejezet ismerete.

Mdsrészt ami végiil a Fenomenoldgidban csupdn egy fejezetben kapott fészerepet,®
az kordbban centrdlis jelent8séggel birt, olyannyira, hogy van, aki szerint a hegeli lo-
gika programja, amely 1801-02-tél foglalkoztatta Hegelt, a newtoni fizika kritikdjabdl
indult ki.” Vagyis egyaltaldn nem mellékes Hegel gondolkoddsdnak megértésében a ter-
mészettudomdnyok helyének és szerepének ismerete.

Dolgozatomban terjedelmi okokbdl nem véllalkozhatom sem (1) a hegeli, valamint a
schellingi'® és kanti természetfilozdfia dsszehasonlitdsdra, sem (2) a hegeli természetfilozé-
fia éreékelésére a tudomdny kortdrs dlldsdnak titkrében, sem (3) a hegeli természetfilozéfia
kiilonboz8 véltozatainak (kiilonds tekintettel az itt tdrgyalt szakasz és a Természetfilozdfia)
osszevetésére, sem (4) a kiilonboz8 természettudomdnyos héttérrel rendelkezd fogalmak
(pl. ,élet”) vizsgalatdra a Fenomenoldgia egészében (kiilonos tekintettel a tdrgyalt szakasz-
nak az ,Ontudat” féfejezet elejével valé osszevetésére),' azonban ott, ahol sziikséges,

4 Marcuse 1987.

5 A tovibbiakban: Természetfilozdfia.

6 Hegel aktualitdsinak kivéld elemzését adja: Rézsa 2009.

7 Stewart 2000, 178. o.

8 V6. Solomon 1985, 413. o.

9 ., This [the Hegelian critic of Newton] suggests to us that it is in fact from his critique of Newtonian physics

thar Hegels logic emerged.” Depré 1998, 269. o.

10 ,A természet megfigyelése fejezet” Hegel 1803-04-es és 1804-05-6s szemeszterben tartott természetfilo-
z6fiai el6addsainak részben az dtirata, amelyek Schelling Eszmék a természet filozdfidjihoz (Ideen zu einer
Philosophie der Natur, 1797) és A természetfilozdfia rendszerének elsé tervezete (Erster Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie, 1799) cim{i miiveinek részleges dtiratai — Solomon 1985, 407. o.
Az élet” fogalmdnak elemzéséhez az JEsz” féfejezet ,Az eszes dntudat megvaldsuldsa dnmaga dltal” feje-
zetében 1d. Takashi 2006., az él8 (Lebendige) fogalménak részletes elemzését az elsé hdrom féfejezetben 1d.
Solomon 1985.
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egy ldbjegyzet erejéig utalok ezekre. Dolgozatomban pusztdn arra teszek kisérletet, hogy
LA természet megfigyelése” fejezet interpretdcidjdt nydjtsam, és ehhez a Fenomenoldgia
gondolatmenetének egésze szempontjabdl korldtozott érvényl kommentdrokat flizzek.
Interpretdciémat — 1évén a szakszertt kommentdrt Jon Stewart nagyszerti konyvének része-
ként mdr megirta'? — a fejezet felépitését csak nagy vonalakban kévetve, hirom téma — (a)
a természettdrvény, (b) a szerves fogalma, valamint (c) a természetes fajtak kérdése — koré
csoportositva fejtem ki. Mindenekel8tt azonban a kdnnyebb 4tldthatésdg kedvéért cim-
szavakban dsszefoglalom a Fenomenoldgia dltaldnos programjt.

2. A szellem fenomenoldgidjdinak programja

A szellem fenomenolégidjanak alapprogramja a kanti transzcendentdlis filozéfidra adott va-
laszként érthetd meg. A kovetkez8kben csak azt a Kant-képet irhatom le, amellyel Hegel
vitatkozik, azt a kérdést pedig nem vizsgdlom, hogy ez dsszhangban van-e Kant tanitdsdval.'?

Kant, mint azt A tiszta ész kritikdjdban kifejtette, a hagyomdnyos racionalizmus—
empirizmus ellentétet Ggy kivdnta feloldani, hogy egyik oldalrdl elvetette az — 4ltala
dogmatikusnak nevezett — elézetesen feltételezett metafizikai létez8ket (metafizika-kri-
tika), mdsrészr8l megtartotta az inndta idedk gondolatdt, azonban azokat tartalom nél-
kiili @ priori formékként (kategéridk) interpretdlta. Ennek megfelelden tgy vélekedett,
hogy tuddsunk tdrgya a magdban valé dolog (Ding an sich), ahogyan az szdmunkra
megjelenik (fenomén). Igy az objektiv valésig lehetdsége az elménkben taldlhat6, hi-
szen az a priori kategoridk rendezik kiilonalls érzékelhetd térgyakkd az észlelet sokféle-
ségét. Allftdsaink igazsdgtartalma azonban a Ding an sichnek valé megfelelésének fligg-
vénye, ami sziikségszertien egyfajta szkepticizmushoz, az isteni intuitiv mindentudds és
a korldtolt, deduktiv emberi értelem megkiilonboztetéséhez vezet.

Hegel szdmdra ez a konklizié elfogadhatatlan volt. Mig Kantndl az ,.én” a képzete-
inket kisérd érzet, addig Hegelnél alapvetd jelentéségre tett szert, amennyiben a vildgrol
valé tudds Snmagunkrdl valé tudds, hiszen az a priori kategéridk nem 6rokedl adotrak és
statikusak, hanem a kiilonb6z6 tudatformédk eredményei. A magdnvalé (an sich) tehit
a tdrgy lényegét alkotja, amely a fogalom, a tudatforma terméke. A szdémunkra (fiir uns
és fiir Anderen)'* megjelend tdrgy, az érzéklet azonban nem kevésbé a tudat eredménye,
igy viszont a magdnvalé (an sich) és a szimunkra megjelend tdrgy kozt megfelelést ke-

12 Stewart 2000, 178-205. o.

13 Az egész mdsodik fejezetben — a bizonyos értelemben ersen Kuhn befolydsa alatt 4116 — Stewart gondo-
latmenetét rekonstrudlom. (Stewart 2000, 15-31. 0.) A természetfilozéfiai hatdstdrténet relevdns szeg-
mensére a kommentdrban térek vissza.

14 Vé. ,[Hegel] tends to use the expression »for us« to refer to the perspective of the philosophical
audience.” Stewart 2000, 46. o.
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resgélni sziikségtelen, hiszen mind az 8sszemérendd (az érzéklet),"” mind a kritérium (a
fogalmilag strukturdlt tdrgy) a tudat terméke.

Fontos ezen a ponton leszégezni, hogy Hegel sem nem szolipszista, sem nem ide-
alista — legaldbbis abban az értelemben, hogy nem tagadja a fizikai vildg 1étezésée.'
Ebben a kérdésben a Descartes-t6l szdrmazé Nap-hasonlatra utalhatunk, ahol szemben
4ll egymdssal a Nap mint pdr centi 4tmérdjii fényes korong az égen és a Nap mint a Fold
tobbszdrosét kitevd csillag képzete. Egyik képzet sem tagadja a fizikai objektum 1étezé-
sét, csupdn két kiilsnbozd fogalmi keretben értelmezi. Az egyik esetben az az a priori
feltételezésiink, hogy az érzékeink kozvetlen bizonyossdgot szolgdltatnak a dologrdl,
mig a mdsik esetben gy vélekediink, hogy csillagdszati ismereteink szolgdlhatnak az
érzékelés helyes rendezdelvéiil."” A fenomenoldgia tehdt a megjelend tudomdnya, ahol
a vizsgdlat arra irdnyul, hogy a jelenség mogottes eléfeltételéiil szolgdléd fogalmat, illetve
képzeteket kimutassa (ennyiben a médszer transzcendentalis).'®

Ebbdl is ldtszik, hogy a Fenomenoldgia programja annyiban negativ jellegli,
amennyiben célja, hogy a Hegel 4ltal hétkdznapi felfogdsnak tekintett érzéki bizo-
nyossdgtol eljusson az abszolat tuddsig, ezdltal el6készitve a terepet a valédi tudds-
nak, az igaz tcudomdnynak." Ennek sordn tjabb és Gjabb tudatalakzatokrél mutatja
ki, hogy nem felelnek meg az igazsig® hdrom kritériumdnak: (1) a belsé konzisz-
tencidnak, (2) a teljességnek és (3) az alternativdk sziikségszer(i hidnydnak.?! Vagyis
ahhoz, hogy az ember a tudomdny mivelésébe fogjon, el6bb minden azt megel8z8
tudatformdrol ki kell mutatnia, hogy nem képes adekvit és teljes vildigmagyardzatot
nyujtani, mivel bels§ ellentmonddst hordoz: ilyen értelemben bevezetdje a rend-
szernek a Fenomenoldgia.”

15 Természetesen itt nem propoziciok, hanem észleletek igazsdgdrol (helyességérdl) beszéliink.

16 V& Solomon Russell-kritikdjival — Solomon 1985, 325. o. skk.

17 Az egyéni empirikus tudat és a fogalom objektiv fejlédését jelzd tudatformak kozti viszonyt, azaz a
szubjektiv meggydz8désem — hogy ha azt litom, hogy a Nap keleten felkel, akkor a Nap kering a Fsld
koriil — és az objektiv, tirsadalmilag meghatdrozott elképzelés — miszerint a tudomdny tigy tudja, hogy a
Fold kering a Nap kériil — viszonydt itt terjedelmi okokbdl nem tudom tdrgyalni.

18 Stewart 2000, 52. o.

19 Azonban természetesen ez nem pusztdn negativ, vo. PhG 79/51 — A szellem fenomenoldgidjdra az egysze-
riség kedvéére a Pinkard-féle kétnyelv(i kiadds alapjén bekezdés szerint, majd a magyar kiadds alapjin
oldalszdm szerint hivatkozom. Tehdt jelen esetben az idézet a 79. bekezdésben taldlhaté, ami az dltalam
haszndlt magyar kiadds 51. oldaldra esik.

20 Vo. Stewart 2000, 3. o.

21 Nem szabad elfelejteniink, hogy az 5nmegalapozé fogalom az igazi vdlasz a szkepticizmus kihivdsara. Vé.
Pinkard 1994, 4. o.

22 Természetesen az egy rendkiviil dsszetett kérdés, hogy tekinthet6-¢ a Fenomenoldgia bevezetdnek, és
amennyiben igen, minek a bevezetdjének és mennyiben: erre itt terjedelmi okokbdl nem tudok részlete-
sen kitérni. Vo. Pinkard 1994, 1. o.
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3. Interpreticié
LA természet megfigyelése” fejezet az ,Esz” f6fejezet elsd része.

Az Esz-ffejezet elvi bevezetdje annak az ontolégiai elvnek a kimondasdhoz vezet, hogy a
tudat szimdra megjelend tdrgy — akdr tudati tdrgyként, akdr valami kiilsé, dologként 1¢-
tezd tdrgyként vessziik is azt — nem a tudat léccermészetétdl elvélaszchatd, kiilsdleges mds,
hanem a tudat sajdt mdsa; de nem puszta gondolt, illetve tételezett tudattartalom, hanem
valdsdgos valami: a létnek mint valdsdgnak a benne él6 létértelme. A tudat nem puszta fogal-
mi-ismereti reflexié valami kiilsédleges masrél vagy dnmaga tiszta bensdségérél, hanem
gondolkodds; s nem puszta megismerés, hanem a valdsdg dltaldnos elvek, jelentések és
értékek formdjéban t6rténd fogalmi elsajititdsa. [...] A tudat feltételezi tehdt a valésdg
idealitds-természerét; azt, hogy a létezésnek értelme, jelentése, értéke van, s maga a létezd
csak egyfeldl mulandd, elting, lényegtelen, esetleges valami, de mdsfelél a létértelmer

onmagdn hordozd, megmaradod, lényegi létezés is.?

Az ,Esz” f6fejezetben az ,Erzéki bizonyossdg” fejezet ismétlédik meg, amennyiben a tudat
valésdgosnak ismeri el a vildgot,” azonban az jdonsdg abban 4ll, hogy a vildgra mdr nem
idegenként, hanem mint a sajdt mésikdra tekint.” Mivel a vildgot a sajit masikaként meg-
ismerhetének tekint, elséként a tudomdnyos kutatdsnak kell a viligban meglévé igazsigot
feltdrnia. A tudoményos kutatds (,A megfigyeld ész”) Gjabb és tjabb kisérletei arra irdnyul-
nak, hogy — el8bb az anyagi vildgban (,A természet megfigyelése”), majd a lélekben (,Az
ontudat megfigyelése a maga tisztasdgdban és kiilsé valdsdgra valé vonatkozdsdban...”),
majd a kettd viszonydban (,Az 6ntudat kozvetlen valdsigdra valé vonatkozdsdnak meg-
figyelése”) — a tudat tdrgydnak adekvit leirdsdt, meghatdrozdsdt adjak. Itt azonban fellép
az alapvetd probléma, amely az egész ,A természet megfigyelése” fejezetet meghatdrozza.
Mivel a tudomdnyos igazsdg tdrsadalmilag meghatdrozott,”® igy mig az Esza maga aktivi-
tdsdban meghaladja a Tudat passzivitdsdt, addig kénytelen kézvetit8ként elismerni a fogal-
mat.”/ Azonban ekkor mdr nem beszélhetiink 4rtatlan megfigyelésrdl, mert a tudoményos
elmélet, a fogalom meghatdrozza és létrehozza a tudomdny tdrgydt, kanti terminussal élve
regulativ helyett konstitutiv elvekrdl beszélhetiink. Igy azonban hidba prébélja meg egyre
kozelebbi meghatdrozdsokkal illetni a tudomdny a vildgot, mindenhol csak magdval taldl-

kozik, a természet ellentmonddsmentes meghatdrozdsdt képtelen megadni.

23 Simon 2009, 192-3. o.

24 Stewart 2000, 170. o.

25 Uo., 166. o.

26 ,As we suggested, the term »Notion,« for Hegel, corresponds to what Kuhn calls a »scientific paradigme,
to what Davidson calls a »conceptual scheme, or to what Dilthey calls a »worldview«.” Uo., 47. o.

27 Uo., 177. o.
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a. Természettorvény

A természettdrvények és a természettudomdnyok érvényességének kérdése erbsen
foglalkoztatta Hegelt, kiilonds tekintettel a — szdmdra ezzel részben 8sszekapesolddd
— Kanttal és Newtonnal folytatott polémidjiban. A természettorvények kérdése és a po-
lémia szoros kapcsolatdt mutatja, hogy alig par hénap kiilonbséggel adta be habilitdciés
dolgozatdt és publikilta elsd mavét A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilinbsége
cimmel.?® Bdr egyes megfogalmazdsok szerint mdr a disszertdcidban, ebben a korai mii-
ben is megjelenik a ,valésdgtol elrugaszkodott” ,spekulativ filozéfus”, aki jogdn kiviil
helyezte a tapasztalati tényeket, valdjdban ennek majdnem az ellenkezdje az igaz.”

Hegel mdr ,A természet megfigyelése” fejezet legelején azzal kezdi a téma tdrgyald-
sdt, hogy amikor az ész csak az érzéki bizonyossdgban tételezi a tapasztalati megfigyelést,
Lelfelejti megmondani, hogy val6jdban éppigy meghatdrozta mdr lényegileg ennek az
érzékelésnek a tdrgydt is a maga szdmdra, s hogy ez a meghatdrozds legaldbb annyit jelent
szdmdra, mint az az érzékelés.” (PhG 244/130)%° Vagyis a természet megfigyelésének
strukturdldja az a fogalom, amellyel a természet felé kizelediink, és amely a megfigyelt
tdrgy lényegét, an-sich-Seinjét alkotja. Ugyanakkor a természeti megfigyelés tdrgydban
az dltaldnost keressiik, és nem az érzéki ezz, amely az érzéki bizonyossdg eredménye volt
(PhG 244/130). A tudomdnyos megismerés feltétele az dltalinos keresése, a kutaté az
egyedibdl csak arra kivancsi, ami dltaldnos, tehdt ami mds egyediekkel 6sszekoti?! Az
Ujdonsdg — ami egyben a fejezet érvelését ellentmonddsossd teszi, s amely ellentmondds
egyenesen feloldhatatlan,? és amely az élet fogalmdnak alapja® — az, hogy a természet
megfigyelésében egyik oldalon 4ll a tdrgy, a mésik oldalon a fogalmi megragadds, és a
kettd viszonya fesziiltségekkel terhes, mivel a fogalmi megragaddsok egyre magasabb és
magasabb fokdn sem képesek a természet egészét (azaz a szerves és szervetlen természetet
egy egységbe integrdlva) leirni.**

28 1801. augusztus 27-¢én habilitdlt, és az 8szi vdsdrra jelent meg a konyve. (Simon 2009, 511. o.) El8bbi-
ben a newtoni égi mechanika filozéfiai alapt birdlatdt adja (Depré 1998), utébbiban Kanttal, kiilons-
sen A természettudomdnyok metafizikai alapjai (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,
1786) cim(i irdsdval vitatkozik — némileg nyitott kapukat déngetve (Westphal K. 1998). Mindkét ellen-
tétre a visszatérek kommentdrban.

29 Posch 2011, 178. o.

30 Stewart 2000, 167. o.

31 Vo. Uo., 180. o.

32 Pierini 2008.

33 Bensussant idézi Ferrini 2011, 210. o., 30. ldbjegyzet.

34 Ennek oka a természet erétlensége, hogy a konkrét az dltaldnost csak elvontan képes kifejezni, és az eset-
leges befolydsa ald keriil (Stone 2005, 17. 0.); a természet (mint elidegenedett szellem) a logos mésikja, az
alogikus (Gloy 1997, 25. 0.); a késébbiekben a természet a kzvetlen eszme, szemben a szellemmel mint
kozvetett eszmével (Dahlstrom 1998, 172. 0.). Hegel ebbdl a szempontbdl részben Ruder Boskovi¢esal
polemizdl, aki azt éllitotta, hogy megtaldlta az egyesitett térvényt (Solomon 1985, 375. o.).
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i. A letrds (klasszifikdcid): partikuldris targy partikuldris tulajdonsdgokkal

Ezzel veszi tehdt kezdetée a természettudomdnyok 1tja a természet megragaddsa® irdny4-
ba, amely a kiils8 megfigyelés fel6l halad a belsé* meghatdrozésa felé. Ennek megfeleléen
az elsé megkozelitési forma a puszta élettelen leirds: ,,Ennek a feliiletes formdnak, amelybe
csak felvessziik az érzékit, anélkiil, hogy 6nmagdban dltaldnoss4 lett volna, [azaz] a dolgok
leirdsdnak magdban a térgyban még nincs meg a mozgdsa; ez [a mozgds] csak a leirdsban
van.” (PhG 245/130 — a forditdst az eredeti alapjdn médositottam.) Ekkor még a lefrds
nem kiilonbozteti meg az esetlegest a IényegestSl, minden érdekli, de csak feliiletesen, igy
hamar kimeriti tdrgydt és tovabbi lefrandé utdn néz. A leirdsban mdr megjelenik a ter-
mészeti megfigyelés legf6bb problémdja: hogyan lehet a tirgy elevenségét tigy megdrizni,
hogy azért bel8le torvények sziilessenek — ezen a szinten természetesen még csupdn egy
részleges megolddssal van dolgunk, hiszen a leirdsban egyfelSl nem sikeriil megragadni az
4ltaldnosat, misfeldl a statikus lefrdsban elvész a térgy elevensége.

ii. A természettorvény: partikuldris és dltaldnos tulajdonsdgok

A leirds indifferens tdrgyilagossdgdtdl a tudat tovdbblép: ,A Knyeges és lényegtelen meg-
kiilonboztetése dltal a fogalom felemelkedik az érzéki szétszéroddsbdl, a megismerés
pedig kijelenti benne, hogy ebben [a folyamatban] neki legaldbbis éppolyan lényegi
kéze van dnmagdhoz, mint a dolgokhoz.” (PhG 246/131 — a forditdst az eredeti alapjin
mddositottam.) Vagyis ezen a ponton a megfigyelés a partikuldris helyett immdr az
4ltaldnosban ragadja meg a fogalmat, azaz a belsét, dm e fogalomban — természetesen
tudattalanul, tovdbbra is — 6nmagdt ragadja meg (PhG 240/128). A fogalmi megisme-
rés teszi kérdéssé a tudomdny szdmdra is, hogy a megismerés tdrgya tulajdonképpen
az észben vagy a tdrgyban van, és a figyelmet arra a [ényegire irdnyitja, amely ugyan a
tdrgyban van, de csak a megismerés szdmdra létezik, amennyiben a megismerés szimdra
az ész elvilasztja az egyedi tulajdonsdgoktdl az dltaldnos [ényegit.

35 Fontos folyamatosan szem eldtt tartanunk a természet megragaddsdnak pejorativ éléc Hegelnél, ti. a
természet uraldsa erdszakot tesz az €16 folyamaton.

36 A kiilsé—belsd jelentésének sokszintliségére itt terjedelmi korldtok miatt nem tudok részletesen kitér-
ni. Hegel a kifejezést egyardnt haszndlja a kévetkezd jelentések valamelyikében: (1) valaminek (pl. egy
babszem) a felszine és belseje (azaz belsé felépitése), (2) valaminek a formdja és tartalma, (3) valaminek
anyaga (teste) és szubsztancidlis formdja (lelke), (4) valaminek lényegtelen tulajdonsdgai és a lényege,
(5) valaminek az aktualitdsa és a potencialitdsa, (4)+(5): valaminek a kiils§ adottsdga (pl. egy makk)
és belsé dinamikdja (egy tolgyfa). Fontos megjegyezni, hogy az egyoldald kiilsédlegesség és egyoldalt
belsdségesség egyardnt pejorativ Hegelnél, a kiilsdségre jutott belsd, azaz a megvaldsult lényeg a ,helyes
ut”, ahogyan a tudatalakzatok viltakozdsa sem 4llhat meg addig, amig nem keriil egységbe a fogalom és
a realitds (Inwood 1992, 142-144. o.).
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Ez az elvélasztds azonban egyben megmerevités, és hidba a fogalmi megragadds,
az elvélasztds nem lehet sikeres, mert a természet ekozben viltozik, s igy tdlhaladja.
A természettdrvény mint absztrakcié jon létre, amely a redlis oldalt megsziinteti. ,Ha
azonban a térvénynek nem a fogalomban van az igazsga, akkor valami esetleges, nem
sziikségszerliség, vagyis valéjaban nem torvény.” (PhG 249/133) A valédi torvény kri-
tériumaként Hegel a tudomdny kritériumdr 4llitja fel, azaz, hogy a fogalom mozgdsdbol
konzisztensen, teljes mdédon és szitkségszerlien alternativa nélkiil kévetkezzék. Igy a
valédi térvény ,lényegileg fogalom”, mert sziikségszerd, azaz nem lehetséges, hogy ne le-
gyen igaz. Aminek tehdt a tdrvényben lennie kell, az van is, mert ha valaminek csak len-
nie kell, de nincs, akkor nem a val4sdg a hibds, hanem az, ami létezését el8irja, ,,mert az
ész épp az a bizonyossdg, hogy realitdsa van.” (PhG 249/133) Ennek kiilonosen ott lesz
jelent8sége, ahol Hegel az er8k magyardzderejének gyengeségér taglalja (PhG 282/148),
amivel részben Newton,” részben Arisztotelész ellen hadakozik;* ti. ismeretes, hogy
Hegel csak a megfigyelhetd entitdsokon alapulé tdrvényeket ismeri el ésszertinek.

Azonban a trvény dltaldnossiga nem a puszta ismétlés teljessége; ahhoz, hogy tudjuk,
a felemelt, majd leejtett k6 minden esetben leesik, nem kell minden kévet leejteniink (PhG
250/133), elegenddnek ldtszik az indukcié (Hume éltal kritizalt)® valdszintségével tud-
nunk, hogy ez fog torténni. A valészinliség viszont nem igazsdg. ,Az ész sztone azonban
ténylegesen igazsdgnak fogadja el az ilyen torvényeket, és csak ha nem ismeri fel sziikségsze-
riségiiket, csak akkor jut ehhez a megkiildnboztetéshez, s magdnak a dolognak az igazsigdt
a valészintiségre fokozza le, hogy jelezze, milyen t6kéletlen médon létezik az igazsdg a tudat
szdmidra.” (PhG 250/134) Pedig valéjéban azért esik le a k8, mert nehéz, azaz olyan viszonya
van a foldhoz, amely a leesésben jelenik meg. A j6 torvénynek tehdt egyszerre van egy fogal-

mi oldala (a f6ldhéz val6 viszony) és egy tapasztalati oldala (hogy tényleg leesik).

iii. A kisérlet: az dltaldnos tirgy

Amikor azonban az ész a torvény fogalmahoz jutott, megprébal megszabadulni az ér-
zéki oldaltdl, és a kisérletben tiszta fogalmi alapra akarja hozni a térvényt, ahol minden
esetleges koriilménytdl eltekint, és csak azt veszi figyelembe, ami a kisérlet szimdra
lényeges (pl. amennyiben a lejtdn legordiild kiskocsira tdmegpontként tekintiink, a
tomegén kiviil semmilyen tulajdonsdgdt nem vessziik figyelembe). A kisérlet révén
azonban létrejonnek az olyan tiszta fogalompdrok, amelyek mdr csak egymdstdl vald
megkiildnboztetésiik révén éreelmesek, azaz relativak. A kisérlet tdrgya immdr az anyag,

37 A Newtonnal valé ellentétérdl részletesen Id. Pinkard 2002, 273. o. skk.
38 Westphal M. 1998, 102. o.
39 Stewart 200, 184. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2014.1.11



TOTH OLIVER ISTVAN: , A természet megfigyelése” fejezet helye A szellem fenomenolégidjaban 193

amely sem test, sem tulajdonsdg, hanem ,fogalom mdédjdn valé 1éc” (pl. oxigén, elekt-
romossdg, hd stb. — PhG 252/135). Ez azonban sziikségszertien egyoldald, hiszen a
torvény gy nem mond semmit a partikuldris redlis lécez8rél.

iv. Szerves torvény: Harc a konkrér dltaldnosért

A szerves lényekre vonatkozd tdrvényeknek egyszerre kell kifejezniiik az adott részt
és az egészet, Ugyhogy a torvény mindkét oldaldnak, azaz az dltaldnosnak és a parti-
kuldrisnak (pl. a gravitdcié és a konkrét leesd kd) megfigyelhetdnek kell lennie (PhG
268/141). ,[A t]6rvény szdmdra adédott az a viszony, hogy az dltaldnos szervi sulajdon-
sdg egy szerves rendszerben dologgd valt és ebben 6ltott alakot, igyhogy a kettd ugyanaz
a lényeg, amely egyszer mint dltaldnos mozzanat, masszor mint dolog létezik.” (PhG
270/142) Ezek a mozzanatok (példdul a zsdkmdany érzékelésére adott reakcié — PhG
268/141) nem feleltethet8k meg pusztdn konkrét megfigyelhetd jelenségeknek (pél-
ddul az idegrendszer izgalmi dllapotban bekévetkezd véltozdsainak), hanem a szervezet
egészére kiterjednek (pl. fokozédé szivverés, egy bizonyos testtartds felvétele stb.). A
szerves egész, hasonléan az anyaghoz, csak komplementer fogalmakkal ragadhaté meg:
ha valami ingerlékenyebb, akkor éppannyival kevésbé érzékeny stb.* (PhG 270/143).
Mivel pedig ilyen kapcsolat 4ll fenn a fogalompdr egyes tagjai kozott, az ilyen viszony
matematizdlhatd, azonban ,[a]hogyan a lyuk és az, ami kitdlt, illetve amit elvesziink,
mindségileg ellentétes, de az, ami ebben redlis és ennek meghatdrozott mennyisége a
kett8ben egy és ugyanaz [...] és jelentés nélkiili ellentétbehelyezésiik tautolégidhoz ve-
zet.” (PhG 271/143) Vagyis a mindségi kiilonbség a kiils6 torvényében mennyiségivé
lesz, azonban ez a ,rossz” kiils, mert ebben a térvényben a Iényeg, azaz a belsd vész el.
Az igazi torvény a ,j6” kiilsd, a belsd kiilsdjén (azaz a lényeg formdjdn, az érzékelhetd
folyamaton) alapszik, amely nem azonos a ,rossz” kiilsével, azaz a tdrgy alakjdval. Pél-
daként emlithetnénk a ,rossz” kiilsé torvényre egy izomcsoportban mérhetd elektromos
fesziiltség és a kifejtett erd viszonydt leiré formuldt. A ,j6” torvény az lenne, ha — mond-
juk — az izomcsoportban mérhetd elektromos fesziiltség mennyiségét 6ssze tudndnk
kapcsolni egy kiilsé mindségi leirdssal, mondjuk, azzal, hogy az 4llat tamad.*!

Azonban a belsé kiilseje, mivel mozgdsban van, nem rendelkezik olyan val6sigos meg-
nyilvdnuldssal, amely leirhaté lenne (hiszen a folyamat azdltal van, hogy miikodik), azaz
Hegel tagadja, hogy a bioldgiai miikdésbél a viselkedésre kovetkeztethetnénk (pl. adott
neuronok aktivitdsdrdl a tdmaddsra), vagy forditva. fgy az anatémia csak a tetem statikus

40 Ezafogalompdr Albrecht von Haller nyomén akkoriban a biolégia tudomdnyos nyelvének részét képez-
te. Stewart 2000, 191. o.
41 Az ilyen tipusi tdrvények lehetetlensége mellett érvel a frenoldgia és fiziogndémia kapesdn is Hegel —

Solomon 1985, 423. o. skk.
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lefrdsinak tudomdnya, mert nem az alaktan, hanem a folyamat az, ami szdmit. Ennek
megfelel6en az anatdmia tilzottan leegyszer(siti a szerves (dllat) mikddését, amikor ha-
rom rendszerben akarja dsszefoglalni, mivel a szerves mozzanatai a szervezet mozzanatai,
amelyek az egészet dthatjdk. ,A tartalom tekintetében tehdt itt nem olyan tdrvények meg-
dllapitdsdrol van sz6, amelyek csak passziv lérrel bird kiilonbséget vesznek fel az dltaldnossdg
formdjaba, hanem olyan torvényekrdl, amelyek kozvetleniil ezekben a kiilonbségekben a
fogalom nyugtalansdgdt és ezzel egyiitt az oldalak vonatkozdsdnak sziikségszer(iségét is
mutatjik. Amde mivel éppen a térgy, a szerves egység, a lét végtelen megsziintetése, vagyis
abszolut negicidja kozvetleniil egyesiil a nyugodt léttel s a mozzanatok lényegileg tiszta
dtmenetelt alkotnak, azért nem adédnak olyan /éttel bird oldalak, amilyenek a torvény sza-
mira sziikségesek.” (PhG 279/147) Ahhoz, hogy ilyen oldalakra tegytink szert, a szerves
létezésnek reflekedlddnia kell, ami ahhoz vezet, hogy matematikailag prébaljuk a szervezet
viszonyait kifejezni, azonban szerves és szervetlen nem szerepelhet egy torvényben a szer-
ves autonémidja miatt (PhG 284/149). Ennck ellenére persze meg lehet probdlni szdm-
szer(i szerves torvényeket feldllitani, de ha a szdmok immdr a belsére vonatkoznak (pl. a
szervezetben jelen 1évé tdpanyag mennyiségére), akkor keveset mondanak a kiilsére nézve
(pl. hogy az dllat pihenni tér), ,[m]ert a szdm épp a teljesen nyugvo, a holt és kézombos
meghatdrozottsdg, amelyben megsziint minden mozgés és vonatkozds, s amely lerombolta
a hidat az 6sztondk elevenségéhez, az életmédhoz és az egyéb érzéki létezéshez.” (PhG
286/150) Igy tehdt magénak a szervesnek nincsenek torvényei, csak valdszintiségi kovet-
keztetései, amelyek nem tdrvények (PhG 297/156).

b. A szerves fogalma

A szerves lét fogalma a kisérlet nyomdn 1étrejévé anyag fogalmdbdl kovetkezik mint
olyan valami, ami magdban hordja a fogalom egyszertiségét, 4m ugyanakkor nem ered-
mény (PhG 253-354/135). Az anyag fogalmdban 6ndllésdgra jutott a tdrgy, a termé-
szettudomdny tdrgya, hiszen az absztrakciéval nyert dltaldnos targy (pl. oxigén) elsza-
kadt a partikuldris létez8tdl (pl. a belélegzett levegdtdl). Ugyanakkor ez egy egyoldald
6ndllésdg, hiszen csak a fogalmi oldalt érinti: ezzel 4ll szemben a szerves, amely a mdsik
irdnyban egyoldalt: 6nallésdga csak a redlis oldalt érinti, mert a szerves magdban hordja
célokdt. Az 6ndllésuléd természet itt még csak kifejtetlentiil — jobbdra Kantra valé refle-
xiéként — bukkan f6l, a maga teljességében majd a Zermészetfilozdfidban jelenik meg.*

Mint indeterminisztikus egyed a szerves mdsért valobdl 6nmagdére valovd véle. A
foldrajzi és klimatikus viszonyok nem meghatdrozék a szerves él8lényre nézve:*® mig

42 Solomon 1985, 411. o.
43 Pinkard 1994, 86. o.
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példdul az, hogy a folyékony anyagok elpdrolgdsa utdn gdznem anyagok jonnek 1ét-
re, faktum, addig a meghatdrozds, hogy a levegében ¢él6 4llatok maddrszeriiek, kevés
igazsdgot hordoz magdban (PhG 255/136). A kantidnus als-06 megkozelités ,,magin
a redlis lényegen nem taldlhatd, azért az, amit teleologikus vonatkozdsnak neveziink,
olyan vonatkozds, amely kiilsdséges a vonatkoztatott lényegnek, s ezért inkdbb ellentéte
egy torvénynek.” (PhG 255/137)

Ebben a szervesben az ész ugyan megtaldlja magit, de az 6nmagdra taldldst nem
ismeri fel, pedig az 6ncél a megfigyeld ész valdsdgos lényege. A szerves strukedrdja meg-
felel az ész strukeirdjdnak annyiban, hogy az azonos és a mds kiilonbsége, ahogyan a
kiindulds és a végeredmény kiilsnbsége, csak ldtszélagos, a keresés Snmaga keresése.
»Ahogyan az dllat 6sztone az eledelt keresi és elfogyasztja, de ezzel semmi mdst nem
hoz létre, csak onmagit, Ugy az ész dsztdne is keresésében csak magdt az észt taldlja.”
(PhG258/138) ,,A szerves dnmagdt fenntarténak s magdba visszatérdnek és visszatérinek
mutatkozik.” (PhG 259/139)

A szerves — mint magdért valé — egyedi cselekvést hajt végre, azaz az organikus
cselekvését egy esetleges szitkségszerliség hatdrozza meg (PhG 260/139): egyszerre 4ll
a fizikai trvény sziikségszerlisége alatt (az ember, akdrmennyire is szeretne, nem tud
elkezdeni fiiggblegesen felfelé zuhanni), és hatdrozza meg a szabad akarat esetlegessége.
Ebben az értelemben igaz, hogy a szerves cselekvése nem csak a sziikségszer(iség ered-
ménye: mint célja, a cselekvés kezdete is a szervesnek. A szerves tartalma, azaz az 6ncél-
dinamika rendhagyd, hiszen célja nélkiil maga a folyamat még a gépnél is kevesebb,
amelynek célja van. A szerves belsejét, [ényegét tehdt célja alkotja.

A szerves belsd folyamatdban a megfigyelés a megmaradét keresi, azonban a szer-
ves ilyen értelemben fogalmilag megragadhatatlan, hiszen a szildrd fogalom elégtelen
a meghatdrozdsdhoz, miutdn a szervest kettévalasztja belsére, valamint kiilsére mint
a belsd kifejezésére. Ez a megkiilonboztetés mint a tdrvény két oldala nem két kiilon
dologra, hanem a szerves két aspektusdra vonatkozik.*

A belsé a lélek, a folyamatossdg, a cselekvés, amivel szemben a kiilsd az alak, a
nyugvo lét. A szerves tulajdonsdgai az érzékenység, az ingerlékenység és az Gjjatermelés.
Ez a hdrom tevékenység megkozelitéleg azonosithaté az idegrendszer, az izomzat és az
emésztd szervrendszer miikodésével. Az érzékenység felel meg logikailag az 4ltaldnos-
nak, tehdt a belsd érzéseknek, a reflexiénak. Az ingerlékenység a meghatdrozottsig, azaz
a kiilsdvel vald kapcsolat, a rugalmassdg. Az djjdtermelés az egyediség, azaz az el8bbi
kettd egysége: a konkrét dltaldnos, a regenerdcids és szaporoddsi képesség.” Magin a
szervesen beliil is eltérés tapasztalhatd, hiszen a névényi szerves csak az Gjjdtermelés
tulajdonsdgdval bir, mig ezzel szemben az 4llat mindhdrommal (PhG 265/141).

44 A szerves torvénnyel kapcsolatban 1d. jelen dolgozat 4. fejezet a. részének iv. szakaszdt.

45 Pinkard 2002, 271. o.
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Fontos kitétel Pinkard szerint, hogy a szerves entitds funkcidja csak a természeté-
nek fényében vélik megismerhetévé, de abbél deduktive nem kévetkezik. Vagyis Hegel
minden redukcionista dlldspontot ellenez, amely valamely kiilsédleges — bioldgiai, ké-
miai vagy fizikai — tulajdonsdgbdl szdndékozik levezetni a szerves entitds miikodésée.
Hasonl6an, Hegel, amikor ezeket az elvetélt kisérleteket elemzi, felhivja a figyelmet
arra, hogy meg kell kiildnboztetni a szerves entitds objektiv céljdt a valésdgos szubjektiv
céljaedl, hiszen az objektiv célok olyan teleoldgidkat sziilnek, amelyeket mi vetitiink
bele a folyamatba, de azok csak als-ob vannak ott. Példdul, mondja Pinkard, a pé-
kok esetében a védekezési mechanizmusok széles skaldjéc lijuk megjelenni, azonban
ezek csak olyan értelemben vannak az egyed megdrzéséért, amennyire a vérkeringés a
szivért.”” Tehdt Hegel hatdrozottan elutasitja az ilyen kiilsé teleolégidt alkalmazdé meg-
kozelitéseket, és gy gondolja, hogy ezeket mi vetitjiik a szerves 1ényekbe a magyardzat
kedvéért, de valéjiban a természet indifferencidjén ez mit sem véltoztat.*®

c. Természetes fajrak

A természetes fajtdk kérdése egy mellékszdl ,A természet megfigyelése” fejezetben, amely
mindazonaltal nem elhanyagolandé jelent8ségli, hiszen ebben a természettudomdnyok
szempontjdbdl is relevinsan mutatkozik meg fogalom és tdrgy viszonydnak kérdése.
Ennek megfelel8en az, hogy Hegel mit tartott a természetes fajrdk [étérdl, viligosabbd
teszi szdmunkra, hogy mit gondol az egész él8 természetrdl.

Hegel az alapproblémdt — nevezetesen a fajok hatdrainak kérdését — a természet leira-
sdban a kovetkez8képpen vezeti be: ,annak a hatdra, ami mint az elefdnt, a tSlgy, az arany
van kitiintetve, ami nem és faj, sok fokozaton keresztiil dtmegy az dllatok és novények kdo-
szdnak, a hegységfajtdknak vagy az erével és tigyességgel még csak létrehozandé fémeknek,
foldnemeknek stb. végtelen elkiilinbizédésébe.” (PhG 245/130) Itt a probléma még csak azt
a nehézséget jelzi, hogy meg kell llapitani, mi szdmit a természeti leirds (klasszifikdci6) egy
tjabb legitim tdrgydnak, azonban ami egyszer probléma volt, az nem tlinik el nyomtalanul.

Amikor a fogalomban prébdlja az ész megragadni a tdrgyat, akkor nemcsak azzal
kell szdmot vetnie, hogy mi konstitudlja az egyes egyedi létez8k kiilonosségét, hanem
hogy a természetes fajtdk azonossdgdt mi alkotja. ,Egyrészt az ismertetdjegyeknek csak
a megismerésnek kell szolgdlniuk, amely 4ltaluk vilasztja el a dolgokat egymdstél; de
mdsrészt nem azt ismerjitk meg, ami a lényegtelen a dolgokban, hanem azt, ami 4ltal

46 Tulajdonképpen a redukcionizmus szélséséges példdja elleni vddbeszédnek tekinthet8k a logikai és pszi-
cholégiai térvényekre, valamint a fiziognémidra és a koponyatanra vonatkozé megjegyzései is, amennyi-
ben a szellemet valami kiilsédlegesben keressiik, nem pedig igazi helyén (Pinkard 1994, 85. 0.).

47 Pinkard 1994, 88. o.

48 Uo., 87. o.
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maguk kiszakadnak a 1ét 4ltaldnos folytonossdgabdl 4ltaldban, kilinvdlnak masoktdl
és magdért-valok.” (PhG 246/131) Az egyes él8lények egyediesitd ismertetSjegyeinek a
természet rendszerét kell reprodukdlniuk a természet értelmi meghatdrozdsdnak mester-
séges rendszerében, tehdt a természetes fajtik léteznek, a megismerés erdfeszitése arra
irdnyul, hogy olyan fogalmakat alkosson, amelyek kifejezik azokat. Az egyedi 4llatok
képesek redlisan kiilsnbozdk lenni sajdtos jegyeik alapjdn, azonban a névények nem ju-
tottak el az egyediségnek erre a szintjére és a megismerés csupdn a két elkiiloniilt nemet
kiilsnbozteti meg, méskiilénben azonban csak fajtaként kiilonbéznek.

Ugyanakkor amikor a meghatdrozdsok problémds jellege egymds utdn fesziti szét a
meghatdrozdsi kisérleteket — a lefrdst, a modellalkotdst, a kisérletet stb. —, akkor nem mds a
kisérlet vége, mint hogy ,.elvének zavardt talilja a tdrgydn” (PhG 248/132), mivel a sokasd-
got nem tudta az dltaldnos megkozelitése ald hozni. Ennek megfeleléen mindig a hatdrese-
tek, a deformdcidk és az dtmenet az, ami a meghatdrozdst felrigja. A természet eme jarékat
hivja kés6bb Hegel a természet erdtlenségének.” ,[A]z 4ltaldnos hatdrdn a mérhetetlen
gazdagsdg helyett inkdbb a természetnek és sajit miikddésének csak a korldtjdt taldlhatta;
nem tudhatja mér, vajon az, ami magdnvalénak ldtszik, nem véletlen-e; ami egy zavaros
vagy éretlen, gyenge és elemi hatdrozatlansdgbdl alig kibonyolédé alakulat bélyegée viseli
magdn, nem tarthat igényt arra, hogy csak leirjak.” (PhG 245/131) A hatdresetek csak
szdmunkra hatdresetek, a természetnek nincsen érdeke 6nmaga rendszerezésében.*

Pierini a mésik oldalrdl kozeliti meg ugyanezt a kérdést: a természetes fajtdk olyany-
nyira léteznek, hogy ezek az ésszer(i [étez8k: ha az egyed nem teljes méreékben a faj sajét-
jat fejezi ki (pl. egyedi jegyekkel rendelkezik), akkor ésszer(itlen tulajdonsdgot mutat.’!
Vagyis egy logikai forma, egy dltaldnos, egy 6ncél van, de emellett a fajok sokfélesége is
megjelenik.”> A két ldtszdlag ellentétes megkozelités valéjéban nem jelent ellentmon-
ddst, ugyanazt 4llitjdk: mivel a genus—species besorolds ltaldnos, fogalmi meghatdrozds,
a tudat terméke, amelyet a redlis létezés €16 sokszin(iségére prébdlunk alkalmazni, igy
(1) mindkét irdnyban nyitott: ahogyan lehetséges olyan szigord meghatdrozdst adni,
amely a fajfogalmat egyetlen egyedre sziikiti le, gy lehetséges olyan megengedd meg-
hatdrozdst adni, ahol az egész bioszféra egyetlen egyedként jelenik meg.’® Ugyanakkor,
(2) lévén a genus—species fogalmi meghatdrozds, ezen tudatalakzatban a meghatdroz-
hatatlan természet felé kozvetitd egyediil ésszertl, a megértés egyetlen eszkoze, a tudat,
nem az egyes egyedeket, hanem a fogalmi struktirdt érti meg. Ebben az értelemben
természetesen mindaz, ami tilmutat az dltaldnos meghatdrozdson, ésszer(itlenség.

49 Posch 2011, 182. o., v6. 35. ldbjegyzet.

50 Pinkard 2002, 272. o. A természet rendezi magdt, amennyiben egyes egyedek mds egyedekkel nem
szaporodnak, de mindez nem mondhaté el a novényekrél és vegyi anyagokrél — Solomon 1985, 415. o.

51 Pierini 2008.

52 Uo.

53 Stewart 2000, 201-202. o.
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4. Kommentir
a. Torténeti jelentdség

i. Kant

Kant és Hegel egyardnt azt 4llitja, hogy egy jelenség természettudomdnyos megértése akkor
lehetséges, ha sikeriil a partikuldris jelenség mogote (pl. bilidrdgolyd nekititkdzik a falnak)
egy mélyebb dltaldnos okot felfedezni (pl. visszaver6dés jelensége), amelyet azutdn meg lehet
probélni egy természettorvénnyel leirni.>* Szintén egyetértenek abban, hogy ezt az 4ltaldnost
csak egy célszeriiség feltételezésével lehet megtaldlni.”® Azonban Kant gy gondolja, hogy
csak a kiils6, empirikusan megfigyelhetd, mechanisztikus, ezért szigortian determinisztikus
okok (pl. megloktem a bilidrdgolydt egy dédkéval) konstitutivak, és a belsd, empirikusan nem
igazolhatd, célszerti, tehdt szabad okok csupdn regulativak.”® Azaz az emberi akaratszabadsdg
szempontjabdl dontd jelentbségli a belsd okok kérdése, hiszen amennyiben ezeket sikeriilne
valamilyen kiilsé, mechanisztikus okra visszavezetni, akkor nem kellene fenntartani a kons-
titutfv—regulativ kett@sséget.”” Ebben a kérdésben pedig természetfilozofiai jelent8ségre tesz
szert a szerves tudomdnya, hiszen a szerves létezdk Kant szerint egy belsé okot hordoznak
magukban, mikodésiiket nem lehet mechanisztikus alapon magyarzni.™

Kant szdmdra A tiszta ész kritikdja mésodik kiaddsdnak idejére vildgos lett, hogy A
természettudomdnyok metafizikai alapjai cim( munkdjiban kifejtett eréfogalom tarthatat-
lan, ami azonban maggval rdntja a teljes transzcendentdlis filozéfia programjéc is.”” Ennek
kovetkeztében Kant tudomdnyeszménye, a transzcendentdlis filozéfidra épiild metafizikai
rendszer, amely megalapozza a raciondlis fizikdt, melyre az empirikus fizika épiil, kérdé-
sessé vlt. Ezt revidedlja a hegeli felfogds, amely az empirikus tudomdnyok talajan kivinja
a maga filozdfiai rendszerét létrehozni.®® Amint azt a Fenomenoldgia is mutatja, a ter-
mészetes észhaszndlat, a létezd tudomdny az, ami a kérdéseket szolgdltatja: a hétkdznapi
gondolkoddsbdl kell kiindulni. A transzcendentalis médszer miikédSképes a transzcen-
dentdlis idealizmustdl fiiggetleniil is: éppen ez a Fenomenoldgia médszere.® A hétkdznapi
gondolkodds rejtett eléfeltevéseinek felkutatdsa révén halad elére a tudat.

Mig ebben a kérdésben Hegel tdmadja Kantot, addig a szerves élet leirdsdban, a belsd
célszerliségben erbsen timaszkodik Kantra, csupdn azt kifogdsolja, hogy Kant nem tulajdo-

54 Dahlstrom 1998, 168. o.

55 Uo., 169. o.

56 Westphal K. 1998, 146. o. skk.
57 Dahlstrom 1998, 172. o

58 Uo., 170. o.

59 Westphal K. 1998, 149-150. o.
60 Uo., 153. o.

61 Uo., 154. 0.
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nitott objektiv realitdst ezeknek.”* Hegel szdmdra a belsd célszer(iség a szerves, az élet szabad-
sdgdnak lecéteményese, és egyben az ,,6nmegvaldsitds terepe”, amennyiben az egyes él6lény a
magdban hordozott célt val6sitja meg a vildgban. A teleoldgia alapproblémdja, hogy a jové-
beli cél hatna vissza a jelenbeli cselekvére, tehdt nem meriil fel. Az igy felfogott cél az egyed
magdnvaldsdga, a lényege, a semmi mdasra nem redukdlhaté szabadsdga,” amelyet (1) nem
azért ismertink fel az egyébként célszertitlen természetben, mert ilyen az elménk, hanem (2)
azért, mert egy olyan objektiv realitdssal rendelkezd, a szerves szabadsdgdt garantdlé logikai
struktdra, amelyet elménkedl fiiggden akdr célszer(iségként is felfoghatunk.® Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy az embernek azért van orra, hogy legyen mire tenni a szemiiveget.

Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy a természetes fajtdkat — ha egydltaldn beszél-
hetiink ilyenekrél — a belsé konkrét dltalinosuk, a céljuk feldl tudjuk felfogni. Hegel
felfogdsa szerint az él8lények Osszessége alkot egy egységet. Azaz a konkrét siindiszné
célja annak kiteljesitése, ami az él8 egésznek az a része, amit magdban hordoz, amivé az
benne differencidlédott — és ami egyben a i szemiinkben a siindiszndsdg.

ii. Newton

Hegel amellett tort 1dndzsdt, hogy mivel a newtoni felfogds tdimaszkodik az ,antik” (tehdt
arisztotelidnus alapon nyugvé, racionalista) természetfelfogdsra, bizonyos dolgokat abbdl
magéba kellene olvasztania.® Ennek megfelel8en szdmdra a természetfilozéfia nem tudo-
ményfilozdfia, azaz nem el8ir valamit a természettudomdany szdmdra, hanem kifejti annak
igazsdgdt.®® Felmutatja, hogy a természettudomdny 4ltal kitermelt megfigyeléseknek me-
lyek a transzcendentdlis kovetkezményei, mi a mélyebb szervez8erejiik.

Ezt a felfogdsit mér disszertdcidjéban is kifejti, amelyben Newtonnak azt veti sze-
mére, hogy az empirikus fizikdt a matematikdbdl vezeti le, és nem a természet megéreé-
sébél dolgozza ki.” A matematizdlé és torvényalkoté tudomdny elleni timaddsok alap-
vetden innen eredeztethet8k: Hegel szeretne minden olyan — értelmezésében — a priori
elmélettel leszdmolni, amely nem — a konkrét dltaldnos értelmében — nominalista, azaz
nem a partikuldris jelenségekbdl indul ki.®®

62 Dahlstrom 1998, 172. o.

63 Az 6ncél a kanti minden ember cél és nem eszkéz megfogalmazdsdra utal vissza. Stewart 2000, 189. o.

64 Stewart 2000, 189. o.

65 Pinkard 1994, 83. o., 11. libjegyzet.

66 Pinkard 2002, 267. o.

67 ,His [Hegel] goal is to overcome the scientific domination of nature by mere understanding — a
domination already denounced in the Frankfurt formula »conceiving is dominating. [Begreifen ist
beherrschen]«” Depré 1998, 266. o.

68 Hiszen — Schellinggel kézdsen — azt szegezi szembe Fichtével, hogy nem ismeri el a természet autonémi-
jit. Solomon 1985, 406. o.
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b. Szerkezeti jelentdség

A szellem és a természet komplementer viszonyban 4llnak, amennyiben a természet a
kézvetlen, mig a szellem a kizvetett eszme. A szellem fenomenoldgidjdban a természet a
szellem mésika.®” Az a teriilet, ahol a tdrsadalmi keret megjelenése el6tt ldthatjuk az ész
miikddését, ahol még nem ismert magdra, és ezért ahol a tdrgy még megtartotta ide-
genségének ldtszatdt. Abban a kérdésben, hogy pontosan hogyan kell értékelniink azt a
folyamatot, amelyben a természettudomdnyos megkdzelités egy wjabb, sziikségszerlien
elégtelen foka a vildg megismerésének, megoszlik a kutatdk dlldspontja.

i. Pinkard

Pinkard szerint a Fenomenoldgia empirikusan, és nem filozéfiailag értett torténelmi fejlé-
désében ,,A természet megfigyelése” fejezetnek annyiban van jelentdsége, hogy dtmenetet
képez a késd-antikvitds és a kdzépkori boldogtalan tudat dllapotdbdl az vjkor felvildgoso-
ddsdhoz: a természettudomdny ondllésoddsa a szellemi szféra ondllésoddsinak mintdja.
Ezek szerint ,A természet megfigyelése” egy torténelmi korszak, a raciondlis természettu-
domdny korszakdnak lefrdsa. A XVI-XVII. szdzad kedvelt képe a természetet vdlaszaddsra
kényszerit8 természettudomanyrdl Pinkard szerint hozzdsegitette a tdrsadalmat a politikai
onrendelkezés megszerzéséhez, hiszen gy vélték, hogy a raciondlis természettudomany
mintdjdra egy raciondlis tdrsadalomtudomdny is feldllithaté. A koradjkori filozéfusok 4ltal
hén dhitott ,médszer” megkonstrudldsa feltételez egy, a torténelmen kiviili, a tdrsadalmi
meghatdrozottsigtol eltekintd ,lehetetlen nézépontot”. Ez a ,lehetetlen nézépont” vilik e
szerint a boldogtalan tudat valtozatlanjénak, azaz a meghasonlott én objektiv szempontji-
nak helyettesitéjévé. Kiildndsen erds szdmunkra a mivon beliili igény egy ilyen néz8pont
irdnt, mivel Pinkard szerint nem vagyunk képesek ,,A természet megfigyelését” ahistori-
kusan’ olvasni, lévén feltételezi az elézményeket, kiilondsen a — szerinte — torténelmileg
meghatirozott ,Ontudat” féfejezetet. Pinkard ugyanis tgy véli, hogy a boldogtalan tudat
meghasonlottsdgdnak eredménye egy evidencidnak tekintett, ki nem mondott eléfelté-
telként meglévd hit abban, hogy a vildg intrinzikusan nem idegen, azaz lehetéség van a
természetnek egy ,médszer” dltali vallatdsdra, és ésszerti megismerésére. Ez a hit az, amely
Pinkard szerint feloldja az ,Ontudat” féfejezet meghasonlottsdgdt: ha valéban nem idegen
a vildg, akkor az élet céljait nem a kozmosz, a fitum, vagy valamely kiilsédleges, valtozat-
lan hatdrozza meg, hanem mi magunk tartjuk keziinkben a sorsunkat. Vagyis a modern
ember sziiletésének egy nagyon fontos dllomdsdnak lehetiink tanti Pinkard szerint. Nem

69 V6. Stone 2005, 29-55. o.

70 Itt természetesen az ahistorikust az empirikus térténelemre érti.
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véletlen, hogy a természettdrvények ilyen komoly szerepet toltenek be a fejezetben, hiszen
az osztdlyozdson tilmenden — el8bbi az tjkor eldtti tudomdny sajdtja — szitkséges a ter-
mészettdrvények ald hozni a tapasztalatot, hogy ezdltal tudjunk meg a természet lényegét
érintd igazsigokat.”

ii. Stewart

Jon Stewart ellenvetése ezzel a szigorti tdrténeti olvasattal szemben az, hogy nehezen ké-
pes szdmot adni arrél, hogy ha mér az JEsz” féfejezet elején a XVII. szézadndl tartunk,
akkor miért tér vissza a ,Szellem” féfejezetben a gorog-rémai vildg.”> Stewart szerint
sokkal inkdbb van sz6 arrél, hogy Hegel a fogalom sziikségszertiségével egymdsbol ko-
vetkezd tudatformdkat frja le, ahogyan az immanens kritika transzcendentélis médsze-
rével Gjabb és Gjabb inkonzisztencidkat leplez le az eléfeltételekben, és Gjabb és Gjabb
fogalmakat alkot a vildgrél. Ennek megfelelden meg kell kiilsnboztetniink az empiriku-
san felfogott torténelmet a filozéfiailag felfogott toreénelemtdl, és az utdbbinak el8bbi
csak illusztrécidja lehet.”” Nem véletlen, hogy a Fenomenoldgidban a legritkdbb esetben
nevesit egyes gondolkodékat, sokkal inkdbb gondolkoddsi paradigmakrél mutatja ki,
hogy mik a hidnyossigaik, és hogy — amennyiben kévetkezetesek akarunk maradni —
miként vezetnek sziikségszerlien egy mdsik paradigma elfogaddsdhoz.”® Stewart szerint
a fejezet annak illusztricidja, hogy a természetben nem létezhet — fogalmi értelemben
vett — sziitkségszerliség, ezért a tudat tovdbb keresi az ésszerti mdsikat.”

iii. M. Westphal

A kevésbé szigortian az empirikus torténelemhez kapcsolddé interpreticiot erdsiti Westphal
munkdja is, mely szerint ,,A természet megfigyelése” fejezetben a legfontosabb az, hogy azdl-
tal, hogy a természet raciondlis vizsgdl6dds tdrgydvd lett, megsziint az ember otthona lenni.”®
Vagyis a szellem elidegenedését és a vildgban valé magdra utaltsigdt novelte a természet-
tudomdny megjelenése, hiszen egy tjabb kézvetlen viszonyt tett kozvetetté. A kiilsd és a
bels elszakadtak egymdst6l, amennyiben két kiilon tapasztalat jelenik meg a séban mint

71 Pinkard 1994, 80. o. skk.

72 Stewart 2000, 167. 0., 4. ldbjegyzet. Pinkard vilasza erre az lenne, hogy a klasszicizmus ez a visszatérés.
Pinkard 1994, 135. o. skk.

73 Stewart 2000, 25. o.

74 Uo., 48. o.

75 Stewart 2000, 203. o.

76 Westphal M. 1998, 94. o.
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fliszerben és a séban mint kémiai anyagban.”” A kémiai folyamatban az empirikus véltozat-
lan maradhat 4gy, hogy a kémiai folyamat végbemegy, ahogyan a szervesben mdr meg sem
kiséreljiik a kovetkeztetést a kiils6bdl a belsébe, mivel olyannyira komplex a folyamat, hogy
erre képtelenek lennénk. Emellett fontos tulajdonsiga a kémiainak, hogy tulajdonsdgaival
csak mint relativ tulajdonsdgokkal bir (pl. relativ sav — PhG 251/135), hiszen azokat a kémi-
ai folyamatok soran elveszitheti. Igy a fogalom nyugtalansiga mar a kémiaiban megjelenik, s
azutdn a bioldgiaiban csak tovabb erdsodik.”® Mindazondltal a természet mint a szellemi vi-
ldg el8bb vdzolt komplementere egyben modellje is:” figyelmeztet benniinket az élet, a belsd
meghatdrozottsigok folytonos véltozdsdra és arra a sziikségszer( folyamatra, hogy ami halott
és mozdulatlan, azt igy vagy tgy, de magaval sodorja a véltozds, igy ne a realitds sokszintisé-
géhez és milandésigihoz, hanem a fogalom véltozdsiban is dllandé létéhez ragaszkodjunk,
ha nem akarunk mi is az elsodortak kozé tartozni, még ha ez esetleg nem is jelent tobbet,
mint hogy természettudomdnyos elméletiinket hamar megcdfolja a fogalom véltozdsival
1épést tarté tudomdnyos nyilvanossdg. Hegel mdr disszertdcidjdban tgy fogalmaz, hogy az
egyetértésbdl sziiletik a hamissdg, az ellentmonddsbdl az igazsdg.*

. Solomon

Solomon szerint ,A természet megfigyelése” fejezet jelzi az els¢ hdrom féfejezet
~episztemoldgiai”, Kant és Fichte ellen érveld, a tudds természetének kutatdsdt célul
tiz8 kutatds megszakaddsdt, és egy 0j téma felmeriilésée.®! A schellingi filozéfia két
oldala, a természetfilozéfia és a szellemfilozéfia, megjelent egyrésze az itt elemzett fe-
jezetben, mésrészt az elsd két féfejezetben, azonban az indifferenciapont helyett tdrsa-
dalmi—politikai—etikai kérdések tirgyaldsa kovetkezik. Solomon szerint a Iényeg annak
a tudomdnyfilozéfiai kisérletnek a kudarca, amely — ha nem is egy el6zetes médszer,
egy episztemoldgiai elmélet szerint, de — a tudds lehetdségének kritériumait, a tudds
mibenlétét vizsgdlta. Azonban mikdzben a megismerés az dltaldnosra vonatkozik, ez
az 4ltaldnos érzékelhetetlen, amely nem a newtoni—kanti—fichtei regulativ, individudlé
erd, hanem — ahogyan Schelling szerint is — a természetben meglévd fogalom megis-
merése.®” Ez a fogalom pedig ugyanaz a természet miikodésében, mint a megismerés
folyamatdban.®® Azonban ez mdr nem a természettudomdnyos megismerés, hanem a

77 Uo.

78 Ferrini 2011, 209. o.

79 ,Das Organische ist die theoretische Form des Lebendigen.” — Pierini 2008.
80 Stewart 2000, 42. o.

81 Solomon 1985, 413. o.

82 Uo., 416. o.

83 Uo., 411. 0.
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megértés terepe, hiszen a jelenségeket a célokok fel8l tudom csak megérteni, aminek

viszont t&bb kéze van az empdtidhoz, mint a természettdrvényhez.®

5. Konklazié

Dolgozatom elején felvdzoltam A szellem fenomenolégidja alapprogramjdt, amely a ko-
rabbi episztemoldgiai hagyomdnyba illeszkedd kanti transzcendentdlis filoz6fidra adott
hegeli vélasz programjdt jelentette. Interpretdcidmban kérvonalaztam, hogy a magdban
valé dolog és a jelenség fogalommd és szdmunkra valévd véldsa hogyan alakitotta 4t
a természetrdl alkotott elképzelést, kiilonds tekintettel a teleolégia regulativ kanti és
konstitutiv hegeli felfogdséban. Kommentdromban bemutattam, hogy ez az 4dtalaku-
lds mennyiben a kanti-newtoni hagyomdnytdl valé logikus tovdbblépés és mennyiben
szakitds vele, illetve a Fenomenoldgia egészén beliil bemutattam, hogy az egyes kom-
mentdtorok szerint hol jeldlhetd ki a helye ennek a programnak. Pinkard a fejezetet
az empirikus torténelemben a kozépkortdl a felviligosodds felé haladé politikai—etikai
emancipdcié mentén interpretilta. Stewart szerint a természettudomdnyok 4ltal képvi-
selt gondolkoddsi modell, a természet elSitéleteked] mentes megfigyelése és térvények-
be foglaldsa leplezddik le mint tdrsadalmilag meghatdrozott és egyoldalti tudatforma.
Merold Westphal tgy ldtja, hogy a fejezet annak az ambivalens folyamatnak egy Gjabb
4llomdsa, amellyel az ember egyre inkdbb auton6mmd vilik a természettdl — ahogyan a
szerves a szervetlent8l —, azonban ezért a vildgtdl valé elidegenedésével fizet. Solomon
a Fenomenoldgia kettds természetére hivja fel a figyelmet, és e fejezetben az egyik mo-
tivum végpontjdt litja, amennyiben itt deriil ki végleg, hogy a tudds természetének
meghatdrozdsdra tett kisérletnek 4t kell adnia a helyét a megértés programjdnak.

A szerves fogalma mint az €18 természet formdja egyben a hegeli rendszer forméja,
amennyiben ami kicsiben a szerves, az nagyban maga a rendszer. Kordbban l4tcuk,
hogy a szerves édllat metabolizmusa az ész m{ikddésére hasonlit. Mindemellett ahogyan
az individuum egy vildg, Ggy a szerves is az, amennyiben magdba zdrtan mikodik,
onnon tevékenységét magdbdl fejti ki, igy mentes a kauzalitds mechanisztikus sziik-
ségszerliségétdl. Vagyis azt a Kant 6ta a filozdéfiai érdeklddés homlokterében 4llé két
problémdt, hogy miként lehetséges a szigort ok-okozati osszefliggést meg nem tdrve
fenntartani a szabad akaratot, és hogy miként lehetséges szubjektum és objektum
egységét létrehozni, Hegel tgy vdlaszolja meg, hogy rdmutat az elsé, réten legelészd
tehénre.® Hiszen a szerves korkorss, dnfenntartd folyamatdban szabad, amennyiben
tevékenységének egyben objektuma és szubjektuma. Hegel szdmdra tehdt nem jelent

84 Uo., 417. o. skk.
85 Wahsner 2006, 223. o.
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problémdt annak felmutatdsa, hogy van olyan okozat, amelynek oka 6nmagdban van,
hiszen a teljes szerves vildg ilyen; a kihivést az jelenti, hogy a szerves cselekvésében
megjelend szubjektum—objektum egységet a cselekvésen til az ész mozgdsdban is ki-
mutassa. Ez pedig a szellem filozéfidja.

»A természet megfigyelése” fejezet illeszkedik a , Tudat” és ,Ontudat” féfejeze-
teknek a tudds mibenlétét tdrgyald (negativ) programjiba, amennyiben a vildg igaz-
sdgdt még nem a fogalomban, hanem jabb és Gjabb mddszerekben keresi, amelyek
elégtelenként leplezddnek le. A fejezetben ugyan az ész a vildgot a sajét megismer-
hetd miésikjaként fogja f5l, azonban megismerése a fogalomra nem mint tdrgydra
irdnyul, hanem azt eszkdznek vagy kozegnek tekinti (PhG 73/47). Ennek megfe-
lel6en az Gjabb és Gjabb kisérletek, amellyel a természetet (a) a klasszifikdcié leird
rendszerében, (b) természettdrvények formdjdban, (c) egyedek és fajok viszonydban
akarja megragadni, sziikségszertien kudarcot vallanak, hiszen nem vetnek szdémot
azzal, hogy a fogalom a tapasztalat alapja, és a fogalmon tulit, a magdban valé vild-
got prébéljdk megragadni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a természeti vildg
ne lenne, éppen hogy ezdltal nyilvinul meg autonémidja, hiszen a szerves létezd
magdban hordvdn a fogalom elevenségét, 6nnon célokdt, 4ll ellen minden ilyen
megragaddsi kisérletnek. Ennek megfelelden — ahogyan a természetes fajtdk eseté-
ben is ldthattuk — a természetnek nincs érdeke az ész megragadési kisérleteiben, ami
egyszerre jelenti azt, hogy a természettudomdnyok sziitkségképpen bedgyazottak a
tdrsadalmi-—kulturdlis kdzegbe, amelyben mikddnek, igy képtelenek 6nmagukban
teljes és kielégitd viligmagyardzatot szolgdltatni, és hogy az ilyen viligmagyardzat-
hoz a — solomoni értelemben vett — megismerés helyett a megértés kategéridja felé
kell a tudatnak elmozdulnia, hiszen minden megismerés sziikségképpen a tudat
onmagdnak, az 4ltala kitermelt fogalmaknak megismerése, azaz dnmegériés.
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