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Tako Ferenc
A hasonlésdg tanitdi és a taniték hasonlésiga

»Kelet” és ,Nyugat” fél évezredes dsszehasonlitdsinak f6bb tanulsigai
a kortdrs interkulturélis és komparativ filozéfiai tendencidk tiikrében

Bevezetés

Miéta Eurépa és Kina jezsuita kozvetitéssel tudomdst szerzett egymds bolcseleti ha-
gyomdnydrdl, a ,nyugati” gondolkodék kérében sorra bukkannak fel a ,keleti filoz6-
fia” egymdssal ellentétes hangvételd interpretdciéi. Bar az értelmezd mozgalom egyre
kiterjedtebb, a kisérletek, melyek megprébdlnak parhuzamot vonni a sinocentrikus
boleselet és az eurdpai filozéfia kézott, nem hoznak 4eedrést. Balsikeriik oka az a ment-
hetetleniil Eurépa-centrikus attitiid, amely minden ,,tdvoli” hagyomdnyt a sajdt tradi-
ci6 elézményeként, vagy torz mdsaként tiintet fel. A komparativ és az interkulturdlis
filozéfia képvisel8i szdmukra idegen gondolkoddstdrténeti alakzatok megismerésétdl
remélik az eurocentrizmusbdl valé kildbaldst, az azonban, hogy némelyikiiknél mér
nem Konfuciusz Kina Székratésze, hanem Kant Eurépa Konfuciusza, nem jelent mi-
ndségi valtozdst a philosophe-ok kordhoz képest. E dolgozatban rdmutatok a filozéfiai
komparatisztika tdlzott kiterjesztésébdl eredd veszélyekre, nem tévesztve azonban szem
elél a kériiltekintd alkalmazdsdban rejld lehet8ségeket sem.

Az elsd részben roviden 4ctekintem a kinai boleselet eurdpai recepcidtorténetée
(I.1.), majd bemutatom a kortdrs komparativ és interkulturdlis filozéfia célkitlizéseit és
sajdtossdgait (1.2.). Az elméleti vizsgdlat utdn egy ,esettanulmdny” segitségével szemlél-
tetem azokat a hibdkat, amelyek a fenti két irdnyzat, a komparativ és az interkulturdlis
filozdfia gyakorlatdt jellemzik, és amelyek alapjaiban kérddjelezik meg egyes metodols-
giai stratégidk dltalinosérvénytiségét, s6t legitimitdsdt (1.3.).

A misodik részt Athanasius Kircher és Hegel torténelemszemléletének komparativ
elemzése alkotja. E vizsgdlat révén jelentds strukturdlis és mddszertani (nem ideoldgiai)
hasonldsdgokra deriil fény a hitben gydkerezd kircheri torténelemkép (IL.1.) és a Szel-
lem fejlédésének alapelvén nyugvé hegeli felfogds (I1.2.) kozdte, ugyanakkor a kettd
alapvetd kiilonbsége is artikuldlédik (I1.3.). Az értelmezés kdzéppontjdban Kircher és
Hegel Kina-képe 4ll, maga az dsszevetés pedig a tényleges megismerést célzé komparativ
vizsgdlat példdja is egyben (szemben az interkulturélis filozéfia emlitett kisérleteivel).
Ezen elemzés eredményeit az . részben megfogalmazottakkal egybekapcsolva mutatok
rd dolgozatom konkldzidjéban az sszehasonlité filozéfia lehet8ségeire és hatdraira.
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I. A hasonlésdg tanitéi

»Nekem tgy tlinik, Hegel mindig azt akarja mondani, hogy
a kiilénbdzdnek tind dolgok valéjdban ugyanazok. Engem
ugyanakkor az érdekel, hogy megmutassam, a dolgok, me-
lyek ugyanannak tdnnek, valéjiban kiilsnbdznek.”

(Ludwig Wittgenstein)'
I.1. Kina Eurépdban

Az Eurépa és Kina kozotti szellemi kapcsolat a jezsuita missziondriusok munkdja nyo-
mén jott létre a XVI. szdzadban. Bdr tevékenységiik a ritus-vita® kovetkeztében meg-
szakadt, a kinai bélcselet dltaluk kdzvetitett interpretdcidja a felviligosodds szdmos
gondolkoddjdra (tobbek kozdtt Leibnizre, Wolffra, Voltaire-re)® volt hatdssal. E filo-
zéfusoknak, akik a konfucidnus tanitést dllitottdk Eurdpa elé mordlis példaként, nem
a kinai boleselet tényleges megismerése volt a célja, hanem hogy aldtdmasszdk sajdt
politikai, filozéfiai és tdrsadalomelméleti téziseiket. Kina — mint évezredes torténelem-
mel és szildrd dllamszervezettel rendelkezd Eurdpdn kiviili birodalom — modellje lett
reform-elképzeléseiknek.

Kiilonbsz8 okok — tobbek kozdte a ritus-vita elhizdddsa, a Kina megrekedtségét
firtat$ toreénelemfilozéfiai vélekedések és a rasszelméletek megjelenése — miact a XVIII.
szdzad végére a Kina irdnti érdekl8dés dltaldnosan lecsokken. Kant Physische Geographie
cim {rdsdban példdul tobbet ir a kinai diszné eladdsi szokdsokrél, mint a kinai bélcse-
letr8l,* a német idealizmus gondolkodéinak Kindhoz valé hozz4dlldsét pedig 4ltaldnos
kozombosség vagy elutasitds jellemzi. E tendencia csak a XX. szdzadra vdltozik meg,
amikor a Herder, Hegel vagy Marx Kelet-képét befolydsold gazdasdgtani és tdrsada-
lomelméleti megfontoldsok ismét mdsodlagossd valnak a kinai bolceselet moralis—etikai
vonatkozdsaival szemben (e valtozds oka elsésorban a szociolégia és a kdzgazdasdgtan
teljes elszakaddsa a filozéfidedl). Am mig a jezsuitik kordtdl fogva Kina mdssiga adta
a rd irdnyuld filozéfiai vizsgdléddsok alapjdt, mdra a torténeti szemléletmdd hdctérbe
szorul, s a kozos pontok keresése valik domindnssd a kutatdsban.’

—_

Wittgenstein 1984, 171. o.

2 A XVL sz. elejéed] tobb mint szdz éven 4t tartd vita a jezsuita missziondriusok térité munkdjénak alap-
elveirdl, melyek magjdt a kinai ritusok és a keresztény tanitds osszeegyeztetése alkotta (Brancaccio 2007,
63-72. o). Lasd még Vérnai 1976, 419-423. o., Franke 1962, 5-16. o.

Leibniz 2008, 395. o. skk., Wolft 1985., Voltaire 1991, XLL., ldsd még Vérnai 1974, 141. o. skk., Davis 1983.
Kant 1962, 378. és 382. o.

Kélnben példdul megalakul a Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie (1992), megjelenik a Polylog c.
folyéirat (2000), az ezredforduléra megsziiletik a ,,bostoni konfucianizmus” (Neville 2000) és igy tovabb.
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1.2. ,A kénigsbergi kinai” és ,a kinai Szokratész”

A jezsuita missziondriusok szdzada 6ta szdmos gondolkodd vélt hasonldsdgot felfedezni
Székratész és Konfuciusz kozdet.® Még Kantndl is azt olvassuk, hogy ,,[a kinaiak] tisztelik
Konfuciuszt avagy Con-fu-tset is, a kinai Székratészt.”” Nietzsche ezzel szemben — nem
kevés éllel — Kantot illeti ,a konigsbergi kinai” jelz6vel,® sokan vannak azonban, akik
nemcsak egy Szokratész—Konfuciusz, de egy Konfuciusz—Kant pdrhuzam lehetdségée is
tudomdnyos elemzés targydnak tekintik.” E szakaszban a komparativ és az interkulturdlis
filozéfia mibenlétével foglalkozom, rdmutatvdn, miért maradnak kisérleteik egyoldaltiak.

Egy mddszertani hagyomdny vizsgdlatakor célszert olyan tudomdnydghoz fordul-
nunk, melyben az hosszabb multra tekint vissza. A komparativ tradicié esetében ez a
nyelvtudomdny kell legyen. August Schleicher, az indogermdn 6sszehasonlité nyelvé-
szet atyja vildgosan fogalmaz korszakalkoté munkdjdban a komparativ vizsgélat céljdrdl:

Az indogermdn nyelvek grammatikdja [...] egy kiilonleges grammatika, amennyiben e
nyelveket mint keletkezetteket tanulmdnyozza, s régebbi és legrégebbi dllapotukat teszi
vildgossd, igy pontosabban az indogermdn nyelvek kiilonleges torténeti grammatikdja-

ként hatdrozhaté meg."

A torténeti dsszehasonlité nyelvészet hagyomdnydval osszevetve megragadhaté a XX.
szdzadban megsziilet§ komparativ filozéfiai irdnyzat sajdtos jellege. Mikozben ugyanis
az dsszehasonlité grammatika a nyelvek egy kordbbi dllapotdhoz keres utat visszafelé, a
komparativ filozéfia egy kdzos jovét kivdn eldrevetiteni, melyben az egyes hagyomdnyok
yreflektiv kritika és onkritika révén”!! tanulnak egymdstdl. Képviseldi igy 1) egymds-
tél izoldltan kialakult filozéfiai hagyomdnyokat vetnek dssze, hogy 2) 0j lehet8ségeket
kindljanak ezek értelmezésére és rovdbbépitésére.’* A XX. szdzad végén formdr sledee
interkulturdlis filozéfidt azon explicit térsadalmi szerepvéllalds jellemzi és hatdrolja el
a komparativ filoz6fidtdl, hogy 6sszehasonlité eljdrdsai révén egy kultirdk (nem kizé-
rélag filozéfiai tradiciok) kozotti diskurzust kivdn megalapozni.’® Az $sszehasonlitds

6 Az dsszevetésre az id8beli kozelség, a dialogus formdban fennmaradt szovegek és persze a ,mordlfilozéfiai”
tanitdsban vélt pdrhuzamok is alapot adhatnak. Pl. Mahood 1971., Rowbotham 1945, 27-29. 0. Az elmé-
let egyik els8, meghatdrozé forrdsa La Mothe Le Vayer De Conficius, le Socrate de la Chine c. irdsa (1641).

7 Kant 1962, 382. o.

Nietzsche 1994, 210. § ,,A nagy konigsbergi kinai [Chinese von Kénigsberg] is csupdn egy nagy kritikus volt.”

Vé.: Nietzsche 2009, 26 [96]. A célzds nem egyértelmi, Kant elvonult életmddjdra is vonatkozhat.

9 Eltekintek itt ama nehézségtl, hogy Konfuciusz létezésére nincs kézvetlen bizonyitékunk (Idsd Tékei
2005, 1. 53. 0.).

10 Schleicher 1861, 2. o.

11 Mou 2010, 1. o.

12 V6. Wong 2001/2009.

13 Az interkulturdlis filozéfia céljdt lefektetd irdsok koziil pl. Wimmer 1990, Pohl 1999, Mall 2000.
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célja, hogy kodzvetitd rendszert épitsen a tradicidk kozé, mieldtt — az irdnyzat implicit
kulturdlis univerzalizmusa szdmdra elfogadhatatlan médon — beigazolédik Huntington
progndzisa, mely szerint a civilizdcidk taldlkozdsa 0j tipust globdlis konfliktushoz ve-
zet." A vizsgdlat kdzéppontjdban szdmos esetben a morélfilozéfidnak cimkézett konfu-
cianizmus és a kanti erklestan 4ll, ettél ugyanis megerdsitést nyernek azok, akik ma egy
L»vildgpolgari dllapot” eljovetelét remélik. A kolesonds megéreés mint egy, a kultirdkon
4tivel§ kompromisszum eléfeltétele tartozik e folyamathoz, miként a bemutatkozds ak-
tusa egy beszélgetés elején. Mi torténik azonban, ha az egyik fél a kezét nytjtja, mikdz-
ben a mésik meghajol?

Martin Schonfeld tanulmdnya jol szemlélteti a fenti irdnyzatok alapsajdtossdgdt.”
A szerzd a Journal of Chinese Philosophy egyik tematikus szimdban a Kant—Konfuciusz
parhuzamot tdrgyalja, 5sszehasonlitdsdt tébbek kdzott a humanitds (humanity, ren =)
fogalmadra épitve, amely, dllitdsa szering, végigkiséri Kant munkdssdgat, s Konfuciuszndl
is meghatdroz szerepe van. Mdr magdval a Kantra vonatkozé éllitdssal is csakis akkor
érthetiink azonban egyet, ha megelégsziink a terminus lehetd legtdgabb értelmezésé-
vel.'"” Tovdbbd, noha kézhelyszdmba megy, hogy Kant az embert helyezi vizsgdléddsai
kozéppontjdba, ugyanigy az is, hogy Konfuciusz az élet praxisbéli oldaldra vonatko-
zban nyujt Gtmutatdst, parhuzamba dllitdsuk rendkiviil problémds. Schonfeld mégis
megkisérli ezt, egyebek mellett a kategorikus imperativusz és a Da xue (* )" cimen
ismert konfucidnus klasszikus (i.e. III. sz.) tanitdsdnak dsszevetésével, mely, mint {rja,
»nagy filozéfiai tiikre az emberi haladds kanti imperativuszdnak.”"® E kijelentés szintén
eurocentrikus és tdrténetietlen, s bdr a Da xuében olvashatdk olyan szakaszok, mint
»Fényessé tudta tenni kivdld erényét.”, ,Munkdlkodj azon, hogy a nép megtjhodjék.”?
— e mi tanitdsa és a kanti rendszer kozétti megfeleltethetdség ldtszolagos. A ,mordl”
mogott, melynek elérését a konfucidnus Kindban célul kitlizik, évezredes, szildrd vildg-
kép 4ll, mely gydkeresen eltér az eurépaitél.' A kinai ember nem két vildg polgdra: gy

14 Huntington 1993.

15 Schonfeld 2006, 67-81. o.

16 Schonfeld nem tiinteti fel a kinai irdsjegyeket, csak dtirdsukat helyezi el a szévegben az angol terminusok
ekvivalenseként. A tanulmdnyban a kinai nyelvi egységek a nemzetkozileg haszndlatos pinyin dtirdsban
szerepelnek, minden elsd eléforduldskor a kinai {rdsjegyet is megadom.

17 A fogalom el8szor 1746-ban fordul elé Kantndl Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte
cimd, dinamikai vizsgdléddsokat tartalmazé irdsiban (v6. Calinger 1979, 350-352. 0.), majd felbukkan t6bb
prekritikai irdsban, a Kritikdban, és a kategorikus imperativusz formuldiban is (Kant 1991, 52-53. 0., 61-62.
0.), de minden emlitett kontextusban mds jelentést hordoz. (A ,humanitds” Kant vitapartnere, Herder torté-
netfilozéfidjdban is kulcsszerepet jatszik, pl. Herder 1978a, 407—413. o., ill. Herder 1978b, 473. o. skk.)

18 A Da xue (Nagy tanitds) egy, a konfucidnus kdnonba tartozé md, mely a neokonfucianizmus idején
ismét fontossd vélt, s a jezsuitdk hamar hozzdjutottak és leforditottdk (Mungello 2009, 86. o.).

19 Schonfeld 2006, 76. o.

20 A nagy tanitds [Da xue], 1. és 2., v6. Tkei 2005, 1. 186-187. o.

21 Ebben az ég (tian =) uralja az égalattit (ianxia * =), a kirdly hatalma is tle szdrmazik és szakrdlis jellegt.
Maspero 1978, 128. o., Lunyu, I/12.
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vildg, az ,ég-alacti” lakdja, és nem polgdr, hanem valaki alattvaldja és valaki ura. Mig
Kantndl a kiindulépont az egyén mint a tdrsadalom alkotéeleme, Kindban a kiindul4-
pont a tdrsadalom, mely egyes tagjait egyardnt kotelezi.?

Hasonlé médon cifolhatd szdmos érvelés a komparativ és az interkulturdlis filo-
zéfidban. Ezekben lecsupaszitott fogalmi konstrukcidkat vetnek &ssze, mikézben az
alapterminusok rendkiviil tdg meghatdrozdsdra vagy teljes meghatdrozatlansigdra apel-
ldlnak. Az ugyanis, hogy egy dltalunk definidlt fogalmat megtaldlunk-¢ egy tradiciéban,
atedl fiigg, hogy mennyire volt szlik a definicié.” A vizsgdlt irdnyzatok céljinak a lehetd
legtdgabb meghatdrozdsok felelnek meg, melyek azonban tévitra vezetik haszndléikat.
Akér szavak, {rdsjegyek és ezek forditdsa siklatja félre az értelmezéseket, akdr muveldik
tdjékozatlansiga, vagy arra valé képtelensége, hogy kilépjenek tulajdon konceptudlis
sémdjuk keretei koziil — az eredmény a tradicidk eléremutaté komparativ vizsgdlatdnak
(egy interkulturdlis diskurzus teoretikus keretének) csak szurrogdtuma lehet. Nem meg-
lepd ezért, ha egy tényleges, a kiilonbozd hagyomdnyok képvisel8i kozote kialakitandd
diskurzus is, mint a kévetkezd példa mutatja, zdtonyra fut.

I.3. A kinai egy

Az interkulturdlis filozéfia egyes képvisel6i nem kizdrélag morélfilozéfiai kontextusban fo-
galmazzdk meg alapelveiket. Guo Yi 2011-ben az Internationales Kolleg Morphomata kon-
ferencidjin a kinai , metafizikdbol” és a modern nyugati tudomdnybdl kiindulva tett kisér-
letet egy olyan rendszer kidolgozdsdra, melyben egy komplex genezis- és fejlédéselmélettd]
egy mordlfilozéfiai konstrukcidig lehet eljutni® Tézise, hogy az eurépai és a kinai gondolko-
déstorténet kozotti kapesolatot a vildg jelenségeinek egy kezdeti egységre val6 visszavezetése
jelenti. Erre az egyre épitve vdzolja a strukedrdt, mely az anyagival szemben egy szellemi
kuledrdt részesit elényben, éreékiik szerint rendelve egymds ald a vildgban val 1ét(ezés) as-
pektusait. Az elmélet kiindulépontjdul a Dao de jing (:E 16./5) egy szakasza szolgdlt.

A dao sziilte az egyet, az egy sziilte a kettdt, a kettd sziilte a hdrmat, s a hdrom sziilte a
tizezer [minden] dolgot (wanwu ¥ ). A tizezer dolog hdtdn hordja a yint Fx, keblén
viseli a yangot 1%, s az 4thaté lehelet (g7 § ) teremt 8sszhangot [koztiik].”

22 Maspero 1978, 372. o.: a tdrsadalom itt dllam (guo ®) és csaldd (jiz ) osszefiiggését jelenti; Ching
1978, 169. o.

23 A ,sz0K” és ,tdg” (thin/thick) definicidk kérdéséhez ldsd Wong 2001/2009 és az ott idézett miveket.

24 Guo Yi: ,Dao and Daoic Philosophy — a General Introduction” (,Metaphisical Foundations of Knowl-

edge and Ethics in Chinese and European Philosophy” workshop, Koln, 2011. 06. 24.)

Dao de jing, 42.,v. Tékei 2005, I1. 31. o. (,Az tit és az erény kényve”), a forditdst médositottam. E szakasz

alapjdn utasitja el Hegel, hogy a taoizmust filozéfidnak nevezze (ldsd a I1.2. alfejezetet).

2
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E szakasz kdzéppontjaban a taoizmus egyik {6 jellegzetessége, a dao mindent mikodés-
ben tarté egysége all. Yin és yang nem ellentétek, hanem a mdsikat kiegészitd elemek. A
kettd egyet alkot, viszonyuk a megbonthatatlan tartdssdg. Korforgdsukbol tdpldlkozik
minden dolog létezése, s sziiletik meg az a dinamikus, de véltozatlan rend, melyben az
ember célja is egy tartds dllapot, a ,,nem-cselekvés” (wuwei #& %) elérése lesz. E ponton
tér el Guo rendszere a taoizmustdl: az ember feladatdt a vézolt metafizikai alapon egy
kanti elemeket is felhaszndlé moralfilozéfiai keretben fogalmazza meg, mely az ,éreék-
természetet” (zhi zhi xing 1 2_ 1%, az ember mordlis léte) az ,anyagi természet” (gi zhi
xing T 2. 1%, az ember bioldgiai létezése) f61¢ helyezi.

Guo a kinai tradiciét mintdul véve ,metafizikdra” épitette mordlfiloz6fidjdt, s e ha-
gyomdnynak megfeleléen hivatkozott Konfuciuszra, Mengzire, Laozire mint autori-
tdsokra, ugyanis a kinai bolcseletben egy rendszert kizdrdlag e hivatkozdsi hilé legi-
timdlhat. Németorszdgban azonban a vitapartnerek egybehangzé elutasitdsa fogadta.
A bemutatott séma az értelmezdk szemében az eurdpai tipusti argumentativ eszkdztdr
hidnya miatt illegitimmé vélt, igy a reflexié alig érintett tartalmi kérdéseket. A birdlok,
mikdzben kritikdval illették Gudt, mert a kinai bélcselet alakjaira hivatkozik, hidnyol-
tak bizonyos eurdpai autoritdsok és alapelvek emlitését. A vdd, mely szerint az el6adé
az eurdpai filozéfiai hagyomdny tekintetében felkésziiletlentil érkezett a nyugati tudo-
mdnyos kdzegbe, teljességgel jogos. Eppﬁgy azonban, ahogyan Guo nem tarthatta be
a nyugati szillogisztika szabdlyait, hallgatésdgdnak sem volt eszkdze arra, hogy az 4ltala
idézett passzusokra reflektaljon. Igy folyt csaknem egy napon 4t parhuzamos beszéd
sinterkulturdlis diskurzus” helyett. A meghajlé nem akart kezet rdzni, a kezét nyujté
meghajolni. Nem azért, mert az egyik fél ,nem fogadta el” a mésik érveit, hanem mert
az érvek mindkét oldalon egy olyan terminolégiai és konceptudlis strukttirdban fogal-
mazddtak meg, mely a mésik fél szimdra ismeretlen, s értelmezhetetlen volt.

II. A taniték hasonlésdga

»Azon gondolkodtam, a Lear kirdlybél fogok felhaszndlni egy
idézetet a kdnyvemhez: »Majd megtanitlak én a kiilonbségrel«.”
(Ludwig Wittgenstein)*®

Az aldbbi vizsgdlat két, ez iddig egyiitt nem tdrgyalt gondolkodd, Athanasius Kircher
és Hegel torténelemszemléletének dsszehasonlitdsén nyugszik. Célom nem az dltaluk
haszndlt fogalmak vagy megfontoldsok egyeztetése, hanem hogy bemutassam, miként
irdnyulhat egy komparativ elemzés a tdrgydt képezd rendszerek megismerésére. Atrra,

26 Wittgenstein 1984, 171. o. A shakespeare-i mondat: ,I'll teach you differences.” (King Lear, 1.4.)
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hogy miként viszonyul egy ilyen értelmezés a keleti és a nyugati tradici6 dsszevetéséhez,
a Konklaziéban térek ki. E cél érdekében 4ll a tédrgyalds homlokterében Kircher tézise
az ,istentdl eredd tanitds” nyugat-kelet irdnyu elterjedésérdl, és Hegel fejlédéselmélete,
melyben a torténelem a Kelettel veszi kezdetét.

I1.1. A dolgok ldncolata

Athanasius Kircher, a jezsuita tudomdnyossdg meghatdrozé alakja, 1638-tdl a Rend ré-
mai kollégiumaban végezte kutatdsait. Mind sinoldgiai és egyiptolégiai, mind fénytani,
fizikai vizsgdloddsainak az volt a célja, hogy a hit igazsdgdt tudomdnyos bizonyitékokkal
tdmassza ald, Lullus és Cusanus® nyomdn dolgozva ki a scientia universalist. A jezsuita
tudomdnyt tobb tekintetben is deduktiv szemléletméd jellemzi, melynek magjt egy
lénc-képzet (catena rerum, vagyis a dolgok ldncolata) alkotta. E szerint a vildg min-
den [étezdje és jelensége egy kontinuum része, igy egyetlen kezdeti egységre vezethetd
vissza.?® Mivel e felfogds a kdvetkezd szézadokban is dthatja az eurdpai gondolkoddst,
dolgozatomban meghatdrozé jelentdsége van. A linc-metafora egy homéroszi helyrél
ered; Zeusz az istenekhez szol:

Rajta, no, prébdljétok meg, ldssdtok is egyiitt,

egy nagy aranyldncot fliggesszetek itt le az égrél,
istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:

s még igy sem huzhatjdtok le a foldre az égbdl

Zeusz legfébb hadurat, bdrmily hosszan huzakodtok:
mig azutdn, ha magam vdgyndlak hdzni magasba,
folhazndlak a folddel is én, tengerrel is egyiitt:

és az Oliimposz cstcsa koré komném ama ldncort,

és az egész mindenség font csiinghetne a légben.?

A catena rerum és az omnia in omnibus (mindenben minden)® tanitdsa nyomdn véltak a
jezsuitdk kutatdsainak tdrgyi és elméleti eredményei egyardnt részévé a lincnak, melynek
kezdetén Isten dllt. Szemléletes példdja ennek Kircher fénytana, mely szerint minden fény

27 Cusanus az egészet mint egységes, de ezen egységében dinamikus, differencidlt létezdt szemlélte, kozép-
pontban Isten és az univerzum egységével. Raimundus Lullus az atyja annak az ars generalis, vagy ars
magna universalis gondolatnak, mely kézvetleniil is alakitja Kircher tudomdnyos munkdjdnak teoretikus
alapjdt. (Leinkauf 1993, 131. o. skk., 143. o. skk., 150. o. skk., Grafton 2011, 128. o. skk.; az életrajz-
hoz Id. Godwin 1979, 9-24. 0.)

28 Leinkauf 1993, 110-111. o.

29 Homérosz 2006, VIII/18. (Az intés célja, hogy az istenek ne segitsék a gérog vagy a trdjai sereget.)

30 Bévebben Camenietzki 2004, 311-328. o., ill. 315-318. o., Leinkauf 1993, 83-92. o., ill. 148-149. o.
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forrdsa maga Isten, amit fénytani munkdjénak, az Ars magna lucis et umbrae-nek (1646)
mir boritdja is megjelenit (1. dbra ). A képen az égb6l érkezd fénysugarak a tudoményo-
kon és a Szentirdson dtszlir6dve ragyogjék be III. Ferdindnd foldi birodalmdt, a Német-
Rémai Csdszdrsdgot, ezzel jelezve, hogy a két régié (hit és tudomdny) fénye egyazon isteni
forrdsbdl szdrmazik, melyet a képen a héber Tetragrammaton () jelképez.

1. dbra: Az Ars magna lucis et umbrae boritéja®

31 Athanasius Kircher: Ars magna lucis er umbrae, Ludouici Grignani, Réma, 1646. A kép kézepén fent
a Tetragrammaton az isteni fény forrdsit szimbolizdlja. Az ,,Auctoritas Sacra” felirattal ellitott kényvet
(balra fent) egy égi kéz készen nyujtja le: a hit nem képezi vita tdrgydt. A ,Ratio” kényvét (jobbra fent)
szintén egy égbdl lenyld, de az eldz8nél lejjebb 4ll6 kéz 7rja: az ész igazsiga is az isteni igazsdgbol szdr-
mazik, 4m folyamatos, sziilet6ben 1év8. Ez az drnyék oldala, itt dthaté a Hold perszonifikdcidja szemben
a Napéval: az ész vildgossdga a hit vildgossdgdr tiikrzi vissza. Ugyanakkor, mig a Nap (a hit) oldaldn a
Német-Rémai Csdszdrsigot jelképezd kétfejli sas, a ratio oldaldn a halhatatlansdg pdvdja iil. A hit 4ltal
kozvetitett isteni fény nemcsak a tudomdnyokat (razio) ragyogja be, de az érzékeket (a ,Semsus” felirat
jobbra, a Hold-alak alatt) és a foldi vildgot is (a kastélypark balra lent). A jobb alsé sarokban 1évé, szintén
e fény dltal megvildgitott barlang képe Baconnel folytatott polémidra is utalhat.
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E vizsgdléddsok, bdr szildrd teoretikus alapokon dlltak, nem pusztdn elméletiek vol-
tak: Kircher, kortdrsaihoz hasonldan, maga is foglalkozott prizmdk, lencsék kidolgo-
zdsdval.** Ugyanakkor mindaz, ami tdreéneti—régészeti munkdssdgdrt jellemzi, szintén
egyfajta ,optika” volt: az antikvitds fényének a szétszakadé jelenbe valé kdzvetitése, az
egyes tradiciékat haszndlva ,lencseként”. Médszerét a kévetkez8kben egy tobb mivon
4tiveld példin mutatom be.

Kircher hosszt idén 4t dolgozott egy Pamphiilidban taldlt obeliszk hieroglifi-
kus jelekkel frott szdvegének rekonstrukciéjdn. Az értelmezés alapjic a Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitott dialégusokra valé visszavezetés alkotta.? A jezsuitdk
{6 tézise szerint Triszmegisztosz kdzvetleniil Istentdl kapta bolcsességét, melyet az uté-
korra maradt korpusz rogzitett, igy az ezzel valé kapcsolat igazolja a hagyomdny konti-
nuitdsdt, a katolikus tanitds egyeremességét.

[A] legelismertebb régi szerz6kedl rdink maradt emlékekbé] hozom felszinre az egyiptomi tani-
tést, ordmmel rendszerezve és kapcsolva eggyé ezéltal — ha nem csalédom — az idé megszakadt

menetét, hogy Gjra egységében valjék ldthatévd e szimbélumok® szétszakadt ldnca [catena)

Az obeliszket elemz8 mt (Obeliscus Pamphilius, 1650) a tudomdny és hit kibékitésére
tett erbfeszitések példdja. Kircher kozread példdul egy kronoldgidt, mely hdrom osz-
lopbdl 4ll: az elsd a vildg teremtésétdl, a mdsodik a vizdzontdl szdmldlja az éveket, a
harmadikban a szdmok Krisztus sziiletése felé csdkkennek.’® Az egyhdzi id8szdmitds
igy keriil pdrhuzamba az adatolt torténettel, jelezvén, hogy a kiilonboz8 felosztdsok
egyazon id6re vonatkoznak. Az adat mint olyan tehdt nem a taxdciot segiti el6, ezzel
szemben épp a megszakitatlansigot hangstlyozza.

Bér Isaac Casaubon mdr jéval kordbban igazolta a Corpus Hermeticum i. sz. 1. szdzadi
keletkezését,?” Kircher szildrdan kitart sajdt tézisei mellett.

Egyesek elméjéc gy alkotta meg a természet, hogy minden erejiikkel azon firadoznak,
hogy kitdroljék, megtdmadjék és teljes némasdgra itéljék azokat a dolgokat, melyeket a
legtuddsabb szerzék idétlen iddk éta nagy becsben tartottak.’

32 Descartes lencsecsiszolé munkdalkoddsérél ldsd Boros 2010, 74. o., Spinozdéhoz Rudavsky 2001, 618. o.

33 Hermész Triszmegisztosz mai ismereteink szerint nem volt 1étezd személy, a Corpus Hermeticumként fennma-
radt szovegtest tjplatonikus szerzok frdsainak kompildciéja (Brancaccio 2007, 208. o.). A Triszmegisztoszra
val4 visszavezetés mdr Ficin6ndl szerepet jatszott (Brancaccio 2007, 218. o., Eco 1998a, 144. o. sk.).

34 Kircher szerint a hieroglifik ideografikus jelek, melyek a valésdg egy részletére utalnak (Eco 1998a,
152-154. 0.).

35 Kircher 1650, 391. o.

36 Kircher 1650, 50-58. o.

37 Eco 1998a, 154. o., Grafton 2011, 146. o. skk.

38 Kircher, 1650, 35. o., idézi Grafton 2011, 147. o.
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Hogy a hermészi tanitds folytonossdgdt igazolja, azt is meg kellett magyardznia, miként
szakadt dgakra e bolcsesség. A torzulds egyik visszatérd példdja Kina, igy példdul a kinai
irds, mely a Khdm, Noé fia 4ltal Egyiptombdl hozott {rdsrendszer romldsdval jote étre.?”
Az {rds hagyomdnyozdsa természetesen szorosan dsszekapcsolddik a szovegekével, hiszen
a jezsuitdk munkamddszerének — régészet és bélcselettorténet dsszekapesoldsdnak — re-
levancidjdt csak az anyagi és a szellemi miiveltség egysége szavatolhatta.

[A kinaiak] filozéfiai alapelveik szerz8jét Konfuciusznak nevezik, aki nem mds, mint az
egyiptomi Thot, akit a gérogok Hermész Triszmegisztosznak hivnak; és miként az egyip-
tomi bélesek egy istent tisztelnek, Hemephtet, gy a kinai irdstudék sem Konfuciusz

balvédnydt imddjak, hanem egy istenséget, akit a mennyek kirdlydnak hivnak.®

Ezt olvassuk Kircher China [llustrardjénak (1667) a kinai bdlvanyokrdl (,De
Sinensium Idolatria”) sz6lé szakasza elején. A III. rész 1. fejezete visszautal egyik
legjelentdsebb egyiptoldgiai munkdja, az Oedipus Aegyptiacus (1652-54) fejtegetésére
arr6l, miként keriilt a nyugati tanitds Indidba Noé fiainak uralma idején, s miként
terjedt tovabb innen Kindba, Japinba.*’ ,Semmi nincs 4j dolog a nap alatt” — idézi
a Prédikdtor kdnyvée —, avagy ,a fizika nyelvén szélva, egy ok mindig ugyanazt az
okozatot véltja ki.”** Kina eztdn

mér nem 0gy jelent meg, mint az ismeretlen barbdr, akit le kell gyézni, hanem mint a

tékozlé fid, akinek vissza kell térnie a kozds Atya hdzdba.®

Kircher munkdssdga évszdzadokon 4t hatott az utdkorra. Tanitdsdhoz nemcsak idé-
ben, de ideoldgidjat tekintve is a figuristdk csoportja 4ll a legkdzelebb. E kor képviselsi
f6ként francia jezsuitdk voltak, s a csoport onnan kapta nevét, hogy tagjai a kiilonboz8
hiedelemrendszerek elemeiben az isteni tanitds ,alakvaltozatait” (figurae) fedezték fel.
Ezéltal a ritus-vita tdrgydt képezd téziseknél is radikélisabb 4lldspontot képviseltek, sze-
repiik pedig meghatdrozé az eurdpai Kina-kép formdldsiban.

Az Osi Torvény, melynek révén Isten az ember tudomdsdra hozta akaratdt és tanitd-
sat, egy Legfelsébb Torvényhozé kezébe adatott [...]. E tdrvényhozé az emberi tu-
dds 8se, a Tudomdny atyja, a nagy Tanit6, s mordlis Vezetd. A zsidé hagyomdnyban 4

Enoch vagy Hannoch, de mds kultdrdkban mds néven ismerik. A gorogben 6 Hermész

39 Eco 1998a, 156. o.

40 Kircher 1667, 131. o. A ,mennyek kirdlya” (rex coelorum) a tianre (ég) utalhat.
41 Kircher 1667, 129. o., ill. 226. o.

42 Kircher 1667, 129. o., v6. Préd. 1.9.

43 Eco 1998b, 68. o.
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Triszmegisztosz, Egyiptomban Anubisz, Sziridban Zoroaszter. O az Alexandriai Thot és
az arabok Edrisze avagy Adrisza. [...] Nem tartott tdl sokdig felfedezniiik ezt az isten-

embert Fu Xiben, a kinai kulttira hagyomdny szerinti alapitéjiban.

A figuristdk spekuldciéi hatdst gyakoroltak a sinolégus Jean-Pierre Abel-Rémusat mun-
kdssdgdra is. Hozzd kot8dik a dao hdrom tulajdonsdgdnak és a héber Tetragrammatonnak
hangzds alapjdn valé megfeleltetése.”” Az elmélet a Dao de jing 14. szakaszdn alapul.

Nézem és nem ldtom, ezért neve: észrevehetetlen (yi % ). Hallgatom és nem hallom, ezért
neve: illané (xi % ). Megragadom, de nem tudom megfogni, ezért a neve: pardnyi (wei #i).
E hdrmat nem lehet tovabb vizsgdlni, igy dsszeolvadnak és egységet alkotnak. [...] Szembe
megyek vele, s nem ldtom az elejét, utdinamegyek, s nem ldtom a hdtdt. Megragadni a malt
daojét és azzal irdnyitani a jelen léeét, fel tudni ismerni a régi kezdetet, ezt nevezziik 4gy: a

dao fonala (if % ).%

Rémusat szerint a hdrom jellemz8 — yi (%), xi (% ), wei (#), az dltala haszndlt 4eirdsban I,
Hi és Wei — a zsid6 istennév megfelelje (I-H[i]-W[ei] mint J-H-V-[H], m7).”” Rémusat
»a dao fonala” egységet mint la chaine de la raison (az ész lanca), illetve latinul rationis

* ezdltal egyszerre kapcsolddik az ,ész kordnak”

catenatio (az ész lincolata) fordita le,
szemléletéhez (raison, ratio) és a jezsuita hagyomdny lincképzetéhez (chaine, catenatio).
Igy e székapcesolat a forditdsban a Descartes utdni francia tudomdny és a Descartes gondol-

koddsdt befolydsolé® jezsuita tudomdnyszemlélet kozotti folytonossdgot is szimbolizdlja.

I1.2. A Szellem és a dao

Kina a felvildgosodds szimos gondolkodéja szemében a rend mintdjic™ jelentette ak-
kor, amikor az eurépai ember Istenhez és a vildghoz valé viszonya bizonytalannd vélt.
Descartes irdnyitja rd a figyelmet az emberre ebben az Isten és alkotdsa kozt egyen-
stlyozé korban, test és lélek kapcsolatdban a ldthaté és a ldthatatlan vildg kozti hidat

44 Rowbotham 1956, 476. o., Lee 2007, 111. o. skk.

45 Abel-Rémusat 1823, 40-49. o., ill. 45. o. Megemlitendd, hogy Rémusat névleg elitélte a figuristdk
megalapozatlan 4llitdsaic (Wald 2008, 259-260. o.).

46 Dao de jing, 14., vo. T8kei 2005, II. 21. o., a forditdst médositottam. E szakasznak Hegel Kina-interp-
retdciéjdban is fontos szerepe lesz.

47 Miér Kircher is dtfogé elméletet dolgozott ki arrdl, hogy az Ur nevei miként szdrmaztak le (torzuldsokkal)
az eredeti névbdl, isteni hatdsra 8rizve meg a négyesség jegyét. (Stolzenberg 2004, 157. o. sk.)

48 Abel-Rémusat 1823, 41. o.

49 Descartes 1604-t6] maga is a La Fleche-i jezsuita liceum tanuldja volt (Boros 2010, 45-49. o.).

50 A természet rendje (ordo naturae) mint tirsadalmi rend (ordo humaniratis), Song 1972, 7-24. o.
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kutatva. Kant az embert kdzéppontban tartva a mdsik oldalra billenti a mérleget, s
a ldthatatlan viligot elvalasztja a lithatétél. Am mikézben a kanti ember ,két vildg
polgdra”, a Ding an sich-ként létez8 én szabadsdga a jelenségvildgbeli én moralitdsdc
szavatolja.’! Ebbdl ered egy olyan vildgpolgdri dllapot reménye, melyre — bdrmily el-
érhetetlen is — az emberi torténelem céljaként kell tekinteniink. A német idealizmus
gondolkoddi szdmdra mdr egyértelm(, hogy a magyardzatot az id8 perspektivdjival
kell kib8viteni, Hegelnél pedig a Geschichte vizsgélatdnak sziikségessége a rendszeral-
koté alapelv szintjére emelkedik. Fejlédéselméletét az aldbbiakban a Kircherr8l mon-
dottakkal valé sszevetésben vizsgdlom.

Hegel egyetlen kontinuumként tekintett az emberi térténelemre, amely minden
korszakdban a Szellem fejlddésének adott fazisde titkrozi, s e fejlédés torténetileg Ke-
letr8l Nyugatra tart. Mikdzben vizsgdléddsai eredményiiket tekintve eltérnek a jezsu-
itdkéitdl, médszertani célkitlizése — a torténelmet ,historikus, empirikus™? alapokon
szemlélni — igen hasonld. Epp ezen az alapon veti el azonban a jezsuitdk 4ltal is vallott
8snép-hipotézist.

[L]egaldbbis a német tdrténészek koézote [...] vannak olyanok, akik azt teszik, amit a
filozéfusoknak vetnek szemiikre, hogy tudniillik a priori kitaldldsokat visznek bele a tor-
ténelembe. [...] [N]agyon elterjedt kitaldlds, hogy volt egy elsd és legrégibb nép, amely

4llitdlag kozvetleniil istentdl oktatva, tokéletes beldtdsban és bolesességben élt [...].5

Azonban ,[a]ki ésszerlien néz a vildgra, arra a vildg is ésszer(ien néz” — irja Hegel,”* az
ésszerliség pedig megkoveteli, hogy a vizsgdlat ,kitaldldsok™ helyett kovetkeztetésekbdl
alljon. A Torténelemfilozdfia szerint ,[a] torténelemben egy dltaldnos célt kell keresniink,
a vildg végcéljdc [...]; ezt a végeélt kell megragadnunk az ésszel.” Mig tehdt Kircher
és kore a kezdetet kutattdk, Hegel végcélrdl beszél, s mér rendszere elsé foglalatdban (4
szellem fenomenoldgidja) sorra veszi a szellem kifejlésének azon stdcidit, melyek a toreé-
nelemben, illetve a vallds- és a filozéfiatéreénetben megfigyelhet8k.>® Az egyes eszmetor-
téneti alakzatokat elidegenithetetlen kozegiikben értelmezi, hiszen ,,[m]inden filozéfia

kordnak a filozéfidja, szem a szellemi fejlédés egész ldncdban [...]7.%7

51 Kant 1974, 61. o.: ,Akdrmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat szabadsdgirél, az
akarat szabadsdgdnak jelenségeit, az emberi cselekvéseket dltalinos természettdrvények hatdrozzdk meg
¢éppuigy, mint minden mds természeti eseményt.”

52 Hegel 1979a, 18. o.

53 Hegel 1979a, 18. o. Noha a jezsuitdkat nem emliti, nyilvdnval, hogy ismerte munkdssagukat, beleértve
Kircher munkdit, igy a hipotézis elvetése e kor tevékenységére is vonatkozik.

54 Hegel 1979a, 18. o.

55 Hegel 1979a, 17. o.

56 Vo. Song 1972, 26. o. skk.

57 Hegel 1977, 53. o.
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A szellemi fejl8dés lanca (Kette der geistigen Entwicklung)®® mis irdnyt rajzol ki, mint
a dolgok (égbdl leeresztett) ldnca (catena rerum). Mig a jezsuitdkndl egy kdzvetleniil
megfigyelhetetlen 1étezd igazsdgdt az biztositotta, hogy a valdsdg ésszer(i szervezettsége
14 vezethetd vissza, Hegelnél a valdsdg ésszerdl, vizsgalhaté voltdt az szavarolja, hogy e
val6sdg a végcélja felé eldrehaladd Szellem fejlédésének egy fokdt titkrozi. Ezdltal lesz
ténylegesen valdsdg, s nem egy megismerhetetlen dolog (Ding an sich) tikrozddése.
Alabb bemutatom, hogyan jelenik meg mindez Hegel Kina-képében.

Hegel ,szembefordul a felviligosoddsbeli »chinoiserie-k«-kel és a romantikus
»indomdnidk«-kal”.”” A fejlédés a Kelettel kezd8dik, ahol a ,Kelet” elsédlegesen Ke-
let-Azsidt, foként Kina és India valldsit, filozofidjdt, toreénetét és miivészetét jelenti.

Az elsé korszakot tehdt, amelyben a szellemet vizsgdljuk, a gyermek szellemével lehet

osszehasonlitani. Itt dgyszélvdn a szellemnek a természettel valé egysége uralkodik; ezt a

keleti vildgban taldljuk.®

Kina nem a ,,tékozlé fid” t6bbé, miként Kirchernél, bélcselete nem az isteni bélcsesség torz
mdsa — egyszertien csak a gyermek.' Valldsa a vardzslds valldsa, mely ,,nem igazdn méltd
arra, hogy »valldsnak« nevezziik”,** filozéfidja szintén nem ,,igazi filozéfia”,* s mivel Kindbdl

hidnyzik az objektiv 1éc és a szubjektiv hozzdigazodds ellentéte, azért minden véltozé-
konysdg ki van zdrva és az egy helyben valé topogds, amely 6rokké ismét megjelenik,

helyettesiti azt, amit mi torténetinek neveznénk.*

A torténelemnek ,a kinai birodalommal kell kezdédnie; mert ez a legrégibb, amelyrél
hirt ad a trténelem [...].”* Mig tehdc Kircher és a jezsuitdk — bonyolult hieroglifékat
és kiilonbozd legenddkat igyekezvén megfejteni — egy olyan kort kerestek, amelyrdl
nem tudtak eleget ahhoz, hogy fogalmilag megragadjék, Hegel a Szellem fejlédésének
torténetée ott kezdi, ahol az maga elkezd emlékezni sajét [épéseire.*

58 Hegel 1986, 65. o.

59 Song 1972, 25. o.; Hegel 1979a, 20-23. o.

60 Hegel 1979a, 117. 0. V6. Hegel 1968, 62. o.: ,,A szellem emez azonossdgdban a természettel nem lehet-
séges az igazi szabadsdg. Az ember itt még nem juthat személyisége tudatdhoz, egyéniségének még nincs
semmiféle értéke és jogosultsiga — sem az indiaiakndl, sem a kinaiakndl [...].”

61 Kevésbé radikdlis, de hasonlé dlldspontot képvisel Kina dllapotdrdl Herder is (Herder 1978a, 184-186. o.).

62 Hegel 2000, 120. o.

63 Hegel 1977, 104. o. skk.

64 Hegel 1979a, 214. o.

65 Hegel 1979a, 214. o.

66 Kina vizsgélatakor a sziikséges mértékben hagyatkozik a missziondriusok és a francia sinolégia eredmé-
nyeire (Indidrél és Kindrdl csak 1825 utdn beszél mint a filozéfiatdreénet részérdl, holott az eldaddsokat
mdr 1816 éta tartotta, nem szdmitva a még kordbbi, 1805/06-o0s jénai tanévet, v6. Kim 1978, 173. o.).
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Hegel kritikdval illeti azt az adatok hijin a hit bizonyossdgdra tdmaszkod eljdrds-

moédot, amely a jezsuita torténetirdst is jellemzi, nem foglal viszont 4lldst a Rémusat-t6l

szdrmazo, fent mdr emlitett elképzeléssel kapcsolatban.®” A két vonatkozé hely:

»Az, akit néztek és nem ldttok, — neve J[i];° s hallod és nem hallod &t, — s neve Hi; kezed-
del keresed, s nem éred el, — s neve Vei. Elébe mész és nem ldtod fejét; mogotte mész és
nem ldtod hdede.”® E kiilonbségek neve: ,az ész ldncolata” [die Verkettung der Vernunft].”®
E hely idézésével kapcsolatban természetesen Jehovira és az afrikai kirdlynévre, Jubdra
emlékeztettek, Jovisra is. Ez a J[i]-hi-vei vagy J-H-V tovdbbd az abszolut mélységet és a
semmit jelenti: A legmagasabb, a végsd, az eredeti, az els8, minden dolog eredete: a sem-

mi, iires, a teljesen meghatdrozatlan (az elvont dltaldnos); nevezik Zzonak is, az észnek.”

A Tao az dltaldnos. Igen figyelemremélt viszont, hogy amennyiben az 4ltalinos valami
ésszerli és konkrét, nyomban felbukkan a hdrom, a hdrmassdg meghatdrozdsa. Az Esz
[Vernunft] hozta létre az Egyet, az Egy a Kettdt, a Kett a Hirmat — a Hédrom pedig a
vildgegyetemet;”* ugyanezt ldtjuk Piithagordszndl. [...] Itt egy triddrdl van szé. Ennek
elsé meghatdrozdsa az Egy, s ezt ,,]"-vel jelélik. A mdsodik meghatdrozdsa a Csi vagy lenge
szellé, a harmadik a Vei, a kozvetité hirndk, kévet. Ez a hdrom jel taldn nem is kinai;

egyesek a ,,]”, ,H”, ,V” betiiket vélik felfedezni benniik [...].”

»lermészetesen Jehovdra emlékeztettek”, mondja, s a természetesség oka részben ma-

gdban a hegeli rendszerben rejlik. Ebbél a szempontbdl nem lényegi kérdés, hogy Pii-

thagorasz kapcsolatban dllt-e a keleti bélcselettel,” annyiban ugyanis mindenképpen

stermészetes” e kapesolat, hogy Laozi és Piithagorasz az egy Szellemnek ugyanabban a

fejlddési fazisiban éltek. E fejlédés egy késdbbi szakaszdban ugyanigy természetes lesz az

is, hogy olyan kutaték, mint Rémusat, kapcsolatot feltételeznek kozoreiik.

67
68
69
70

71
72

73
74

Utal arra a k8tdbldra, melyet Kircher a China Illustratdban mutat be, reflexiét azonban itt sem taldlunk
(Hegel 1979a, 223. o0.; a sztélére vonatkozdan Grafton 2011, 130. o. skk.)

Kim 1978, 177. o. Lehetséges, hogy Hegelnek nem volt mds forrdsa Rémusat-n kiviil (Kui 2011, 56. o. sk.).
A német kiaddsban (Hegel 1986, 146. 0.) ,,J” helyett ,I” szerepel.

Dao de jing, 14, v. Tokei 2005, 11. 21. o.

Hegel itt Rémusat forditdsdra, s feltehetdleg a latin szévegre timaszkodik — a chaine és a catenatio kii-
16nbsége ugyanis megkozeliti a Kesze és Verkertung kiilonbségét, s Hegel a Verketrung szot haszndlja.
Hegel 1977, 110. o.

Vb. ,A dao sziilte az egyet, az egy sziilte a kettdt, a kettd sziilte a hdrmat, s a hdrom sziilte a tizezer dolgot
(wanwu ¥ 4).” (Dao de jing, 42.) Hegel a Filozgdfiatirténetben még nem ,vildgegyetem’-et (Universum)
ir, hanem ,vildg”-ot (Welr— Hegel 1986, 146. 0.). Ez is érzékelteti a taoizmus filozéfia- és valldstorténeti
szerepe kozti hegeli kiilonbségtételt.

Hegel 2000, 135-136. o.

»[Mlindeniitt elterjedt monda, hogy Pythagoras Indidbdl és Egyiptombdl hozta filozéfidjét” (Hegel
1977, 66. 0.); ,,[V]al6szint, hogy Pythagoras az egyiptomi papok életének szemléletébdl meritette rend-
jének képzetét.” (Hegel 1979a, 373. o.).
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A folyamat, mely Azsidban elindul, Indin, 7> El8-Azsidn 4t jut el Eurépdig, s csak
itt jdtszik szerepet Perzsia mellett Egyiptom mint a gorog ,szabad élethez” vald ,belsd
dtmenet”.”® Egyiptom nem lép til a természetszemléleten, s tbb tekintetben Kina,
India és Perzsia alatt 4ll.77 Bdr részben emlékeztet rdjuk, ez nem tényleges kapcsolat —
kivéve annyiban, hogy a Szellem az, ami itt ,lendiiletet vesz”, hogy a gordg viligban a
kovetkezd fokra 1épjen.”

Nevetséges az az dllitds, hogy a gordg filozéfusok innen vették bolesességiiket. Pythagoras
ott volt; de nem tudjuk, mit hozott el onnan. [...] De maga Pythagoras sem jutott még

el a szabad gondolathoz, hanem csak a szdmhoz [...].”

Az 8snép-hipotézis elutasitdsa persze nem jelenti, hogy Istennek és az Isten dltali te-
remtettségnek ne lenne meghatdrozé szerepe Hegel rendszerében. Ez a teremtettség
azonban nem egy multbeli pillanat mive: a vildg folyamatos 4dtalakuldsban, dlland6
teremtédésben létezik.

Csak az a beldtds békitheti ki a szellemet a vildgtorténettel és a valésdggal, hogy az, ami
tortént és mindennap toreénik, nemesak istentdl jon és nincs isten nélkiil, hanem lénye-

gileg magdnak istennek mive.*
[A] filozdfia tartalma, sziikséglete és érdeke semmiben sem kiildnbozik a valldsétsl. A
vallds tdrgya ugyanaz, mint a filoz6fidé: az 6rdk igazsdg, Isten és semmi mds, mint Isten
és Isten explikdcidja.®!
Ez az explikdcié csak egy vildgosan megrajzolhatd, folytonos utat jirhat be, melynek
kiindulépontjét nem Egyiptomban kell keresni, hanem Keleten.

I1.3. A kircheri és a hegeli torténetszemléletrdl

Az utdn, hogy Hegel elméletét Kircherével dsszevetve vizsgaltam, a két rendszer egymdashoz
és az Bket kovetd korok tudomdnyahoz val6 viszonydrdl a kévetkezd észrevételek tehetdk.

75 India szerepéhez lisd Hegel 2000, 140. o. skk.; Hegel 1977, 110-125. 0., 123-125. o.

76 Hegel 1979a, 188-189. 0., 195-196. o.; Hegel 1968, 60-64. o.

77 Hegel 1979a, 376. o.

78 Hegel 1979a, 383. o. sk.

79 Hegel 1979a, 388. o. V6. A szellem fenomenolégidja ,Szkepticizmus” alfejezete (Hegel 1979b, 110. 0.)
80 Hegel 1979a, 746. o.

81 Hegel 2000, 16. o.
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1) Mind a jezsuitdk, mind Hegel rendszerét egy ldnc-képzet hatdrozza meg. Ez
a catena(tio)/chaine/Verkettung jeloli ki a mddot, ahogyan tdrgyukra tekintenek, de a
szemléletbeli hasonlésdg nem feltételez kozos konceprudlis sémit.

A XVIL. szézad a filozéfiai ,rendszer” felépitésében ldtta a filozdéfiai megismerés legfébb
feladatdt. Eszerint valddi ,filozéfiai” tuddsra csak akkor tehetiink szert, [...] ha a gondolat
képes valamilyen legf8bb létezésbdl, a legfébb, intuitiv médon megragadott alapbizonyos-

sagbdl kiindulva e bizonyossdg fényét minden levezetett létre és tuddsra kiterjeszteni.®
g yossag Ieny )

E szemlélet titkroz8dik Kircher fénytandnak boritéjdn, s magdban a kircheri fényel-
méletben; ez az attitdd rejlik a lencsék kidolgozdsdnak ldzdban égd filozéfusok mun-
kdjdban is.

[A bizonyossdg fényének kiterjesztése] gy torténik, hogy az elsd és eredendd bizonyos-
sdghoz a bizonyitds és a szigort kovetkeztetés mddszerének alkalmazdséval kozvetve més
tételeket is hozzdkapcsolunk, s e kdzvetett 8sszekapesolds ttjdn a tudhaté dolgok egész
ldncolatdn végighaladva e ldncolat végiil 5nmagdba zdrul. Egyetlen lincszemet sem von-

hatunk ki az egészbdl, egyik sem értelmezheté nmaga 4ltal és Snmagdbol.*

A torténeti deduktiv eljérdssal a jezsuita kutatdk a kévetkezd szdzadok tudomdnyos-
sdgdnak vetettek alapot. Kozvetleniil hatottak Descartes gondolkoddsdra, de eljardsuk
mddszertani szempontbdl hasonldsdgot mutat a sinolédgia elsé évtizedeinek irdnyvona-
ldval (Rémusat), s8t az dsszehasonlité nyelvtudomdnnyal is (Schleicher). Motivécidja
tekintetében azonban a jezsuita tudomdnyossdg gyokeresen kiilonbozik a felvildgosodds
kordtdl, amennyiben hidnyzé eszkézeit a hit igazsigdval pétolja, miként célkitlizéseit is
hitbeli meggydz38dése hatdrozza meg.

2) Hegelnél, bar a ldnc megszakitatlansigdnak kovetelménye ugyaniigy megtaldl-
hatd, nincs sziikség t6bbé a jezsuitdk 4ltal alkalmazott deduktiv eljérdsra. A megsza-
kitatlansdgot nem a ldnc kezdetén 4ll6 Isten biztositja: a Szellem maga a ldnc. A két
rendszer kiilonbségét modelldlja Kina-képiik is. A jezsuitdk Kindban visszaforditandé
romldst ldtnak, Hegel a fejlédés kiindulépontjit. Hasonlé szintre helyezik a birodalom
szellemi dllapotdt, de Kirchernél az mdr csak ezen a szinten 4ll, Hegelnél még csak iddig
jutott. Mig Kircher a kinai jelrendszert a hieroglifdk torzuldsdnak tartja, Hegel szerint
épp a betliirds feltételez ,olyan absztrakcidt [...], amelyhez egész népek nem jutottak
el, példdul még a kinaiak sem.”® Kircherrel ellentétben ugyanis Hegelnél csak ,,a termé-

82 Cassirer 2007, 23. o.
83 Cassirer 2007, 23. o.
84 Hegel 1968, 83. o.
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szetben nem torténik semmi 4j a nap alact”, ¥ azonban ,a szellemi talajon végbemend
véltozdsokbdl fakad valami j.” 5

A jezsuitdk szdmdra tehdt az ész minden igyekezete az egyediil kivanatos muiltbeli
dllapot Gjrateremtését célozza, a Hegel dltal vdzolt irdny ezzel szemben a szellem kifejlé-
sének és Gnmagdba valé visszatérésének jovdjébe mutat. Igy mig a mozgds irdnya éppen
ellentétes azzal, amelyet a jezsuitdk kivantak kévetni, vonaldt ugyanaz a ldnc rajzolja ki.
Hegel ezéltal éppen ama tradicié korai képvisel8jének tekinthetd, melyhez ma a kom-
parativ és az interkulturdlis filozéfia tartozik. Hegel azonban, e modern irdnyzatokkal
szemben, nem megteremteni akarja kiilonb$z8 korok kapcsolatdt, hanem — mint a Szel-
lem fejlédési szakaszai kozti reldcidt — sziikségképpen létez8nek tételezi azt.

Konklazié

Mivel Kircher és Hegel munkdssdgdt kordbban nem vetették 8ssze ilyen formdban, a
bemutatott kisérlet tjabb [épés egy korszakhatdrokon dtivel§ folyamat, egy dinamiku-
san alakulé hagyomany kontinuumdnak megértése felé, nem megfeleltetésekre, hanem
tdrgyilagos osszehasonlitdsra alapozva. Az ilyen jellegli vizsgdlédds egy olyan filozéfiai
osszehasonlité elemzés feladata, melynek célja nem t6bb, de nem is kevesebb, mint
tdrgydnak torténeti megériése. Ez az a kutatdsi méd, melyen a komparativ és az inter-
kulturdlis filoz6fia képvisel8i megprébalnak mintegy ,,tallépni”.

A vizsgdlat alapjdul azért vélasztottam e gondolkoddknak épp Kina-interpretdciéjdt,
hogy rdmutassak a kiilonbségre az értelmez8, megismerésre torekvd dsszehasonlitds és a
kultardk kozotti diskurzus megalapozdsdt célzé irdnyzatok alapelvei kézott. Ha ugyanis
szemiigyre vessziik a gondolkoddstorténeti korszakokat, melyek a kortdrs komparativ
és interkulturdlis filoz6fia ldtéterébe esnek, valdban észrevesziink legaldbb egy, ldtsz6lag
kozos, lényegi tulajdonsdgot e periddusok kozote: az egyre vald visszavezetés igényét.
(Erre igyekezett rdmutatni sajit sémdjaban Guo Yi a mdr emlitett kdlni rendezvényen.)
A dao mindent dtfogd egységére épiild kinai tanitdsra tekintve tovdbbd gy tdnhet,
célravezetd az egység szerepén keresztill egymdssal dsszevetve vizsgdlni a taoizmust és
a ,dolgok ldncolatdnak” nyugati tradiciébeli hagyomdnydt. E vizsgilat azonban nem
sorolhaté egy tipusba a II. szakaszban vdzolttal, s csak abban az értelemben lesz ,,6sz-
szehasonlitd”, hogy egyes gondolkoddstorténeti alakzatokat egymds mellé 4llic. Ezek
azonban nem tartoznak egyazon ,léncba’, nem értelmezhet8k ugyanabban a fogalmi
sémdban. A komparativ és az interkulturdlis filoz6fia modern irdnyzatdnak képviselsi
igy két utat vdlaszthatnak. Vagy azt 4llitjdk, hogy egy eleve adott kdzos keret mégis 1éte-

85 Hegel 1979a, 112. o.
86 Hegel 1979a, 112. o.
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zik — ekkor villalkozdsukart spekuldciodra épitik, igy az tudomdnytalannd vélik; vagy azt,
hogy a kiilonbségek felismerése nyomdn létrehozhaté egy kozos keret — ekkor kisérletet
tehetnek ennek megalkotdsdra.

A ,dao fonala” (i ) annyiban hasonlit a ,dolgok ldncdra” (catena rerum), s az ,ész
lancolatdra” (die Verkettung der Vernunfi), hogy visszavezet egy kezdeti ponthoz. A Dao de
Jjing 14. szakaszdnak Hegel rendelkezésére 4ll6 forditdsa nem ekvivalens az eredeti széveg-
gel, csak bizonyos értelemben felel meg annak. Epp ez az értelem azonban a metszéspont,
melyben értelmezett és értelmezd taldlkozik — ,aki ésszertien néz a vildgra, arra a vildg is
ésszerlien néz”.¥ Ez az oka annak, hogy Rémusat — az egyetlen a vizsgdlt gondolkoddk ko-
ziil, aki tudott kinaiul —a m{i e passzusdt emeli ki, tovdbbd annak, hogy Hegel ezt haszndl-
ja eléaddsaiban, illetve hogy Guo Yi 2011-ben is e mthoz nydl vissza rendszervézlatdban.
Amiért a philosophe-ok Kinahoz fordultak, ugyanazért fordul most e gondolkodékhoz az
»interkulturalis filoz6fus™: dsszeforrasztandé egy szétszakadt lancot.

Kell8 tdrgyilagossig mellett azonban épp Kelet és Nyugat hasonldsdgai nyomdn iit-
koziink a kiilonb6z8ség Gjabb és Gjabb aspektusaiba. Az egyes korok gondolkodéi nem
ugyanarrdl beszélnek, amikor a maguk elsd vagy dllandé egyét megragadjék. Egy ciklikus
sémdban (sinocentrikus kultirkér) a kezdet mést jelent, mint egy linedris vildgszemlé-
letben (nyugati keresztény tradicié). Iet hizddik a hatdr, melyen tdl a hagyomdnyok ké-
zott nem feltételezhetd tobbé parhuzam. Kircher az ellentétek megsziintetésén dolgozott
(catena rerum), Hegel az ellentétekben 6nmaguk meghaladdsdt ldtta (Aufhebung), Laozi
yin és yang parjinak folyamatos egyiitt-miikddésérdl tanitotr. Két dolog, mely ugyanan-
nak tlinik, dsszemoshatatlanul kiilonbozik egymdstdl. Ha az egy keresését mint az egyes
hagyomdnyok kozti hasonlésigot adjuk meg, akkor a kozottiik 1évé kiilonbséget abban
kell meghatdroznunk, hogy az idedlis egyet a kiilonb6z6 tradicidk milyen egyedi sajdtossd-
gokkal ruhdzzdk fel. Mondhatnd valaki, hogy az egység keresése mint emberi alapsajdtos-
sdg (vagyis a kultdrdk kozotti parbeszéd lehetséges alapja) szolgdl a kutatds kiindulépont-
jdul. Azonban ugyanigy a nyelvi kommunikdciénak is feltétele, hogy mindkét fél nyelvet
haszndljon, ami mégsem garantdlja a megéreést. Ahelyett, hogy megretteniink a kiilonbsé-
gekedl, épp azt kell elismerniink, hogy ezek felcételei, s nem kerékkdtdi a megismerésnek.

Guo Yi kudarcdnak alapvet8en két oka volt. A maga oldaldrdl az, hogy az 4ltala
felépitett fogalmi strukedra csak a kinai tradicié kontinuumdban legitimédlhaté. Vita-
partnerei részérdl viszont az, hogy a rendszert csak akkor fogadtik volna el, ha olyan
fokon horgonyzddik le az eurépai tradicidban, amennyire jelenleg a kinaihoz kotddik.
Nem lehetetlen meghajolvdn kezet fogni és kezet fogni a meghajléval, de ez sem nem
meghajlds, sem nem kézfogds.

Bizakodds és kétely egyszerre ébred fel, ha ldtszélag ugyanazt keressiik, 4m djra és
Ujra dsszekiilonboziink a mésikkal. A kozos pont meglelésének reménye nem hit remény,

87 Hegel 19792, 18. o.
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ha rdbukkanunk legaldbb egy meghatdrozé kozos jegyre. Ha azonban taldlunk egy ilyet,
az dsszemértek mér e jegyben magdban is szdmos tekintetben kiilonbéznek. Ha tetszik,
ha nem, Wittgensteinnel kell véllalnunk e kiildnbségeket, ha Kanttal akarunk remény-
kedni abban, hogy tdlléphetiink rajtuk, s hogy a relativizmus nem feltétleniil végletes —
miként erre még a XIX—XX. szdzad relativista irdnyzatainak ,eléfutdraként” értelmezett
Herder is példdt szolgdltat:

A rémai a maga miveltségét Gorogorszdgbdl hozta, a gorogok Azsiatsl és Egyiptomtdl
kaptak, Egyiptom Azsi4tél, Kina taldn Egyiptomtél — {gy halad a linc az els8 karikacdl,

s egyszer taldn dltaléri a foldet.®
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