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Corsano Daniel

A kép — nyelv vagy jaték?

Bevezetés

A nemlétezd objektumok mibenléte az elmult bé szdz év filozéfidjanak egyik kdzponti
kérdése, jollehet maga a probléma a filozéfidval egyidds. Néhdny a klasszikus példak
kéziil: ,Zeusz”, ,Pegazus’, ,az aranyhegy”, ,.a flatalsdg forrdsa”, ,,a Vulkdn bolygd” stb. A
nemlétezékkel kapcsolatos nehézség a kovetkezéképpen foglalhat6 ossze: ha feltessziik,
hogy a nemlétez8krdl sz616 dllitdsok — mondjuk, hogy ,Zeusz nem létezik” — értel-
mesek, az eléfeltételezi, hogy ezen kijelentéseknek van szubjektuma. Tehdt valaminek
mégiscsak [éteznie kell, amirdl azt dllitjuk, hogy nem létezik.

A nemlétez8krél sz616 4llitdsok értelmezéséhez két £6 irdnybdl szokds kozeliteni. Az
egyik irdny, melyet tobbek kozote Kant' és Quine? képvisel (a tovdbbiakban a kvantifikicié
szigoru értelmezése), abbdl indul ki, hogy a logikai szubjektum fogalma el8feltételezi a
létezést, igy az nem lehet predikdtum. A mdsik irdnyt valaszté filozéfusok, mint példdul
Meinong? és Parsons* (a tovabbiakban a kvantifikicié megengedd értelmezése), azt a fajta
létezést, amelyet a mésik irdny szerint a kvantorok fejeznek ki, predikdtumként kezelik (és
4ltaldban Elvel jelolik), amelyet egyes objektumokra igaz médon alkalmazhatunk.

A kiilonboz8 kvantifikdcidéreelmezések egyuttal kiilonbsz8 objektumfogalmakat is
vonnak maguk utdn, mivel ahhoz, hogy azt 4llithassuk, hogy ,,vannak nemlétezd objek-
tumok”, egytttal amellett is el kell kételezédniink, hogy attél, hogy valami ,,objektum”,
nem lesz szitkségképpen ,1étez8” is. Ezzel szemben a kvantifikdcié szigort értelmezése
olyan objektumfogalmat feltételez, amelyhez hozzdtartozik a létezés. Az utébbi 4llds-
pont tobbé-kevésbé dsszefoglalhaté Quine azon nézetével, hogy a kvantifikdcié onto-
l6giai elkotelez8dést von maga utdn,” mig az el8bbi Meinong azon nézetével, hogy egy
dolog hogy-léte fiiggetlen 1ététd1.6

Ebben a dolgozatban a nemlétez8k dbrdzolhatdsdgdt fogom vizsgdlni, tehdt azt a kér-
dést, hogy dbrdzolhat-e egy kép olyasvalamit, ami nem létezik. Ehhez egy gondolatki-

1 Kant A tiszta ész kritikdjaban, az ontoldgiai istenérvet cdfolva fejti ki a véleményét a nemlétezék prob-
lémdjdrdl: ,A lét nyilvinvaléan nem redlis predikdtum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzd-
adédhatnék a dolog fogalmahoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatdrozdsok éllitdsinak felel
meg.” (Kant 2004, B627.)

Ld. Quine 1963, 1-19. o.

Ld. Meinong 1960, 76-117. o.

Ld. Parsons 2002, 156-159. o.

Quine 1963, 7. o.

Meinong 1971, 489. o.
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sérletbdl szeretnék kiindulni, amelynek két f8szereplSje van: egy festd és egy mecénds. A
festd miitermében vannak; a mecénds megbizdsokat ad a festdnek, aki elkésziti a kivdnt
képeket. Miel8te tij képhez fogna, megkérdezi a mecéndst, hogy kit dbrdzoljon a kép, aki
egy név megaddsdval vélaszol. A festd sosem tudja, hogy kik azok az emberek, akiket a
mecénds megnevez, mivel egész életét a mitermében tolti, ezért mindig rékérdez, hogy
»¢s az mégis ki?”. Erre a mecénds egy rovid leirdst ad, amiben egyardnt igyekszik kitérni a
lefestendd személy kiilsd és belsé tulajdonsdgaira. A cél nyilvdnvaléan nem az, hogy valé-
sdghti kép késziiljon, ezért annyira nem is firtatjdk a hasonldésdg kérdését.

Most képzeljiik el, hogy az étletadé elészor Churchillt szeretné lefestve 1dtni, és el
is mondja a hozzd tartozd leirdst, amely olyasmiket tartalmaz, hogy ,Nagy-Britannia
miniszterelnoke volt a médsodik vildghdbora alatt”, ,pocakos”, ,szeret szivarozni” és igy
tovdbb. A fest§ ezutdn elkésziti a képet, melyen egy pocakos férfi lthaté a dolgozé-
szobdjéban, elegdns ruhdban, morcos tekintettel, szivarral a szdjéban. A legtobb Chur-
chill-kép igy néz ki, de a példa kedvéért azt is elképzelhetnénk, hogy a festének valami
teljesen mdst sikeriilt lefestenie, amiben fel sem ismernénk Churchillt.

Ezutdn a festd megkérdezi, hogy kit dbrdzoljon a kévetkezd kép, mire az Stletadd
Odiisszeuszt javasolja, és réla is ad egy rovid leirdst, amely olyasmiket tartalmaz, hogy
,g0rog hajos, aki sokdig jdrta a tengereket”, ,taldlékony és kivdncsi”, ,erds harcos, volt
egy fja, amit senki mds nem tudott felajzani” stb. A példa szempontjdbdl mindegy,
hogy megemliti-e Odiisszeusz fikeiv voltdt, mivel ez nem befolydsolnd azt, hogy a festd
milyen képet fest. Illetve elképzelhetnénk azt is, hogy a gondolatkisérlet szerepléi nem
tudjdk, hogy Odiisszeusz valds személy volt-e, sbt azt is, hogy az tletadd olyasvalakit
javasol, akinek létezése szimunkra is bizonytalan, mint példdul Konfuciusz. De egyels-
re maradjunk Odiisszeuszn4l.

Nelson Goodman Languages of Art cimli miivében azt a nézetet képviseli, hogy
egy kép nem 4brdzolhat olyasvalamit, ami nem létezik. Szerinte a képi reprezentdcié
a denotdcié egy fajtdja, és a kép és tdrgydnak viszonya a predikdtum és szubjektum
viszonydval analég.” Azon russelli gondolat alapjdn, hogy a fiktiv létez8k nevei (Ze-
usz, Pegazus stb.) nem denotdlnak semmit,® arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azok a
képek, amelyek fiktiv objektumokat dbrézolndnak — mint példdul Odiisszeusz —, va-
l6jaban nem dbrdzolnak semmit.” Egy névjellegti kifejezésrdl még viszonylag konnyt
elhinni, hogy nem vonatkozik semmire, azonban egy képrél, melyen felismeriink va-
lamilyen — akdr fiktiv — entitdst, mdr nehezebb azt gondolni, hogy nem 4brdzolja azt,
amit felismerni véliink. Goodman ezzel a problémdval a ,kép-osztdly”'® fogalmdnak
bevezetésével szeretne leszdmolni, amelynek értelmében egy ilyen kép példdul ,egy

7 Goodman 1988, 5. o.

8 Russell 1996, 206. o.

9 Goodman 1988, 21. o.
10 Uo., 22. 0.
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unikornis-kép, mely nem 4brdzol semmit”"! (tehdt az unikornis-képek osztdlydba tar-
tozd kép), mig egy létezd entitdst dbrdzold kép, példdul egy ,Churchill kép, mely
Churchillt dbrdzolja.” Tehdt Goodman elemzése alapjdn azt kellene gondolnunk a
gondolatkisérlet képeirdl, hogy az egyik egy Churchill-kép, mely Churchille 4brézol-
ja, mig a mdsik egy Odiisszeusz-kép, mely nem dbrdzol semmit.

A kovetkez8kben amellett fogok érvelni, hogy abbdl, hogy egy kép egy elemére
igaz az az 4llitds, hogy ,ilyen nem létezik a valésdgban”, nem kovetkezik az, hogy a
kép nem 4brdzol semmit; tehdt egy kép denotdcidjdbdl (vagy annak hidnydbol) nem
kévetkeztethetiink arra, hogy mit 4brdzol. Ehhez egy alternativ, az dbrdzoldst nem re-
ldciés, hanem intrinzikus tulajdonsdgként kezeld képelméletet fogok bemutatni, azon
kategoridlis elkiilonitések szempontjaival egytitt, melyeket ez implikal. Ezen képelmélet
keretei kozote gy tehetjitk azt az intuitive igaz 4llitdst, hogy ez a kép Odiisszeuszt
4brdzolja”, hogy nem kell elvetniink a kvantifikdcié szigorti értelmezését, vagy amellett
elkdtelezédniink, hogy Odiisszeusz valdban létezett.

Kép és logikai kép

A kép fogalmdnak meghatdrozdsdhoz Wittgenstein a Tractatusban meghatdrozott
kép,'? illetve logikai kép'? fogalmaibél indulok ki'* (képen nem csak rajzokat és fest-
ményeket érthetiink,” hanem akdr szobrokat, térképeket, kottdkat, gramofon fel-
vételeket stb.'). A kép a valésdg modellje,” amennyiben a kép elemei a tdrgyakat
képviselik a képen,'® és az, hogy a kép elemei meghatdrozott médon viszonyulnak
egymdshoz, jeleniti meg azt, ahogy az dbrdzolt dolgok egymdshoz viszonyulnak.” A
leképezési viszony a képelemek és a dolgok egymdshoz rendeléseibdl 4ll.*° Minden kép
rendelkezik logikai formdval;?! ez az, ami kozos a képben, és abban, amit leképez.?

11 Uo.

12 Wittgenstein 2004, 2.1.

13 Uo.,, 2.181.

14 Wittgenstein célja a Tracrarusban ezen dltalinos képelmélet kifejtésével az, hogy utdna a propozicidkra
és gondolatokra alkalmazza. Ez a jelentés képelmélete, amely szerint a gondolatok logikai képek (Witt-
genstein 2004, 3.), és a propoziciok, mint ezek érzékelhetd kifejezddései (Uo., 3.1), képek. Ebben a dol-
gozatban csak a képeket, és nem a propozicidkat vagy gondolatokat vizsgdlom, és Wittgenstein dltalinos
képelméletére a jelentés képelméletétdl teljesen fliggetleniil timaszkodom. (Ldsd Kenny 2006, 44-57. o.)

15 Uo., 2.182.

16 Kenny 2006, 44. o.

17 Wittgenstein 2004, 2.12.

18 Uo., 2.131.

19 Uo., 2.15.

20 Uo., 2.1514.

21 Uo.,, 2.182.

22 Uo., 2.2.
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Ha egy kép elemeinek szerkezete ebben az értelemben megfelel a valésdgénak, akkor
a valésdg helyes képének nevezhetjiik.?

Fontos, hogy a kép ezen értelmezése szerint az, hogy egy kép mit dbrézol, fiiggetlen
attdl, hogy megalkotdja mit akart dbrdzolni vele.* Csak az szdmit, hogy a kép elemei és
azok Osszefiiggései mely helyzet elemeivel és osszeftiggéseivel azonosithatdak. Gondoljunk
egy marék vegyes fekete és fehér szin(i babra, amelyeket valaki véletleniil szétszort egy
asztalon. Elképzelhet, hogy a babszemek egymdshoz viszonyitott elhelyezkedése megfelel
annak, ahogy a mésodik vildghdbort egy napjdn egy bizonyos frontvonalon egymdshoz
képest elhelyezkedtek a harcolé felek csapatai, és igy ennek a helyzetnek a helyes képét
adjék. Ahhoz, hogy a kép helyesen dbrazoljon egy helyzetet, minddssze arra van sziikség,
hogy a kép elemei olyan ardnyban dlljanak valamilyen 6sszefiiggésben egymdssal, amilyen
ardnyban az dbrdzolt helyzet elemei dllnak valamilyen osszefliggésben egymdssal.

Attdl viszont nem fiigg a leképezési viszony ebben az értelmezésben, hogy a kép
szdndékosan késziilt-e, és ha igen, akkor milyen szdndékkal. Ha a babszemek f61¢ oda-
from — akdr véletleniil borultak ki a babszemek, akdr szdndékosan akart valaki képet
késziteni beldlitk —, hogy ,,A harcold felek csapatainak elhelyezkedése Tobruk ostromad-
nak elsé napjdnak reggelén”, de a babszemek elhelyezkedése val6jdban az arnhemi csata
elsé napjdnak reggelén modellezi helyesen a csapatok elhelyezkedését, akkor a feliratot
is a kép részének tekintve az mdr nem lesz helyes. Azonban ha sem a feliratot, sem a
kép készitésének szdndékdr nem tekintjiik a kép részének, akkor az — pusztdn a bab-
szemek elhelyezkedése alapjdn — véltozatlanul helyes képe lehet az arnhemi csata elsd
reggelének; még akkor is, ha valaki szdndékosan akarta tgy elrendezni babszemeket,
hogy azok Tobruk ostromdnak elsé reggelét modellezzék. Egy ilyen helyzetben joggal
mondhatndnk, hogy ,ez a bab-kép a tobruki csatdrél nem hasonlit a tobruki csatdra,
viszont az arnhemi csatdra igen”.

Vizsgdljuk meg, hogy pontosan mit dbrdzol ez az elképzelt bab-kép. Vajon egy bab-
szem egy konkrét alakulatot dbrdzolna? Egy konkrét csata bab-képét elemezve tigy tlin-
het, hogy igen, hiszen egy babszem a t8bbihez viszonyitott helyzete alapjén csak egy
alakulatnak feleltetheté meg; azt denotdlja, amelyik a valésigban az adott helyen volt.
De vajon nem lenne-e akkor is vdltozatlanul helyes ugyanez a kép, ha két alakulat helyet
cserélt volna? Vagy akkor mér az adott babszem a mdsik alakulatot 4brazolnd? Es ha az
alakulatok nem katondkbdl, hanem macskdkbdl 4lltak volna, vagy méshogy élltak volna
dssze ugyanazokbdl a katondkbol? Ezekben az esetekben sem a kép nem vidltozik, sem
a leképezési viszony, hiszen a kép pontosan ugyanannyit mutat a leképezettbdl, és azt
véltozatlanul helyesen mutatja.

23 A kép azéltal képezi le a valsdgot, hogy osszefiiggések fenndlldsdnak és fenn nem 4llisinak egy lehetd-
ségét dbrdzolja.” (2.201) és ,A kép vagy egyezik a valésdggal, vagy nem; helyes vagy helytelen, igaz vagy
hamis.” (2.21.)

24 A kép minden olyan val6sdgot leképezhet, amelynek a formdjdval rendelkezik.” (2.171.)
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Ha az 4brézoldst Goodman nyomén a denotdcié egy fajtdjaként kezeljiik — azaz olyan
reldcidként, amely egy tdrgyat és egy képet kot 6ssze —, akkor a kép minden tulajdonsi-
géaval egyiitt dbrdzolja azt, amit dbrdzol. Tehdt példdul a bab-kép esetében egy babszem
azt is dbrdzolja, hogy a hozzd tartozo alakulatban hdny bal és jobbkezes katona van, pedig
nem taldlhatunk olyan kiilonbséget a babszemek kozott, amely valamilyen médon a bal és
jobbkezes katondk ardnydnak kiilonbségét mutatnd. Ebben az értelmezésben mdst jelent
az dbrédzolds sz6 amikor azt dllitjuk, hogy ,a festd ezt és ezt dbrdzolja a képen”, és amikor
azt, hogy ,,a kép ezt és ezt dbrdzolja”. Ha a képek objektumokat dbrézolnak, akkor minden
tulajdonsdgukkal egyiitt dbrdzoljdk Sket, azokat is beleértve, amelyeket nem ldthatunk a
képen. Tehdt az egyes babszemekkel joggal dllithatjuk, hogy olyan alakulatokat dbrdzol-
nak (dbrézolds mint a kép tulajdonsiga), melyek ilyen és ilyen ardnyban dllnak bal- és
jobbkezes katondkbdl. A bab-kép készit8je azonban csak azt dbrdzolhatja (4brdzolds mint
cselekvés) egy babszem segitségével, hogy az adott alakulat melyik oldalhoz tartozik, illet-
ve hogy mi a t8bbihez viszonyitott térbeli helyzete. llletve a gondolatkisérletiink esetében
elképzelhetjiik, hogy a festd lobogd vérds hajjal festette meg Churchillt, mert a frizurdjéra
nem tért ki a leirds, amit kapott. Errél a képrél Goodman elmélete alapjdn azt kellene
dllitanunk, hogy egy kopasz embert dbrézol, mivel az igazi Churchill kopasz volt. Vélemé-
nyem szerint ezek a példdk megmutatjdk, hogy az dbrdzolds reldcids értelmezése tavol 4ll
attél, ahogyan a szét a hétkdznapi nyelvben haszndljuk.

Azonban ha Wittgenstein képelméletébdl kiindulva értelmezziik az dbrdzoldst, a szé
két (cselekvést és tulajdonsdgot leird) haszndlati médja megdrzi azt az oksdgi viszonyrt,
amely az 4ltaluk leirt helyzetek kozott fenndll. Ezen értelmezés szerint a bab-kép nem
tdrgyakat dbrdzol — ahogy példdul a ,Nicola Tesla” névrdl elgondolhatjuk, hogy egy
konkrét személyre vonatkozik —, hanem egy helyzetet; pusztdn az alakulatok kézott
1év8 tévolsdgok ardnyait, fliggetleniil attdl, hogy harcolnak-e, hogy emberekbdl vagy
macskdkbdl 4llnak-e, és igy tovdbb. Ahhoz, hogy a kép leképezzen egy helyzetet, csak
annak kell igaznak lennie a helyzetre, amit a kép leképez beldle. Mds szavakkal: a kép
csak annyit mond arrél, amit dbrdzol, amennyit dbrézol beléle.

Kép és valésig

Ha a képi dbrdzoldst a Tractatus képelméletébdl kiindulva akarjuk értelmezni, és nem a
denoticié egy fajtdjaként — ahogy Goodman tette —, akkor érdemes tjra megvizsgdlni
a kép és a val6sdg viszonydt. Ha egy kép denotdl valamit, akkor reldciéban 4ll valami-
lyen valés tdrggyal; dllithaté az adott képrél, hogy ,létezik ilyen a valdsdgban”. Ez az
4llitds kvantorok segitségével formalizdlhatd, és ontoldgiai elkotelez8déssel jér. Elemzé-
séhez abbdl fogok kiindulni, ahogyan Hintikka értelmezte a kvantifikiciét ,,Language
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Games for Quantifiers” cim{ cikkében, a kései Wittgenstein azon tételének fényében,”
hogy ,[a]z esetek nagy részében — ha nem is minden esetben —, amikor a ,jelentés” sz6t
haszndljuk, a szdt igy magyardzhatjuk: egy szd jelentése — haszndlata a nyelvben” . A
kvantorokat nem csak annak alapjdn igyekezett értelmezni, hogy milyen szerepiik lehet
formalis logikai 4llitdsokban, hanem hogy a hétkéznapi nyelvben milyen nyelvjitékok
elemeinek szerepe hasonlit erre.”” A nyelvjdték klasszikus példdja a Filozdfiai vizsgdlodd-
sok elején bemutatott tgynevezett ,,épité-nyelv’:

A épitményt emel épit8kivekbdl; ehhez kockdk, oszlopok, lapok és gerenddk 4llnak ren-
delkezésére. B-nek adogatnia kell az épitdkdveket A-nak, éspedig abban a sorrendben,
ahogy annak sziiksége van rdjuk. E célra egy olyan nyelvet hasznilnak, amely a ,kocka”,
soszlop”, ,lap”, ,gerenda”, szavakbdl 4ll. A kidltja a szavakat, — B odaviszi azt a kévet,

amelyrdl megtanulta, hogy erre a felszélitdsra odavigye.?

Wittgenstein egyardnt nyelvjdtéknak nevezi az ilyen primitiv nyelveket, és azokat
a folyamatokat, melyek sordn megneveziink dolgokat vagy megtanulunk szavakat egy
nyelv létrehozdsa vagy elsajdtitdsa céljabdl, illetve az egész nyelvet és a vele 8sszefonddd
tevékenységeket is.?? Egy nyelv szabdlyai egy jaték szabdlyaihoz hasonléak, és a beszéd
ahhoz hasonld, amikor egy jitékot jdtszunk; a beszéd a nyelvjdrék szabdlyrendszerének
rendel8dik ald, mint a jatékban a cselekvés a jdték szabdlyainak.

Ahogy egy jiték szabdlyai szerepeket rendelnek kiilonféle cselekvésekhez, tigy rendel-
nek a nyelv szabdlyai szerepeket hangsorokhoz, mint példdul az épité-nyelv a ,kocka”,
»oszlop”, ,lap”, ,gerenda” szavakhoz. A jétékot csak addig jétsszuk, amig a szabdlyok sze-
rint cseleksziink, és a jdtékban csak annak van szerepe, amire vonatkoznak a szabdlyai. Ha
az ¢épitd valamilyen mds sz6t mondana az elébbieken kiviil, ahhoz az adott nyelvjdtékban
nem tdrsulna semmiféle szerep. Olyan lenne, mint beszélgetés kozben egy (jelentéség nél-
kiili) pislogds, vagy mint amikor egy focista hdtrasimitja a hajt: a jétékot nem befolydsold
cselekvés. Emellett ha az épit6-nyelvben torténetesen az ,oszlop” szé szolgdlna annak a
tdrgynak a jeldlésére, amit mi kockdnak hivunk, és a ,kocka” annak jelélésére, amit mi
oszlopnak, a felcserélt hangalakok nem viltoztatndk meg a hozzdjuk rendelt szerepeket;
az épité-nyelv viltozatlanul miikoddképes volna. Nem vdlna inkonzisztenssé dnmagdval,
csak a mi nyelviink kockdkra és oszlopokra vonatkozé szabélyaival.

A nyelvjatékok és a ,jelentés mint haszndlat” koncepcidi igen szorosan kapcso-
l6dnak egymdshoz. Wittgenstein szerint a szavak jelentése a haszndlatukban mutat-

25 Hintikka 2002, 183. o. (A Hintikka cikkbél szdrmazé idézetek forditdsai télem szdrmaznak.)

26 Wittgenstein 1998, 43. (A Filozdfiai vizsgdldddsokra mindig a paragrafus megaddsdval hivatkozom.)
27 Hintikka 2002, 184. o.

28 Wittgenstein 1998, 2.

29 Wittgenstein 1998, 7.
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haté meg,* amit az 8ket tartalmazd nyelvjdtékok szabdlyai irnak el8. Ezen elv alapjin
Hintikka a kvantorokat a ,keresés—taldlds” nyelvjdtékdhoz hasonlitja.>! Az egzisztencid-
lis kvantort a ,taldlhatunk (...)” kifejezéssel, mig az univerzdlis kvantort az egzisztenci-
4lis kvantor és a predikdtum negéldséval {rja le; abban a formdban, hogy ,,nem taldlha-
tunk olyan (...), amely nem (...)”.>* Magyarul taldn egy kicsit erSltetettnek hangozhat
ez a megfeleltetés, de tobb nyelvben (példdul a svédben) a ,taldlhatd” szé fejezi ki az
egzisztencidt a ,van” helyett, és a matematikdban is hasznalatos ilyen formdban.?

Vannak olyan 4llitdsok, amelyek elsére nem hangzanak jél a taldlds szdval jelolve,
de a lényeg éppen az, hogy alapvetéen nem a haszndlt sz6 szdmit, hanem a nyelvjdeék
szabdlyai és a sz abban betoltdtt szerepe. A keresés—taldlds, vagy ,,valamirdl valé tudo-
miésszerzés™** nyelvjdtékdnak tobb vdltozata van, melyek elsésorban abban kiilonbéznek
att6l, ha a ,van” vagy ,létezik” sz6 egy véltozatdt haszndljuk, hogy explicit megjelenik
benniik egy kett6sség, amely Hintikka szerint a kvantifikdciénak is lényegi tulajdon-
sdga. Ahhoz ugyanis, hogy taldljunk, elészor keresniink kell, ahogy a ldtéshoz el8szor
nézniink, és a két pdrt ugyanaz a kapcsolat koti dssze.®> A nézés tulajdonképpen vizudlis
keresés, mivel amikor néziink, valéjéban a ldtdteriinkben keresiink valamit.® Furcsdn
hangozhat a ,vannak transzurdn elemek” éllitds ,taldlhatunk transzurdn elemeket” 4t-
irata, de csupdn azért, mert megszoktuk, hogy a keresés—taldldshoz valamilyen mtszerek
nélkiili, hétkdznapi cselekvést tarsitsunk, mint mondjuk amikor az ember a szemiivegét
keresi. Azonban a transzurdn elemeknél is ugyanaz a keresés—taldlds nyelvjdeék mi-
kodik, és ez ldthatovd is valik, ha specifikdljuk a keresés médjdt és azt mondjuk, hogy
ytaldlhatunk transzurdn elemeket ilyen és ilyen médon”.

A kozvetlen megfigyelés egy trividlis mddja a keresésnek; mig ha bonyolult kisérle-
tek és miszerek segitségével fedeziink fel valamit, az a taldlds egy specidlis és kompli-
kdlt médjénak tekinthetd. A kvantorok ,jelentése” Hintikka szerint az, ahogy a keresés
ezen nyelvjdtékdt haszndljuk, és egy kvantort tartalmazé kifejezés dsszehasonlithaté egy
keresés eredményérdl tett eldrejelzéssel.® Ebben a kibdvitett értelemben mondhatjuk
azt, hogy minden tuddsunk a kiilsé objektumok létezésérdl a keresés—taldlds valamilyen
formdjédnak az eredménye.”

30 Wittgenstein 1998, 10.

31 Hintikka 2002, 185. o.

32 Az eredetiben: ,,one can find black swans” és ,no swans can be found which are not white.”

33 Hintikka 2002, 185. o.

34 Az eredetiben: ,,coming to know of the existence of individuals”.

35 Az érzékelés ezen kettdsségét Ryle elemezte, erre épit Hintikka. (Ryle 1999, 274. o.)

36 Hintikka 2002, 186. o.

37 Uo.

38 Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar Hintikka a kvantorokat nem ,létezésként”, hanem ,taldlds-
ként” értelmezi, ez a leirds a keresés-taldlds nyelvjdtékdnak szabdlyai alapjin mégis a kvantorok szigort
értelmezései kozé tartozik, hiszen ontoldgiai elkdtelezddéssel jar.

39 Uo.
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Hintikka célja ezutdn az, hogy a keresés—taldlds jatékelméleti elemzésével kimutassa,
hogy a jéték 1épései azonosak a kvantifikdcidt tartalmazé 4llitdsok igazoldsdnak 1épése-

1;% azonban ezen dolgozat témdjdnak szempontjibél sokkal fontosabbak a keresés—

ive
taldlds nyelvjdrékdnak eléfeltételeirdl sz6l6 megldtdsai. Ugyanis ahhoz, hogy legyen ér-
telme keresésrdl és taldldsrdl beszélniink, egyrészt legaldbb részlegesen ki kell jelolntink
a keresés teriiletét, mdsrészt pedig valahogy meg kell tudnunk 4llapitani, hogy megta-
laltuk, amit kerestiink.*’ Azaz tudnunk kell, hogy hol keresiink, és hogy mit keresiink.
Péld4ul a ,,vannak fekete hattytk” dllitds esetén az el8bbi a hattytk osztdlya, az utébbi
pedig a feketeség, aminek tekintetében az osztdly elemeit vizsgaljuk.

Ugy gondolom, hogy az, amit keresiink a keresés—taldlds nyelvjatékdban, tekinthe-
8 egy logikai képnek, mig az, amit megtaldlunk, egy képnek, amely megfelel a keresés
alapjdul szolgdlé logikai képnek. A két fogalompdrt ugyanaz a megfelelési viszony koti
Ossze; ugyanaz az egymdshoz viszonyitott szerepiik. Tehdrt a keresés—taldlds nyelvjatékdnak
elemei ugyanazon elv alapjdn értelmezhetdek Wittgenstein képelméletének kép és logikai
kép fogalmai segitségével, amely alapjdn Hintikka értelmezi a kvantifikdlt kijelentéseket a
keresés—taldlds nyelvjarékanak segitségével. Igy dtfogalmazva a keresés—talalis nyelvjdrékd-
ban egy olyan képet keresiink, amely megfelel a logikai képnek, amellyel rendelkeziink. A
»vannak fekete hattytk” dllitds esetén példdul a logikai kép az, hogy valamire igaz, hogy
hattyt és fekete, a kép pedig egy konkrée kép egy ilyen helyzetrdl.

Ujra fel szeretném hivni a figyelmet arra a fontos tényre, amelyet az elképzelt bab-
képpel kapcsolatban mar emlitettem: a keresés—taldlds nyelvjdtékdban csak annyit tud-
hatunk a keresett tdrgyrdl, hogy megfelel-e annak a logikai képnek, amelyet egy tulaj-
donsdggal azonositunk; azt viszont nem, hogy az adott logikai képnek valé megfelelés
azonos-e a tulajdonsdggal. Ezt példdzta a bab-kép esetében, hogy a babszemek vltozat-
lanul alakulatoknak felelnek meg, ha az alakulatok helyet cserélnek, vagy macskdkbol
4llnak. A keresés esetében az szolgdlhatna hasonld példaként, ha azelétt, hogy kideriile
volna, hogy léteznek fekete hattytk, valaki elment volna Ausztrdlidba (a fekete hattydk
hazdjdba), azt kideriteni, hogy élnek-e ott hattytk. Elhatdrozhatta volna, hogy a ma-
darak kozott fog olyanokat keresni, amelyek fehérek, a vizen siklanak, és egy bizonyos
szdrnyfesztévolsiggal rendelkeznek, hiszen tgy gondolta, hogy ennek a logikai képnek
megfelelni annyi, mint rendelkezni a hattytsdg tulajdonsigdval. Ebben az esetben ha
nem is taldlt volna ilyen madarakat, fekete hateyik akkor is léteztek volna. Nem a ke-
resés lett volna hibds, hanem a logikai kép és a tulajdonsdg megfeleltetése. Azt a tételt,
hogy a kép annyit mond arrél, amit dbrdzol, amennyit dbrdzol beléle, gy iiltethetjiik
4t a keresés—taldlds nyelvjdtékdba, hogy ,amit megtaldlunk, arrél annyit tudhatunk,
hogy megfelel azon szempontoknak, amelyek alapjin kerestiink”. Ha ezutdn azt 4llit-

40 Hintikka 2002, 188. o.
41 Uo.
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juk, hogy ezen feltételeknek megfelelni annyi, mint x-nek lenni, annak igazsdgdt nem
szavatolja a helyesen végzett keresés.

Azt hiszem, hogy a legfontosabb kovetkeztetés, amelyet levonhatunk a logikai kép
és az ,amit keresiink” megfeleltetésébdl a nemlétez8k képi dbrézoldsdnak problémdjéval
kapcsolatban az, hogy ahhoz, hogy valamit ,keressiink”, azaz 4llitsunk valamit, aminek
formalizdldsahoz kvantorokra lenne szitkségiink — akdr csak azt, hogy valami létezik —,
elészor egy logikai képpel kell rendelkezniink arrdl az esetrdl, amikor az adott 4llitds
igaz. Fontos, hogy ez nem ugyanaz, mint a dolgozat elején emlitett érv a nemlétezd
objektumok létezése mellett, vagyis hogy ahhoz, hogy azt 4llithassuk, hogy Zeusz nem
létezik, léteznie kell valaminek, amirdl ezt dllitjuk. Ez az érv valamilyen objektumot
feltételez, amelyrdl dllitjuk a <£! predikdtumot, mig a logikai kép nem objektum, ha-
nem a dolgok valamilyen dlldsa. Az objektumokat megnevezhetjiik egy névvel, hatdro-
zott leirdssal vagy rdmutatdssal, mig logikai képekrdl csak mint (t6bbnyire mesterkélten
hangz6) tulajdonsdgokrdl beszélhetiink, mint példdul ,zeuszsdg”, ,hattytsdg” vagy ,az
elemek ilyen elrendezettsége” a bab-kép esetén.

Abrizolis és denoticié

Most térjiink vissza kiinduléponthoz. Vizsgdljuk meg a dolgozat elején felvdzolt
gondolatkisérletet a kép—logikai kép fogalompdr segitségével. A mecénds és a festd
egyiittmiikddésének eredménye két festmény, melyek koziil az egyikrl Goodman
alapjdn azt kellene 4llitanunk, hogy egy Churchill-kép, mely Churchillt 4brdzolja,
mig a masikrél azt, hogy egy Odiisszeusz-kép, mely nem dbrdzol semmit. Goodman
értelmezésében az dbrdzolds, mint a denotdcié egy esete, reldcids tulajdonsdg, mely
egy kép és egy tdrgy kozot 4ll fenn. Goodman elemzése szerint a Churchill- és
Odiisszeusz-képek abban kiilonboznek egymdstdl, hogy az egyik egy valds személyt
dbrdzol, mig a médsik nem 4brdzol semmit; mivel Odiisszeusz nem valds személy, tehdt
a kép nem dllhat a denotdcié reldciéjdban vele.

Nem szdndékom vitatni, hogy képek denotlhatnak, és hogy ez reldciés tulajdon-
sdg, azonban tgy gondolom, hogy ahhoz, ahogyan az dbrdzolds szét haszndlni szokds,
kozelebb 4ll az, ha nem a denotdcid egy esetének, hanem az okdnak tekingjiik. Valahogy
gy, ahogy az, hogy egy rajzolt nyil mutat valamire vagy nem mutat semmire (azaz
denotdl vagy sem), annak a kdvetkezménye, hogy a nyil milyen formdju (illetve hogy
egyéltaldn nyil formdju), azaz melyik oldaldn van a hegye.

Vizsgdljuk meg a gondolatkisérlet képeinek keletkezését 1épésrdl 1épésre. A festd
elészér megkérdezte, hogy kit fessen le. Az erre adott vélasz felfoghaté dgy, mint a
kép cime; mint a bab-kép esetében a felette elhelyezett felirat. Ezutdn kapott egy révid
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leirdst, mondhatni egy nyelvi formdju logikai képet, amely alapjin megfestette a képet.
A kiindulépont a keresés—taldlds nyelvjdtékdhoz hasonléan itt is egy leirds vagy logikai
kép, azonban ami ezutdn torténik, mondhatni épp ellentétes. A festd nem egy val6sdgos
helyzetet keres, amelyre igaz a leirds, hanem egy képen dbrdzolja, hogy miképp nézne ki
egy ilyen helyzet; tehdt kifejezetten ignordlja, hogy létezik-e, vagy valaha létezett-¢ ilyen
helyzet a valésdgban. Es vajon ebbél a szempontbél nem ugyanezt csindlja-e minden
festd és szobrdsz, aki nem olyasmit dbrdzol, amit lde? Hiszen csak kiilonféle leirdsok
alapjdn dolgozhatnak, hacsak nem olyasvalamit igyekeznek lefesteni, amit ldtnak, azaz
amivel kép és nem logikai kép formdjéban taldlkoznak. Az, hogy Churchill vagy Odiisz-
szeusz léteztek-¢ a valésdgban vagy sem, semmiféle hatdssal nincs a gondolatkisérletben
szerepld képekre, mivel ha valamelyikiik 1étezett is, akkor is csak mint valamiféle leirds
lehet a kép tdrgya, hiszen a festd egyikiikkel sem taldlkozott. A gondolatkisérletben sze-
repld képek elsésorban nem térgyakat, hanem leirdsokat — logikai képeket — dbrdzolnak.
Ezek pedig oksdgilag megeldzik azt, hogy létezik-¢ valami, ami megfelel nekik, hiszen
a kvantifikdlt kijelentések, amelyek valami létezésée 4llitjdk, logikai képeken alapulnak,
tehdt eldfeltételezik Sket. Goodman szerint az, hogy egy kép dbrdzol-e valamit, annak
fuggvénye, hogy denotdl-e, azonban ehhez a kritériumhoz csak akkor juthatunk el, ha
a képek mdr elkésziiltek: meg kell nézniik, hogy mit dbrézolt rajtuk készitdjiik, és hogy
a vildgban taldlhatunk-e ilyet.

Ectdl fiiggetleniil feltehetjiik azt a kérdést egy képrdl, hogy ,létezik-¢ ilyen a valé-
sdgban?”, azaz denotdl-e valamit, azonban erre vélaszolva egy kvantifikdle kijelentést
tesziink, melynek alapja egy leirds, nem egy kép. Ez a leirds alapulhat a képen, vagy
egy olyan kiilonleges esetben, mint a bemutatott gondolatkisérlet, lehet a kép alapjdul
szolgdlé eredeti leirds, de mindig el fogja valasztani téle egy 1épés. Az a leirds, amin a
kvantifikdlt kijelentés alapul, soha nem lehet azonos a képpel, mivel bdrmilyen leirdshoz
végtelen szdmu (de legaldbbis meglehetésen sok) kiilonbozd kép tdrsithats. Tehdt abbol
az 4llitdsbdl, hogy ,ilyen nincs a valésdgban”, nem kévetkezhet az, hogy ,,a kép nem 4b-
rdzol semmit”, mivel az els dllitds egy leirdsra vonatkozik, a mdsodik pedig egy képre.
Epp ellenkezéleg: egy kép elsésorban dbrazol, és annak fiiggvényében denotél vagy sem,
hogy létezik-¢ olyasvalami, amit 4brdzol.

Azonban nem minden kép késziil leirdsok alapjdn, mint a gondolatkisérletben sze-
repléek. Eléfordul, hogy egy kép készitdje nem leirds, hanem ldtvdny alapjdn dolgo-
zik, azaz nem logikai kép, hanem kép alapjén. Bér a reprezentdcid szdt sokan (kdztik
Goodman is) 4ltaldnossdgban a képi dbrdzolds megnevezésére haszndljék, amennyiben
viszont etimoldgidjahoz hien akarjuk hasznilni, azokban az esetekben melyeket a gon-
dolatkisérlet példdz, nem beszélhetiink reprezentdciordl. Ezen képek esetében ugyanis
val6jdban prezentdcié torténik, azaz prae-sentatio, valami nem érzékinek az érzékek elé
helyezése; mig a reprezentdcié szdt azokra az esetekre kell fenntartanunk, amikor tény-
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legesen re-prae-sentatio toreénik, azaz valami érzékinek sijra az érzék elé helyezése. Az elsé
esetben egy logikai kép alapjin hozunk létre egy képet, mig a mdsodik esetben egy kép
alapjdn egy mésik képet.”?

A reprezenticidk esetében a ,van-e ilyen a valésdgban?” kérdést kezelhetjiik ugyan-
gy, mintha prezentdciérdl lenne sz6, azaz tekinthetjitk a kép alapjdn alkotott logikai
képet egy kvantifikdlt kijelentés alapjdnak, de eljdrhatunk mds médon is: érthetjiik a
kérdést gy is, hogy valdsigos volt-e a kép alapjdul szolgdlé kép. Ebben az esetben a
kép valésdgossdga jelentheti példdul azt, hogy a festd ldtdszervébdl szdrmazik, tehdt
példdul nem hallucindcié eredménye. Azonban az, hogy az eredeti kép hallucindcié
eredménye, nem zdrja ki, hogy az el6z8 mddszerrel (a kép alapjdn alkotott logikai
képre alapozva) mégis taldljunk megfeleld valésigos helyzetet, aminek eredménye-
képpen el kellene donteniink, hogy melyik valésdgossdg-interpreticiét fogadjuk el
erdsebbnek. Ha viszont azt taldljuk, hogy a kép ténylegesen a festd ldtdszervébdl
szdrmazott és nem pusztdn az elméjében jote létre, és ennck alapjdn valésdgosnak
fogadjuk el, kétségteleniil valésdgosnak kell lennie példdul egy olyan képnek is, amely
egy monitorra, egy mdsik festményre, vagy egy szoborra nézve ldthaté. Ez viszont azt
vonja maga utdn, hogy nem mondhatjuk, hogy azért nem reprezentélhatunk valamit,
mert nincs olyan a valdsdgban. Ha a lehetd legpontosabb képet festjitk valamirdl,
akkor annak érzékszervi tulajdonsdgait a lehetd legpontosabban 4brézoljuk. Tehdt
ha a lehetd legpontosabban lefestiink egy szobrot, amely az emberi érzékelés hatd-
rain beliil minden érzékszervi tulajdonsdgdt leképezi egy fiktiv entitdsnak, mondjuk
Pegazusnak, akkor per definitionem a lehetd legpontosabb képi reprezentdciér ké-
szitjiik el Pegazusrdl. A létezés vagy valdsigossdg nem érzékszervi tulajdonsdgok (a
kvantifikdcié szigord értelmezdi szerint nem is tulajdonsdgok), és ezért nincsenek
azok kozott a dolgok kozote, amelyeket egy festmény dbrdzolhat.

Amellett, hogy az dbrézoldson beliil elkiilonitiink prezentdciét és reprezentdcidt, a
prezenticidkat tovdbbi két csoportra oszthatjuk. Ugyanis annak a helyzetnek a fenndl-
ldsa, hogy egy képi elem megfelel egy valésdgos dolognak, pusztdn annyi is lehet (gon-
doljunk a bab-képre), hogy az adott elemet a képben betoltdtt szerepe — azaz a tobbi

42 A reprezentici6 és prezentdcié kifejezések gyakran haszndlatosak az ismeretelméletben, azonban attél
eltérd jelentéssel, ahogy ebben a dolgozatban, a képekkel kapcsolatban eléfordulnak. Ismeretelméleti
kontextusban példdul olyasmiket mondhatunk, hogy egy gondolat reprezental valamilyen tdrgyat — ami
lehet példdul egy festmény is —, azonban a sz6 dltalam haszndlt értelmében egy festmény csak egy képet
reprezentdlhat, magdt a tdrgyat nem; ha a széban forgé kép valamilyen konkrét tirgy képe, akkor emel-
lett a denotdcid reldci6jdban is dllnak. A prezentdcié—reprezentécié fogalompdr igen fontos terminolédgia
az ismeretelméletben, azonban ez a haszndlatuk mindenképpen metaforikus, hiszen gondolatok aligha
helyezhetnek bérmit is az érzékek elé. Fontosnak tartom ezt megkiilonbéztetni attél, ahogy ebben a dol-
gozatban haszndlom ezeket a kifejezéseket, a sz6 szerinti, etimologikus jelentésiikhoz igyekezve igazodni,
mivel ugy gondolom, hogy ez egy olyan kiilonbségre mutat rd az dbrdzolds két tipusa kozote, amely
fontos tanulsdgokkal szolgal a képek logikai struktirdjanak vizsgalatdhoz.
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képelemhez f(iz8f6 viszonya — alapjén megfeleltetjitk egy dolognak. Emellett azonban
van egy misik eset is, amikor a dolgok valamilyen 4llisdnak 4brdzoldsa nem puszta
megfeleltetéssel torténik. Ilyenkor nem csak oszthatatlan elemként dbrdzolunk valamit,
mint a babok az alakulatokat a bab-kép esetében, hanem tovdbb bontva részelemeinek
logikai képévé. Gondoljunk a sakkbabikra, amelyek szintén katonai alakulatokat jelsl-
nek, 4m a babszemeknél egy szinttel részletesebben, mivel t6bb tipust is megkiilonbdz-
tetnek, és példdul a vezér ,vezérségét” is dbrdzoljék valamilyen egyszerti médon. Ennek
alapjdn a prezentdcién beliil megkiilonboztethetjiik azt, amikor egy képi elem a kép
egészéhez viszonyitott szerepe dltal (kiviilrél) dbrdzol valamit, illetve amikor a részeinek
viszonya dltal (beliilr8l).

Emellett megkiildnbéztethetiink a prezentdcidk alapjdul szolgilé logikai képek
kozoee elgondolhatékat és elgondolhatatlanokat, mint példdul a kerek négyzet.
Ugyanis amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk dbrdzolni, avagy Wittgen-
stein szavaival: ,»Egy osszefiiggés elgondolhaté« — ez azt jelenti, hogy képet al-
kothatunk réla.”® Ez az 4dbrdzolhatatlansdg azonban csak a belsé dbrdzoldsra vo-
natkozik, ugyanis ami 4brdzolhatatlan, az nem valamiféle objektum, hanem egy
Osszefliggés. A ,kerek négyzet” elgondolhatatlansdga vagy belsd dbrdzolhatatlansdga
abban rejlik, hogy nem dbrdzolhatéak azonos tirgyon a kerekség és a négyzetség
tulajdonsdgai, mivel azok inkompatibilisek egymdssal. De ez nem jelenti azt, hogy
kiviilr8l, egy kép egy elemeként ne dbrdzolhatndnk. Képzeljiink el példdul egy ké-
pet, melynek cime ,A kerek négyzet”, és két halmazbdl 4ll, melyek metszik egymast
és a ,Kerek dolgok”, illetve ,Négyzetek” neveket viselik. A két halmaz metszetében
elhelyezhetiink egy pontot, majd rajzolhatunk egy felé mutaté nyilat, aminek a
midsik végére odairhatjuk, hogy ,A kerek négyzet”.

Ha a képek azon tulajdonsdgdt, hogy dbrdzolnak valamit intrinzikus tulajdon-
sagnak tekintjiik, azzal megdrizziik az oksdgi kapcsolatot a sz6 mdsik, a képet lét-
rehozé cselekvést jelold értelmével. Ennek eredményeképp dllithatjuk, hogy ,ha
egy festd x-et dbrdzolja egy képen, akkor az igy keletkezett kép x-et dbrdzolja’;
x-szel egy képet (ldtvdnyt) vagy leirdst jeldlve. Ez az dbrdzoldsfogalom elkiildniil a
denotdci6tdl, igy lehetdvé téve a leképezési viszony mélyebb struktirdjanak vizs-
gélatdt, mely a két fogalmat Goodman elképzelése nyomdn 8sszevonva ldthatatlan
marad. Ez az Gjabb dimenzié lehet8vé teszi a prezentdcié—reprezenticid, illetve a
kiilsg és belsd prezentdcid fogalompdr elkiildnitését, melyek koziil az utébbi pontos
definiciéval szolgdl arrdl is, hogy mit jelent és miben nyilvdnul meg az, ha valami
dbrézolhatatlan vagy elgondolhatatlan.

43 Wittgenstein 2004, 3.001
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Metafizikai kévetkezmények

Mindez felveti a kérdést, hogy a leképezés folyamatdnak dltalam bemutatott leirdsa
mennyire kompatibilis a fiktiv avagy nemlétezd objektumok ontolégiai stdtuszardl al-
kotott szigordbb elméletekkel. A kévetkez8kben azt szeretném megmutatni, hogy az
ebben a dolgozatban leirtak elfogaddsa mellett tarthatd a kvantifikdcié szigort értelme-
zése. Az eddig leirtak alapjdn ugyan nyugodtan tehetjiik azt az intuitive igaznak t(ing
4llitdst, hogy ,ez a kép Odiisszeuszt dbrdzolja”, a kvantifikdci6 szigort értelmezésének
szigora az olyan éllitdsok ellen irdnyul, mint a ,Pegazus egy szdrnyas 16” vagy ,,Odiisz-
szeuszt Ithaka partjaindl tették partra”. A fiktiv objekcumokrél sz6l6 éllitdsok létjogo-
sultsdga mds lapra tartozik, mint a képekrdl sz616 allitdsoké, mivel a képek valésigo-
sak. Még akkor is, ha megengedd kvantorértelmezést vallunk, élniink kell valamilyen
megkiilonboztetéssel a fiktiv és valds dolgokrdl sz616 dllitdsok kozdee (erre szolgdl az
E! predikdtum). Ennek a megkiildnboztetésnek a bevezetése nélkiil, ha példdul valaki
lefestene egy autét, amelynek a sebességmérdje azt mutatja, hogy dtlépte a fénysebessé-
get, igaz lehetne az az dllitds, hogy ,lchet gyorsabban haladni a fénysebességnél”. Ennek
a megkiilonboztetésnek a legerésebb formdja a kvantorok szigort értelmezése, mely
egydltaldn nem engedélyez fiktiv dolgokrdl sz416 dllitdsokat.

Mivel a prezentdcid egy logikai képet, a reprezentdcié pedig egy képet prezentdl, a
kvantorok szigort értelmezése mellett sincsen semmi baj azzal, ha valaki azt mondja,
hogy ,ez a kép Odiisszeuszt dbrdzolja”. S&t, ha feltételezziik, hogy a kényvek ebbdl a
szempontbdl hasonlitanak a képekhez, azt is dllithatjuk, hogy ,ez a konyv Odiisszeusz-
16l sz61”. Ilyen alapon még akkor sem kertiliink bajba, ha azt dllitjuk, hogy ,ezen a ké-
pen Odiisszeuszt partra teszik Ithakdndl”, vagy hogy ,az Odiisszeidban Ithakdnal teszik
partra Odiisszeuszt”. Az ontoldgiai szakadékba csak akkor Iépiink bele, ha azt 4llitjuk,
hogy ,,Odiisszeuszt Ithakdndl tették partra”. Ebbél a mondatbdl hidnyzik az, hogy ,ezen
a képen”, vagy ,ebben a konyvben”, és ezért mdr elfogadhatatlan, ha szigortian értel-
mezziik a kvantorok jelentését, és nem gondoljuk, hogy Odiisszeusz valdban létezett, és
Ithakdndl tették partra. Ebben az esetben ugyanis az dllitds szubjektuma (ami egytcttal a
kvantor és az ontoldgiai elkdtelez8dés tirgya) mdr nem a kép vagy konyv lenne, hanem
Odiisszeusz, aki feltehetden nem valds személy.

Ennek ellenére, ha valaki azt mondja, hogy ,Odiisszeuszt Ithakdndl tették part-
ra’, Ugy tlinhet, hogy értelmes kijelentést tesz. Aki eleget tud Odiisszeuszrdl, érti,
hogy mirél van szé, és egyet is ért a mondattal; sét, elképzelhetiink olyan monda-
tokat is, amelyek szerint Odiisszeuszt valahol mdshol tették partra, és amelyek nem
tnnek igaznak. Ennek az az egyszerli magyardzata, hogy aki ismeri Odiisszeuszt,
az kdzvetve vagy kozvetleniil az Odiisszeidbdl ismeri, és ezért felesleges lenne hoz-
zdtenni a réla szolé 4llitdsokhoz, hogy ,az Odiisszeidban”. A hétkéznapi nyelv-
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hasznélat ehhez hasonld, fiktiv entitdsokrdl sz616 és igaznak tlind kijelentéseinél
nem hidnyzik az értelmezési tartcomdny ezen elézetes meghatdrozdsa, hanem nincs
szitkség rd, mivel trividlis, és ezért kihagyhatd. Ettdl fiiggetleniil kimondatlanul ott
kell lennie az ilyen kijelentések mégote, hiszen tudjuk, hogy ez nem (legaldbbis
nem biztosan) a valésigban t6rtént, hanem Homérosz eposzdban. Ha valamilyen
meglepd régészeti leletbdl kideriilne, hogy az igazi Odiisszeuszt nem is Ithakdndl
tették partra, hanem valahol mdshol, akkor az el6z8 mondat értelmének és igazsig-
értékének a hétkdznapi nyelvben is az az 4llitds felelne meg, hogy ,az Odiisszeidban
Ithakdndl tették partra Odiisszeuszt”.

Természetesen, ha egy kijelentés valamilyen rejtett elemmel rendelkezik, azt a for-
malizéldsban meg kell valahogy jeleniteni. Ahhoz, hogy az ilyen tipust dllitdsokat (szi-
goru értelemben) kvantifikdle kijelentésekké alakithassuk, valahogy jeldlniink kell azt
a mondatelemet, hogy ,az Odiisszeidban”, és épp erre szolgdl az tigynevezett torténet-
operdtor.* Ez 4ltaldban egy S betlivel jeloli egy kijelentés formalizdldsaban, ha az egy
torténet kontextusiban értelmezendd.

Ha a kvantorokat megengedd médon értelmezziik, még tovabb tdgithatjuk a nem
kivdnt ontolégiai elkdtelezd8dés nélkiil dllithaté mondatok halmazdc (mivel csak az
E! predikdtum hasznilata jér ontolégiai elkotelezddéssel). Ha példdul Parsonst ko-
vetve a kvantorokat nem objektudlis, hanem szubsztituciondlis médon értelmezziik,
azaz nem tirgyakhoz, hanem ,kifejezésekhez” (terms) kétjiik a jelentésiiket,” nincs
szitkségiink a tdrténetoperdtorra ahhoz, hogy fiktiv entitdsokrdl tehessiink 4llitdso-
kat. Azonban hogy ne kelljen igaznak tekinteniink az olyan éllitdsokat, mint ,lehet
gyorsabban haladni a fénysebességnél”, haszndlnunk kell az E! predikdtumot, ha a
fikeiv vildgokrdl tete 4llitdsaink konflikcusba keriilnének a valésdgban értelmezendd
véltozataikkal. A megengedd kvantorértelmezéssel formalizdlhatévd vilik példdul az a
kijelentés is, amely a legtobb szigort értelmezés mellett ironikus médon nem forma-
lizdlhaté: hogy ,bizonyos dolgok nem léteznek”. Az azonban nem szorul bizonyitdsra,
hogy a megengedd kvantorértelmezések kompatibilisek a képek logikai struktirdjs-
nak ebben a dolgozatban bemutatott elemzésével, hiszen az dbrdzoldst denotdcidként
(azaz a kép és egy objektum reldci6jaként) kezelve is csak a kvantorok szigort értel-
mezése mellett jelent problémadt a fiktiv entitdsok dbrézoldsa.

44 Woods 1974, Kiinne 1990.
45 Parsons 2002, 156. o.
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