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Bartha David

Berkeley inndtizmusa

A XVII-XVIIL. szdzad filozéfusai kozott visszatérd vitatémdnak szdmitott, hogy idedin-
kat milyen forrdsokbdl szerezziik meg, vagyis végsd soron az, hogy vannak-e veliink szii-
letett idedk vagy pedig nincsenek. Ismeretes, hogy Descartes tobbszor — bér kiilonbozd
formakban — kidllt amellett, hogy léteznek, mig Locke f8miive els§ konyvében terjedel-
mes kritikdval illette az inndtizmust. Meglepd médon — az dltaldban elterjedt felfogdssal
szemben — Berkeley kordntsem kozombos a veliink sziiletettség problémdi irdnt. A ko-
vetkezdkben tehdt az inndtizmus tanitdsdnak Berkeley filoz6fidjdban betoltott szerepét
vizsgdlom meg, minek sordn amellett fogok érvelni, hogy dlldspontja lényegileg tér el a
Locke 4ltal képviselt fogalom-empirizmustdl.!

I

Berkeley inndtizmusdnak kérdése még a szlikebb szakirodalomban is csak ritkdn keriil
el8,? tobbek kozott azért mert Berkeley f6 miveiben® mélyen hallgat arrél, hogy van-
nak-e veliink sziiletett idedink. Ennek nyomdn pedig a kommentdtorok tobbsége minden
tovdbbi vizsgdlat nélkiil gyakorta azt feltételezi, hogy Berkeley egész egyszerlien koveti
Locke-ot az inndtizmus elutasitdsdban és a tabula rasa elképzelésében. Mindezt annak el-
lenére gondoljik igy — és ezt téredelmesen be is szoktdk vallani —, hogy nem igazdn taldlni
olyan passzust, ahol akdrcsak szimpdtidjdt fejezné ki a locke-i dlldspont irdnt.

1 Annak kapcsdn, hogy az inndtizmus fontos témakére a koradjkori filozéfidnak, a szakirodalomban 1¢-
nyegében konszenzus uralkodik, arrél azonban tdvolrél sem alakult ki ilyen méreékii egyetéreés, hogy
a veliink sziiletettség tanitdsdt érinté korabeli vitdk és nézeteltérések legitimaljak-e a ,racionalista” és
sempirista’ cimkék haszndlatdt. A jelen dolgozat annak illusztricidjaként is olvashaté, hogy Berkeley
esetében kiildndsen nehéz helyzetben vagyunk, ha egy ilyen leegyszerisitett bindris értelmezési keretben
gondolkodunk. Locke és Descartes veliink sziiletettségrél tett dllitdsaival egyébirdnt csak annyit foglal-
kozom e dolgozatban — és azt is csak utaldsszer(ien —, amennyi elengedhetetlen ahhoz, hogy Berkeley
vonatkozé gondolatait megérthessiik. Szerencsére esetiikben kivlé magyar nyelvii szakirodalom is ren-
delkezésre 4ll. Ld. példdul Forrai 2005, 3. fejezetét és Altrichter 2008.

2 Akik legaldbb — ha csak futélag is, de — szdmot vetettek Berkeley inndtista passzusaival: Loeb 1981, Flage
1994, Daniel 2010, illetve Ayers 2005 és Gjabban Hill 2010 és Roberts 2013.

3 A Latdselméletet, az Alapelveket és a Hdrom pdrbeszédet szokds a f8mivek kozé sorolni. Ez a szemlélet Berke-
ley majdnem 40 éves filozofiai karrierjébdl mindésszesen hdrom esztend8 miiveit veszi szdmitdsba.

4 Olyan szakaszokat viszont taldlni, ahol nem éppen lelkes Locke Ertekezésének elsé két kényvével kapcso-
latban (az elsében az inndtizmust timadja, a mdsodikban pedig vdzolja ideaclméletét és annak felosztd-
sdt): ,Locke's great oversight seems to be that he did not begin with his Third Book, at least that he had
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Ennél is fontosabbak viszont Berkeley azon megnyilvdnuldsai, amelyekben kitér a ve-
liink sziiletett idedk tandra.’ Ezekbdl nemcsak az vildglik ki azonnal, hogy Berkeley sz4-
méra a veliink sziiletettség problémakére tdvolrdl sem kdzombds téma, hanem hogy t5bb
késeinek mindsitethetd mivében, de még a korai filozéfiai napléiban (a Philosophical
Commentaries-ban, tovdbbiakban: PC) is elismeri, hogy léteznek veliink sziiletett idedk.
Ez utébbi azérr is kiilondsen érdekes — s6t taldn meglepd —, mert a f8miivek és a kései
miivek kozti kontinuitdst ugyan sokan megkérdéjelezik, az kevéssé vitatott a szakiroda-
lomban, hogy Berkeley filoz6fiai napléi sok tekintetben megel8legezik — és részben tartal-
mazzak — a f6mivek legfontosabb gondolatait. Ldssuk tehdt, mit mond Berkeley a nap-
l6kban: , Vannak veliink sziiletett idedk, azaz veliink egyiitt teremtett idedk.” (PC 649)°

E passzus kapcsdn két dolgot érdemes megjegyezni. Az egyik egy terminolégiai ap-
r6sig. Ugy tiinik, Berkeley e korai naplébejegyzésének megfogalmazdsa eltér a késébbi
inndtista utaldsokétdl, hiszen mig itt (de csak itt) veliink sziiletett idedkrol (idea) beszél,
a késébbiekben — mint ldtni fogjuk — mindig kovetkezetesen fogalmakrdl (notion) ejt
szét. Ennek egyik oka az lehet, hogy a fogalmak doktrindjdt Berkeley nem hasznélja
ki kezdettdl fogva (el8szdr az Alapelvek és a Harom pdrbeszéd 1734-es Gjrakiaddsaiban
taldlkozhatunk vele). Ez azonban nem jelenti azt, hogy magit az érzéki idedk és szellemi
dolgokra vonatkozé tudds kozotti kiilonbségtételt — terminoldgiai nyomaték nélkiil —
ne tette volna meg mdr kordbban is.”

A misik pedig, hogy a kés6bbiek ismeretében taldn joggal gondolhatndnk azt, hogy
Berkeley nem véletleniil haszndlja a ,veliink” kifejezést; hiszen gyanithatéan nem az jart
a fejében, hogy Isten az eldre adott és a mentdlis tartalmai nélkiil is fenndllg szellemi
szubsztancidinkba mintegy beleteremtette volna az idedkat/fogalmakat, hanem inkdbb
arrél lehet sz6, hogy szerinte a veliink sziiletett idedk/fogalmak a lelkiink elvalaszthatat-
lan Iényegét képezik. Lelkiinket tehdt még Isten sem teremthette volna meg e mentélis
tartalmaitdl fiiggetlentil.®

Azonban kétséges véllalkozds lenne pusztdn a naplékat Snmagukban hivatkozasi
alapnak tekinteni, hiszen — tdl a PC-t érint§ éltaldnos médszertani problémékon

not some thought of it at first. Certainly the two first books don't agree with what he says in the third.”
(PC717). Ld. Hill 2010, 7. o.

A kés6bb tdrgyalandéakon kiviil 1d. még Passziv Engedelmesség 25. (Works 6.31), Berkeley Guardianban
megjelent esszéi XI.: Halbatatlansdg (Works 7.226-7), VIII. példabeszéd: Az orik élesrdl (Works 7.108). Vo.
Olscamp 1970, 99., aki Berkeley erkdlesfilozéfidjanak elemzése sordn tér ki néhdny inndtista passzusra.

6 A PC-b8l, a Példabeszédekbol, az Alciphronbdl és a Sirisbdl szdrmazé idézetek sajdt forditdsaim.

Azt még az Alapelvekben is elismeri, hogy tdgan értve a fogalmakra is mondhatjuk, hogy idedk. Ld.
Alapelvek 140. Mindazondltal Ggy tlinik, hogy a kés8bbiek folyamdn tudatdra ébredt annak, hogy e
terminoldgiai bizonytalansdg vagy pontatlansdg miatt félreérthetd lehet dllispontja, és ezért igyekezett
koriiltekintdebben fogalmazni.

Ld. Roberts 2013, 5. o., v6. Daniel 2010, 10. o. Azt Roberts is elismeri, hogy ennek a passzusnak nem
ez az egyetlen lehetséges olvasata, de mégis — figyelembe véve a késdbbi fejleményeket — meglehetésen
plauzibilis értelmezésnek ttinik.

N

~

[o2)

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.1.7



BARTHA DAVID: Berkeley innatizmusa 105

— Berkeley napléiban az inndtizmus kérdésében is mintha egymdst kizdré 4llds-
pontokat vetett volna papirra. A PC 318 szerint példdul ,[m]inden idea kiviilrél
jon, mind egyediek.” Erre és a naplok mds hasonld bejegyzéseire alapoz Ayers, aki
— Berkeley empirizmusa mellett érvelve — igyekszik kimagyardzni ez el8bb idézett,
inndtista passzust.

Ezek fényében Ayers ugy értelmezi a PC 649-et, hogy abban Berkeley nem 4llit
tobbet anndl, hogy mivel a lélek 1éte az észlelés, és hogy sziikségszer(i folyamatosan
gondolkodnia,'® legaldbb egy idedt tehdt élete legelsd pillanatdtdl fogva észlelnie
kell.'' Ha ez az értelmezés nagyjabdl helytdlld is, kordntsem egyértelm, hogy a
lélek létezése tényleg csak az észlelésben 4ll,'* tovdbbd az észlelés és a gondolkodds
kozti viszony mibenléte sem tisztédzott, hiszen az a tézis, hogy a lélek folyamatosan
gondolkodik, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a léleknek folyamatosan kiilsd, érzé-
ki tdrgyakat kell észlelnie. Ha Ayers csak annyit hozna ki e passzusbdl, hogy a 1élek
mir sziiletése elsé mdsodpercében gondolkodik egy olyan gondolati tdrgyon, amely
esetében éppen ezért kizdrt, hogy az érzékekbdl vagy az érzéki idedk megszerzését
eléfeltételezd reflexiobdl szdrmazzék, az az empirista értelmezés szdmdra csekély
vigasz. Ezt a passzust viszont gy olvasni, mint amelyik semmi tébbet nem mond
anndl, hogy a lélek az élete elsd pillanatdtdl fogva érzékel, aligha a helyes olvasat. De
ha esetleg el is fogadndnk ezt az értelmezést, akkor dgy tlinik, a csecsemdnek kell,
hogy legyenek olyan érzékelései, nevezetesen a legelsd érzetei, amelyek semmikép-
pen sem tudatosulhatnak. Ez a probléma pedig Ayers szdmdra azért is kiildndsen
végzetes, mert ezzel egy locke-i alapelvet — az észlelés és a tudatossdg elvdlaszthatat-
lansigit — kérddjelezné meg Berkeley."

De még ha ezeket a problémdkar félre is tessziik, Ayers értelmezése akkor is erdlee-
tettnek tlinik, hiszen ha Berkeley pusztdn a folyamatos gondolkozis tézisének egy trivi-
4lis implikdcidjét kivdnta volna hangsilyozni, akkor ugyan miért élne egy filozéfiailag
annyira megterhelt kifejezéssel, mint a ,veliink sziiletett idea”? Miért azt a jéval erésebb
4llitdst fogalmazta meg, hogy Isten veliink egyiitt teremtette meg az idedkat, ha csak
annyit akart mondani, hogy a lélek mindig rendelkezik idedval?

9 Erdemes megjegyezni, hogy idedk egyedisége nem érinti az inndtizmus kérdését. Minden tovdbbi nélkiil
képviselhette Berkeley azt a nézetet, miszerint vannak veliink sziiletett idedink, fogalmaink, de azok
teljes mértékben egyedick. Ld. még PC 539, 547 — ezckre késébb visszatérek —, vagy 779: ,,I approve of
this axiom of the Schoolemen nihil est in intellectu quod non prius fuit in sensu. I wish they had stuck
to it. It had never taught them the Doctrine of Abstract Ideas.” Vagy a hume-idnus kétegelméletet sugallé
bejegyzések, pl. PC 580.

10 Ld. az inkrimindlt passzust kdzvetlen kdvetd, PC 650-652, Id. még Alapelvek 98.

11 Ayers 2005, 48. o.

12 V. Roberts 2013, 23. o.: hiszen az érzékelés passziv, mig a lélek teljesen akeiv.

13 Amely tézist egyébként, gy tlinik, elfogad Berkeley, legaldbbis az idea transzparencidjdc, 1d. példdul
Alapelvek 5, 87.
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Ezek utdn még mindig megmarad az a kérdés, hogy mit kezdjiink a PC azon bejegy-
zéseivel, amelyekre Ayers hivatkozik, és amelyek — gy tlinik — Berkeley empirizmusit
hivatottak aldtdmasztani? Ha egydltaldn sziikséges ezeket magyardzni és nem elég pusz-
tdn arra utalni, hogy Berkeley mdr a korai naplékban eljtszik az inndtizmus gondolati-
val, s8t expressis verbis magdéva is teszi a veliink sziiletett idedk tandt?

Annyit mindenesetre John Russell Roberts nyomdn elmondhatunk, hogy a PC
318 el8nyben részesitése a PC 649-¢l szemben kevéssé meggy6z8. A PC 318 — azon
til, hogy messze nem annyira egyéreelm dlldsfoglalds, mint a PC 649 — egy relative
kontextusfiiggetlen megfogalmazds; nem annyira az inndtizmushoz, mint inkdbb az
4ltaldnos idedk és az absztrakci6 problémakéréhez tartozik.'

Kérdés: nem lehetetlen, hogy legyenek dltaldnos idedk? Minden idea kiviilrél jon, mind
egyediek. Az elme, ez igaz, fontoléra vehet egy dolgot egy mésik nélkiil, de aztdn kiilon-
bézdként felfogva sem lesznek két idedvd. Ketten egyiitt lehetnek csak egyek, ahogy a szin
és a ldthaté kiterjedés. (PC 318)

S8t, minthogy ez a bejegyzés kordbbi, mint a PC 649, igy az utébbi tekinthetd a
PC 318 explicit Gjragondoldsinak. Roberts arra is felhivja figyelmiinket, hogy a PC
318-t Berkeley megjeldlte azzal a — mostansdg némileg vitatott — jellel, amellyel agy
tlnik, azokat a passzusokat illeti, amelyekhez késébb visszatért, és amelyeket leg-
aldbbis dtgondolt, ha nem egyenesen elvetett.” Rdaddsul ott van egy szintén késébbi
bejegyzés, a PC 377, amelyben mintha szintén feliilbirdlnd a PC 318-at: ,[m]inden
idea kiviilrdl jon, vagy beliilr8l.”!

Alldspontjanak aldtdmasztisdra Ayers két mésik passzusra is hivatkozik: a PC 539-re
és az 547-re. Az el8bbi szerint kordbban kell érzéki idedinknak lenniiik, mint reflexi-
s vagy spiritudlis aktusainknak,'” az utébbi pedig arrdl sz6l, hogy mds dolgokat akdr

14 Ld. Roberts 2013, 33. o.

15 Uo. Roberts helyesen jegyzi meg azt is, hogy a bejegyzés egész tartalmdbdl viszont csak ez az egy gondo-
lat (hogy ,minden idea kiviilrél jon”) lehet kérdéses, hiszen a tobbi helyességéhez kés6bb is ugyantgy
ragaszkodott Berkeley. Berkeley jeleit Ayers is hasonléan érti, vagyis, hogy Berkeley a megjeldlt bejegy-
zéseket nem szénta publikdldsra. Bdr — taldn nem véletleniil — Ayers nem kézvetleniil ott szél errdl, ahol
az inndtizmust tdrgyalja, hanem egy mdsik cikkében. Ld. Ayers 2007, 27. o.

16 Az egész PC 377 azért is érdekes, mert a késébb, f6ként az Alapelvek bevezetésében hatdrozottan elvetett,
locke-idnus nyelvfilozéfiai premisszabdl kiindulé érvelés sordn Berkeley a beliilrél jovd idedkat, az elme
mikodéseit nem reflexiésoknak nevezi, hanem gondolatoknak (#hought): a gondolatokat pedig — ekkor
még — az idedk egyik fajtdjénak tekinti. Ezeket a részeket amigy mind megjeldlte Berkeley — taldn azért,
mert késébb a gondolatokat nem az idedk kategéridja ald sorolta be, hanem a fogalmak kézé, ami az ér-
telmezésemben, azt sugallja, hogy — épp tgy, ahogy itt — az Alapelvek 1-ben sem a locke-i reflexiés idedkat
akarta megidézni, hanem az idedktdl a késébbiekben élesebben elvélasztott fogalmaknak kereste a helyet.

17 ,[Floolish in Men to despise the senses. If it were not... the mind could have no knowlege no thought
at all. All... of Introversion, meditation, contemplation and spiritual acts as if these could be exerted
before we had ideas from without by the senses are manifestly absurd.” (PC 539)
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el6bb megismerhetiink, mint sajdt létiinket.'”® Azonban egyik sem dontd jelentdségi,
hiszen mindkettd olvashaté annak fényében is, hogy a diszpoziciondlisan értett veliink
sziiletett idedknak sziikségiik van valamire, pontosabban valami érzékire, ami mintegy
aktivizdlja 8ket. Az észlelés ebben az értelemben sziikségszer(i feltétele a veliink sziiletett
idedk tudatositdsdnak, de attél még ez utébbi nem vezethetd le az észlelés tartalmabél.
Ami pedig PC 547-et illeti, az bdr tekinthetd antikartezidnusnak, de nem az inndtizmus
kérdésében, hanem inkdbb az dnismeret tekintetében.

A PC 318-hoz hasonld, empiristdnak bélyegezhetd bejegyzéseknek Berkeley élet-
miivében a kés8bbiekben alig taldljuk nyomdt, az inndtista utaldsoknak viszont anndl
inkdbb. Ha nem is a fémtvekben, de péld4ul a kései mivekben, az Alciphronban és a
Sirisben. Az inndtizmushoz hasonlé dlldspontot sugall az Aleiphron elsé dialégusdnak
egy jelenete, ahol arrdl folyik a tdrsalgds, hogy ahogyan a nyelvek, a valldsok vagy a
kormdnyzatok a nagy eltérések ellenére természetesek az emberiség szdmdra, gy Isten
fogalma is az, annak ellenére, hogy fogalma nincs ott univerzdlisan mindenkiben,
kezdettdl fogva és vdltozatlan formdban."

Euphranor, aki Berkeley sz6cséve a miben, Alciphronnak azt a szkeptikus érvée
igyekszik igy hatdstalanitani, miszerint az, hogy kiilonbsz8 népeknél a valldsok és isten-
fogalmak eltérnek, az mindenféle istenhit lehetdségét alapjaiban 4ssa ald. Berkeley sze-
rint Isten természetérdl kialakitott kiilonbozd vélemények nem zdrjdk ki, hogy legyen
koztiik egy, amelyik igaz (és ha igaz, vagyis értelemmel beldthatd, akkor egytttal termé-
szetes is az ember szdmdra), ahogyan példdul a holdfogyatkozdsnak is megvan a maga
igazi magyardzata, annak ellenére, hogy bizonyos ,tudatlan és barbar népek kiilonbsz8
nevetséges okoknak tulajdonitjak ezt a jelenséget”.

Azon til, hogy széhaszndlat egyértelmien inndtista felhangokkal bir, az sem lehet
véletlen, hogy pont azok a kritériumok kertilnek feliilvizsgdlatra, amelyek miatt Locke
elvetette a veliink sziiletett idedk tandt.?' Locke Ggy érvelt az Ertekezés az emberi érte-
lemrél elsé konyvében, hogy mivel példdul a gyermekek, az 8riiltek vagy a barbdr népek
esetében nem beszélhetiink egyetemesen elfogadott alapelvekrdl vagy fogalmakrol, ezért
nem is létezhetnek veliink sziiletett idedk.?

Berkeley utolsé mivében, a Sirisben még egyértelmiibben és nyiltabban beszél ve-
link sziiletett idedkrdl. Az se tévesszen meg minket, hogy Berkeley e gondolatokat

18 ,We have an intuitive Knowlege of the Existence of other things besides our selves and even praecedaneous
to the Knowlege of our own Existence in that we must have Ideas or else we cannot think.” (PC 547) Vé.
Hdrom pdrbeszéd 204. o.

19 Alcphiron 1. 14.

20 Alcphiron 1.15.

21 Rdaddsul a ,természetes” (natural) és a ,veliink sziiletett” (innate) kifejezések a X. példabeszéd: Az Isten
akaratdrél (Works 7.130-131) cim(i prédikdcidban mint szinonimdk szerepelnek Id. 29. ldbjegyzet.

22 Ld. Locke Ertekezés UT/11. Vo. Hill 2010, 7. o.
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gyakran mint a platdni filoz6fia tanitdsait vezeti be, ezzel ugyanis nem distancidlni akar-
ja magdt e gondolatoktdl, pusztdn ilyen a médszere a Sirisben.”

Az a filozéfus [Arisztotelész] gy tartotta, hogy az emberi elme egy tabula rasa, és hogy
nincsenek veliink sziiletett idedk. Platén, épp ellenkezéleg, tigy tartotta: az elmében ere-
deti idedk vannak; azaz olyan fogalmak, amelyek sosem voltak és nem is lehetnek az érzé-
kekben, mint a létez8, a szépség, a josdg, a hasonlésdg, az egyenléség. Egyesek taldn tgy
gondolhatjdk, az igazsdg ez: valoban nincsenek idedk, vagy passziv tdrgyak az elmében,
amelyek nem az érzékekbdl szdrmazndnak: de ezeken kiviil még ott vannak [az elmének]

a sajdt aktusai és miikodései; ilyenck a fogalmak. (Siris 308)

Kérdéses persze, hogy Berkeley melyik megolddssal azonosul: a platéni inndtizmussal,
mely szerint bizonyos fogalmak nem szdrmazhatnak az érzékekbdl, vagy pedig az
segyesek” dltal osztott ,kozéputas” dlldsponttal, amely szerint annyiban igaza van
Arisztotelésznek (Locke antik jelmezbe bujtatott dubl6rének), amennyiben az el-
mében csak és kizdrolag érzéki idedk lehetnek, annyiban viszont téved, amennyiben
megfeledkezik azokrdl a fogalmakrél, amelyek az elme sajit aktusai 1évén nem szdr-
mazhatnak kiilsé forrdsbél.*

El8bbi mellett a Siris dltaldnosan platonizdl$ szemlélete szolgdlhat érvként, utébbi
mellett pedig nemcsak az, hogy taldn ez a passzus legkézenfekvSbb értelmezése, hanem
az is, hogy ez a fajta kettds szemlélet Berkeley kordbbi inndtizmust érintd megjegyzéseit
is képes egységesebb formdban 8sszefogni. Eszerint példdul a naplék vagy az Alapelvek
empiristdnak tartott bejegyzései az érem egyik oldaldt, az érzékek és az idedk vildgit
mutatjak be, mig az inndtista passzusok a mdsik oldalrél, a veliink sziiletett fogalmakérol
adnak szdmot. Aki, mint példdul Ayers, csak az érem egyik oldaldt veszi készpénznek, s
igy Berkeley dlldspontjdt kizdrdlag az egyik oldallal azonositja, az egy olyan ellentmon-
ddst kredl, amely igazdbdl nem is létezik. Ez a kettds értelmezés azt hivatott megmutat-
ni, hogy a kiilonbsz6, ellentétesnek tliné oldalak nem z4rjdk ki, hanem aspektusvaltds-
ként értelmezve valéjéban kiegészitik egymadst.

Fontos megjegyezni, hogy a Platénnak tulajdonitott inndtista dlldspont csak abban
az esetben lenne feloldhatatlan ellentmonddsban a ,kézéputas” megolddssal, ha elébbit
gy értenénk, miszerint csak és kizdrdlag veliink sziiletett fogalmak lehetnének az el-

23 Ahogy a mii alcime (,A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries”) is jelzi, ez a m{ reflexiok ldnco-
lataként olvasand6, melynek lincszemei kozott nem mindig taldlhaté olyan fajta egzakt érvelés, amelyet a
fémiivekben megszokhattunk. V6. Bradatan 2006, 49—56. o. és Roberts 2013, 12-3. o. Berkeley a Sirisben
wbb helyen egyértelmiivé teszi, hogy a platéni filozéfide tartja a legtobbre. Ld. Siris 332, 338.

24 Roberts amigy az el8bbi, Hill az utébbi lehetdség mellett kardoskodik. A kérdésre még visszatérek ké-
s8bb, de — mint ahogy Roberts is emliti — taldn nem is akkora a kiildnbség a két dllispont kézote, mint
elsére tlinik.
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mében, vagyis mintha minden (érzéki) idea igazdbdl veliink sziiletett (fogalom) lenne.
Descartes és Leibniz idénként hajlott is egy ilyen 4lldspontra, de Berkeley esetében alig-
ha lehet errél sz6. Pont az tette szdmdra lehetdvé a ,kdzéputas” verzié megfogalmazdsit,
hogy a platéni inndtizmuson nem azt érti, hogy csak veliink sziiletett idedk/fogalmak
létezhetnének. De érdemes tovabb is idézni a széveget:

A platéni filozéfia egyik maximdja, hogy az ember lelke kezdettdl fogva velesziiletett
fogalmakkal van felszerelkezve, és hogy érzékek nytjtotta alkalmakra van sziiksége, [de]
egyéltaldn nem ahhoz, hogy létrehozza azokat [ti. a fogalmakat], hanem ahhoz, hogy
felébressze, felkeltse vagy miikodésre késztesse azt, ami mdr eleve benne-létez8, rejtett és
ldtens volt a lélekben; ahogy a dolgokra mondjdk, hogy felhalmozzuk 8ket az emléke-
zetben, habdr anélkiil, hogy aktudlisan észlelnénk 8ket, mindaddig, amig Ggy nem esik,
hogy el8hivjdk és lithatévd teszik ket egyéb tirgyak. Ez a fogalom némileg kiilsnb6z4-
nek tlinik attdl [az értelemtdl], ahogy azok a modernek értik a veliink sziiletett idedkat,
akik megprébalték elvetni 8ket. Parmenidész szerint megérteni és létezni, ugyanaz a do-
log. Es Platén a Hetedik levelében nem tesz kiilonbséget nusz és episztémé, elme és tudds
kézote. Amibél az kovetkezik, hogy az elme, a tudds és a fogalmak, akdr mint habitus

vagy miikodés, mindig egyiitt jarnak. (Siris 309)

It Berkeley kontdrfalazds nélkiil ki is mondja: ez a platdni inndtizmus nem azonos a
modernek 4ltal tdrgyalt verzival. Feltehetdleg elsdsorban Locke-ra gondolhatott, de
nem kizdrt, hogy ebbe a kategdridba sorolta volna Descartes vagy Leibniz inndtizmusat
is, legaldbbis azt a tipusdt, amelyik szerint minden idednk veliink sziiletett.” Nem sok-
kal késébb igy folytatja, felelevenitve a platéni anamnészisz tandt:

Eszerint a filozéfia szerint tehdt az ember elméje elég dllhatatlan ahhoz, hogy lerdzza
magdrdl azt a szunnyaddst, ki- és felszabaditsa magdt azok aldl az elditéletek és téves vé-
lemények aldl, amelyek oly erésen szorongatjdk és tapadnak rd, hogy lehdmozza magdrol
azokat a rétegeket, amelyek elrejtik eredeti alakjdt, és hogy visszaszerezze kezdeti dllapotdt
és elsd fogalmait: ezért az 6rok kiizdelem, hogy visszanyerje a fény elveszett birodalmat,
[ezért] a heves szomj és erbfeszités az igazsdg és az intellekeudlis idedk irdnt, amelyeket
sem nem akarna elérni, sem nem élvezne, sem nem ismerne meg, mihelyst elnyerné éket;
kivéve ha van valamilyen eldzetes fogalma vagy eléérzete roluk, és ha velesziiletetten és
rejtve, mint habitusok vagy tuddsok, az elmében szunnyadtak mdr, vagy mint az elrak-
tdrozott dolgok, amelyeket felidéz és felébreszt az emlékezés vagy a visszaemlékezés. fgy

van, hogy a tanulds valéjdban visszaemlékezésnek tlinik. (Siris 314)

25 Vagy akdr azt is, amelyik szerint aktudlisan szilletnek veliink idedk. Vo. Cottingham 1993, 91-93. o.
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Ezekbdl a passzusokbdl nyilvdnvald, hogy Berkeley szerint a veliink sziiletett fogalmak pusz-
tén potencidlisan, mint diszpoziciék vannak benne minden elmében. Mér az Alciphronbol
idézett szoveg is ezt sugallta, és ez teszi érthetévé azt is, hogy (a PC 649 szerint) milyen érte-
lemben teremthette Isten veliink egyiitt az idedkat, tudniillik nem mint aktudlis, az éppen
megsziiletd lelkekben jelen 1év8 idedkat, hanem inkdbb mint lehetéségeket, amelyek bar
mint habitusok vagy hajlamok természetszertileg torekednek arra, hogy miikddésbe 1épje-
nek, de amelyeknek sziikségiik van valamilyen alkalmakra — leginkdbb érzéki stimulusokra
—, amelyek képesek aktualizdlni 8ket. Ugyanezt lithatjuk Berkeley egyik prédikdcidjaban,
amely Az Isten akaratdrdl cimet viseli, ahol a kdvetkez8ket olvashatjuk:

Azt, hogy léteznek kezdettd fogva természetiinkbe szdtt vagyak és ellenszenvek, elége-
dettségek és kényelmetlenségek, hajlamok és 6szt6n6k, el kell ismernie minden pértatlan
és megfontolt embernek. Azt dllitom: nyilvdnvald, hogy a Lélek, eredeti dllapotdban,
gy lett megalkotva, hogy bizonyos diszpozicidk és tendencidk nem mulasztjik el, hogy
a megfeleld idékben és a meghatdrozott koriilmények kdzott megmutatkozzanak; amely
affekcidkrol, mivel egyetemesek, nem korldtozddnak egyetlen korszakra vagy vidékre
sem, és nem magyardzhatéak szokdsokkal vagy neveléssel, de egyformdk minden nem-
zetnél és minden idékben, [ezért] helyesen mondhaté réluk, hogy természetesek vagy
veliink sziiletettek. (X. példabeszéd: Az Isten akaratdrél, Works 7.130)

Lehet-e, és ha igen, hogyan lehet ezekre a passzusokra reagdlni, ha valaki mégiscsak az
empirista Berkeley-értelmezést kivanja védelmezni? Két jellemz8 és fontos prébélkozdst
emlitenék: az egyik Ayersé, a mésik Graylingg.

Ayers — bar konstatélja az imént tdrgyalt, intellektudlis fogalmakkal operdlé pasz-
szusokat — az Alciphronra hivatkozva®® mégis azt dllitja, hogy ezek nem jelentenck
tjdonsigot Berkeley filozéfidjdban; ugyanis szerinte ezek olyan évatosan és koriil-
tekinten megszerkesztett mondatok, melyek semmivel sem dllitanak tobbet anndl,
mint hogy az értelmes gondolkodds képessége (capacity to reason) az, ami veliink szii-
letett.” Ez az a képességiink, amit példdul a Harmadik pdrbeszéd analdgids érvében
ldtunk mikddni.

Mert az Istenre vonatkozé minden fogalmamat olyképpen szerzem, hogy sajdt lelkemrdl
elmélkedem: megsokszorozom a képességeit és megsziintetem a tokéletlenségeit. (Hdrom
pdrbeszéd 205. o.)

26 Példdul erre a részre: ,those sublime truths, which are the fruits of mature thought, and have been ra-
tionally deduced by men of the best and most improved understandings [...] must be allowed natural
to man [as] agreeable to, and growing from, the most excellent and peculiar part of human nature.”
(Alciphron 1.14)

27 Ayers 2005, 54. o.
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Ez az inadekvd, ,rendkiviil fogyatékos” fogalom Ayers értelmezésében inkdbb Gassendi és
Locke 6sszetett idedihoz hasonlit, mint Descartes Istenrdl alkotott pozitiv idedjihoz.?

Berkeley Az Isten akaratdrdl cimli szentbeszédében — a fenti idézetet kivetden — a
legfelsébb lény gondolatdnak megértését is elménk azon természetes haszndlatdbdl
szdrmaz6, veliink sziiletett diszpoziciéi kozé sorolja, amelyek bdr nem jelennek meg a
legkordbbi gyermekkorban, mégis a 1élek fejlédésének sordn biztosan eléjonnek, tgy
ahogyan egy fébél nyilnak ki annak levelei és virdgai.?” Ayers ennek az idézetnek a
kapcsdn is ugyanazt hangstlyozza, mint az Alciphron esetében: pusztdn az értelmiink
haszndlata az, ami veliink sziiletett.”

Ayers a Siris passzusait (a 308-at és a 309-et) is hasonlé érveléssel sopri félre, mond-
vén, Berkeley implauzibilisen értelmezi Platén veliink sziiletett idedit, igy mint az elme
olyan képességeit, amelyek mihelyst az érzékelés dltal stimuldlva vannak, sajdt aktusai
és miikddései tudatdra ébresztik az elmét.®! Mdsrészt pedig az egész Sirist igyekszik ki-
kapcsolni a jatékbél: amelyben bar dgy tlinik, hogy Berkeley egy neoplatonikus te6ridt
tett a magdévd, de — Ayers szerint — valdjaban kiilénssebb cél nélkiil kalandozott végig
a platonikus tradicién, ha csak nem azért, hogy a kdtrdnyos viz hatdsossdgdnak metafi-
zikai magyardzatdra leljen. Ayers tehdt elhatdrolédik attdl a Stephen H. Daniel nevével
fémjelzett (és a jelen dolgozat médszeréhez kozel 4ll6) értelmezéstdl, amely a Sirisben a
Berkeley filozéfidjaban a kezdetektd]l meglévé platonikus tendencidk felszinre kertilését
ldtja.>* Ayers értelmezése azt sugallja, hogy Berkeley inndtizmusa azon — az empiristak-
tol sem teljesen idegen — trividlis 4llitdson alapul (miszerint ember voltunkbdl szdrma-
z6an bizonyos készségek és képességek veliink sziiletnek), amelynek elfogaddsa alapjin
akdr Locke-ot is inndtistdnak tekinthetnénk.

Roberts szimot is vet ezzel az ellenvetéssel. Egyrészt a Siris 308 kapesdn elhatdrolé-
dik a ,kozéputas” értelmezéstdl. Megitélése szerint az Ayers malmdra hajthatnd a vizet,”
és azt dllitja, hogy Berkeley a Siris-ben valdjiban elkotelezett platonista.®* Mdsrészt,
pontositja a tézist: Berkeley nem azt mondja, hogy az értelem, az értelmes gondolkodds
képessége az, ami veliink sziiletik, hanem a lélek aktusai. Es ezek kézé szigordan szélva

28 Uo.

29 Az egész passzus (Works 7.130-131.): ,, Thus, for example, the fear of death and the love of ones children
are accounted natural, and the same may be said of divers other instincts and notions, such as the ap-
prehension of a superior being, the abhorrence of many crimes and vices, the relish of things good and
vertuous, which are to be looked on as natural inbred dispositions, resulting from the natural make of
our minds, inasmuch as, though they do not appear in our earliest infancy, yet in the growth and pro-
gress of the soul, they are sure to shoot forth to open and display themselves as naturally as leaves and
blossoms do from a tree.”

30 Ayers 2005, 54. o.

31 Uo.

32 Ayers 2007, 27-8. o. Ld. Daniel 2010 és Daniel 2001.

33 Mint ldtni fogjuk késébb, a ,kézéputas” értelmezés tévolrdl sem azonos az Ayers-féle intepretciéval.

34 Roberts 2013, 8-9. o. Siris 338-at idézi példdul, de utalhatott volna a 332-re is.
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nem tartozhatnak az érzékletek (az empiristdk egyetlen tapasztalati forrdsa), ugyanis
semmilyen érzéki nem lehet része a [ényegileg aktiv elmének.?

Harmadrészt, még ha igaz is, hogy Berkeley szerint csak az értelmi képesség az,
ami veliink sziiletik, ez az 4llitdsa semmiképp sem mindsiilhet trividlisnak. Ami egy
empirista, mondjuk Hume szdmdra trividlis, az az értelem egyfajta instrumentalizdlt
felfogdsa,* amely viszont egyértelmtien megkiildnbozteti 8t példdul Plétinosztdl, vagy
barmilyen platonizdlé hajlamu filozéfustdl.’” El8bbiek — hivja fel a figyelmet Roberts
— a kora tjkor jellegzetes tendencidjinak megfeleléen inkdbb formadlis képességként ke-
zelik az elmét, amely leginkdbb csak kdvetkeztetések levondsdra képes, és az érzelmeket
kiszolgdld instrumentumként mikadik. A platonizalé felfogdsban viszont — szemben a
hume-idnus értelemmel, amelynek nincsen semmilyen inherens vondsa — az elme [énye-
gét jelentd miikodések aktivizdldsa az a cél, amely felé az embernek mindig torekednie
kell, és amely cél elérésével végsé soron dnmagit teljesitené be. Ebben a teleoldgiai
és normativ konnotdcidkedl hemzsegd szemléletben az értelem képességeinek puszta
alkalmazdsa, gyakorldsa normativ értelemben is el tudja mozditani a lelket az értelem
alkalmazdsdnak inherens célja, a J6 felé.® Csak egy példdt idéznék Berkeley-tdl:

Az elme, amely tiszta és spiritudlis, amely Isten képmdsdra alkottatott meg, és amelyet
kozésen birtoklunk az angyalokkal: [...] Istennek mint igazi kézéppontjdnak tuddsdra és
szeretetére irdnyul, az erény, a kegyesség és a szentség és minden dolog felé, ami kival és
dicséretre méltd; [...] egy intellektudlis principium, amely tudja igazi javét, amely rend-
hez és illend8séghez, mértékletességhez, mérséklethez és igazdghoz vezet. [...] Nyilvdnvald,
hogy a dolgok szokdsos helyzetében az elébbi, isteni principium kellene, hogy a legfelsd
legyen, neki kellene uralni és kormanyozni természetiinket. Ez jelenti az isteni életet, vagy
a szellemi embert. Mig, ha a testi, foldi rész érvényesiil, és szemben a [helyes] sorrenddel,
a felsé és uralkodé principiummd lesz, akkor a vaksdg és a zdrzavar, a blin és a bdnat élete
kévetkezik el. Es ez jelenti azt, amit a Szentirdsban testi embernek neveznek: akiben Isten
képmdsa elhomadlyosult és eltorzult, és az isteni élet megsemmisiilt, & [aki] él8 a blinnek,

és holt az igazsdgossdgnak.” (V1. példabeszéd: A kegyesség misztériumdrdl, Works 7.88-9)%

35 Roberts 2013, 9-10. o. Erdemes felfigyelniink arra, hogy egy és ugyanazon érv — ti., hogy azok, amik
veliink sziiletnek, se nem érzékletek, se nem észleletek (hanem fogalmak) — egyidejtleg nem csak amel-
lett 52616 evidencia, hogy Berkeley mennyire nem empirista, hanem egyuttal azt is megmutatja, hogy
mennyire nem is kartezidnus.

36 Ld. példdul Hume Ertekezés T1/111/3, 394-399.

37 Nem véletlen, hogy utébbiak — ahogy Berkeley is — szeretik is az Frtelmet nagy kezddbetlivel irni. Vé.
Roberts 2013, 10. o.

38 Uo. Berkeley kordban a cambridge-i neoplatonistdk vallottak hasonlékat. V6. Roberts 2013, 11-2. o.,
22. o., illetve Siris 346.

39 Vo. X. példabeszéd: Az Isten akaratdrél (Works 7.132): ,[...] Christian grace doth brighten up and

restore the image of God in our souls [...]”.
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Grayling érvelése szerint pedig Berkeley végsd soron mégiscsak — a legtdgabban értett
— tapasztalatra alapozza fogalmaink megszerzését. Vagy ahogy Ayers fogalmazza meg
ugyanezt: Berkeley ,,ugy tlinik kész Locke-ot kévetve gy érteni a reflexiv intuicidt,
mint a »tapasztalat« egy formdjét”.** A mozgdsrdl cimi {rdséban taldlunk erre tdbb
esetet is, példdul: ,Van egy gondolkodé, aktiv dolog, amelyet a mozgds alapelveként
onmagunkban tapasztalunk.” (A mozgdsrél 30.)

Locke-hoz hasonléan®" Berkeley is azt 4llitja, hogy példdul az oksdgi, mozgaté erdt
onmagunkban tapasztaljuk elészor, majd ezt terjesztjiik ki a fizikai eseményekre. S8t, gy
tlinik, Berkeley nem sokkal az idézett szakaszt megelézden is a tapasztalat primdtusira
utal: ,,Ldssuk tehdt, mit mond az érzékelés, a tapasztalat és a rdjuk tdmaszkodé értelem.”
(A mozgdsrél 21.)*

Bér ez a passzus, legaldbbis elsd ldtdsra, 6sszhangban van az Ayers és Grayling dltal
propagalt empirista Berkeley-képpel (amely szerint a tapasztalat és az érzékelés az els8d-
leges ismeretforrdsunk), azonban ha a paragrafus egészét figyelembe vessziik, a szoveg
mds megyvildgitdsba keriil. Hiszen rogton a paragrafus elején kideriil, hogy a kontextus
—a természet megvildgitdsa” — nyilvdnvaldan az érzékek (pusztdn az érem egyik oldala),
és nem a fogalmak, vagy a tiszta intellektus vildga. A folytatdsban pedig azt olvassuk,
hogy a test és a lélek ,nyilvdnvaléan kiilonboznek egymdstdl és teljesen heterogének”,
és hogy — az érem mdsik oldaldrdl — az ,.érz8, észleld, gondolkodé dolgokrdl bizonyos
bels§ tudat révén van tudomdsunk”, vagyis valami alapvetéen mds mddon, mint az
érzékelésre redukdle tapasztalatszerzés sordn.

Grayling szerint a dént8 pont az, hogy a tapasztalat mint tapasztalat nélkiil nem
tehetnénk szert semmilyen fogalomra.®® De, mint azt Hill joggal jegyzi meg, ez a
kritérium olyannyira tdg, hogy ennck alapjdn olyan inndtista dlldspontokat is ide
kellene sorolnunk, mint példdul Leibnizé, vagy a kései (diszpozicionalista dlldspontot
képvisel§) Descartes-¢, amely szerint a veliink sziiletett idedk a tapasztalds folyamdn
— aminek sordn a lélek tudatdra ébred sajét természetének és tudattartalmainak —
keriilnek felszinre.* Grayling ezen kritériumdval implicite egy olyan sziikre szabott
racionalista idedltipust alkot meg (ami persze egyiitt jar az empirizmus indokolatlan
kitdgitdsdval), amelynek képviseldje a tapasztalatnak semmilyen szerepet nem szdnhat
a veliink sziiletett idedk elsajdtitdsdban és tudatositdsiban; egy olyan idedlt tehdt,
amelynek his-vér megtestesitéjére nagyitéval sem bukkanhatunk az djkori gondol-
koddk kozott. Azonban ha empirizmuson, sziikebben értve, fogalom-empirizmust

40 Ayers 2007, 24. o.

41 Locke szerint az aktiv erd idedjat sajac magunkbdl merftjitk (Id. Ertekezés II/XXI/4.), v6. Ayers 2005, 53—4. o.

42 Vo. Alapelvek 28., ill. Ayers 2005, 52—4. o.

43 Grayling 2005, 173. o.: , The signal point is that without experience as such we do not come by notions;
so Berkeley’s empiricism is unequivocal.”

44 Hill 2010, 12-3. o. V6. Cottingham 1993, 91-93. 0., Jolley 1990, 33-39. 0., 154-156. o.
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érriink, akkor annak azt kellene 4llitania, hogy az intellektudlis fogalmak az érzékelés
vagy valami azzal analdg, reflexids folyamat tartalmdbdl szdrmaznak. Ezt pedig, ahogy
ldttuk, Berkeley hatdrozottan tagadta.®

Hill értelmezésében Berkeley inndtizmusdnak lényege — hasonléan Leibniz disz-
pozicionalista elképzeléséhez — az, hogy olyan fogalmaknak, mint példdul az én, az ok
vagy a szubsztancia, nem taldlhatéak meg a szemantikai tartalmai az érzéki észlelésben
és nem is absztrahdlhatéak onnan, hanem az elme sajét természetére irdnyulé reflekeiv
tudatossdgdbél szdrmaznak. Ahogyan A mozgdsrél cimi irdséban Berkeley éppen azt 4l-
litja, hogy az aktiv okokat akkor érthetjitk meg, ha testetlen dolgokon (azaz 5nmagunk
lényegén és lelkiink tartalmain) meditdlunk, elmélkediink.%

II.

Ahogy kordbban emlitettem, Berkeley fémiiveiben nem érinti a veliink sziiletett ide-
4k kérdését, azonban ha ezt a ,klasszikus” (a naplokedl a fdmiveken 4t egészen az
1721-es A mozgdsrélig tartd) periédust a veliink sziiletettség szempontjdbdl vizsgdl-
juk, akkor sem maradunk mindenféle kapcsolédd utalds és hivatkozasi pont nélkil.
Ugyan a veliink sziiletett idedkra vonatkozéan nem taldlunk kézvetlen hivatkozdsokat
a mdr sokat emlegetett fogalmakon (notion) tdl, a tiszta értelemrdl (intellectus purus)
viszont anndl t8bb sz6 esik. Ha pedig a kései mivek inndtizmusa fel8l olvassuk ezeket
a passzusokat, akkor teljesen Uj és a megszokottndl sokkal nagyobb jelentdséget nyer-
nek, ugyanis pontosan a hidnyzé darabokat szolgdltatjék ahhoz a kirakéshoz, ami az
inndtista utaldsokbdl osszedllni ldtszik.

A filozéfiai napldkban inkdbb fenntartdsait hangoztatta a tiszta értelem kapcsdn:
, Tiszta Ertelem, Nem értem” (PC 810).7 De késébb az énrél és a szellemi szférarél egy-
re inkdbb tgy kezdett beszélni, mint amelyek a tiszta intellektussal ragadhatéak meg,
szembeidllitva e fakultdst el8szor a képzelettel, aztdn pedig az — 4llitélagos — absztrak-
cids képességgel:

Hiilasz: De mit mondasz a tiszta értelemrdl? Ezzel a képességiinkkel nem formdlhatunk-e
absztrake idedkat?

45 Hill 2010, 13. o.

46 Hill 2010, 12. o. Ld. A mozgdsrél 72.

47 Bar mdr a PC 531-ben hivatkozik a tiszta értelemre, Ggyhogy lehet Robertsnek van igaza, amikor azt
mondja az el8bb idézet passzus csak a kontextusbél kiragadva tekinthetd a inzellectus purus tagaddsinak.
Ld. Roberts 2013, 6-7. o.

48 A Le Clerc-nek irott levelében (Works 8.49-50): ,[...] etiamsi admittatur distinctio illa, tamen

intellectus purus mihi videtur versari tantum circa res spirituales, quae cognoscuntur per reflexionem in
ipsam animam [...]” Idézi Hill 2010, 8. o.
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Philonousz: Mivel egyéltaldn nem tudok absztrakt idedkat kialakitani, igy nyilvinvald,
hogy a tiszta értelem segitségével sem tudom kialakitani ket, akdrmit értesz is ezen a
képességen. Tovabbd, anélkiil, hogy a tiszta értelmet és ennek szellemi tdrgyait tanul-
ményozndnk, amilyen az erény, ok, Isten stb., annyi mindenesetre nyilvanvalénak ldt-
szik, hogy az érzéki dolgokat csakis az érzékek észlelik vagy a képzelet dbrdzolja 8ket. Az
alakokat és a kiterjedést tehdt eredetileg az érzékek észlelik, s igy nem tartoznak a tiszta

értelemhez [...]. (Hdrom pdrbeszéd 175-6. o.)

Ez a passzus tobb szempontbdl is érdekes: egyrészt mivel megnevezi és felsorolja a
tiszta értelem tdrgyait (erény, ok, Isten stb.), mdsrészt pedig azt mondja, hogy ami-
ket csak az érzékek észlelnek (vagy amit a képzelet lefest), az nem tartozhat a tiszta
értelemhez. Ez utébbit pozitivra leforditva és az elébbivel 8sszeolvasva a kdvetkezdt
kapjuk: a tiszta értelem tdrgyait (erény, ok, Isten stb.) nem az érzékek észlelik, nem
az érzékelésbél szdrmaznak.

Ez egyfel8l osszhangban van az inndtizmus doktrindjdval, mésfeldl pedig arra is
rdmutat — ezdltal er8sitve meg a ,kézéputas” értelmezés helytalldsdgat —, hogy az abszt-
rakcié-kritika és az inndtizmus vagy legaldbbis a tiszta intellektus tanitdsa j6l megfér
egymdssal, hiszen el6bbi érvényességi teriilete pusztdn az érzéki vildg, mig utébbié pont
azok a fogalmak, amelyek nem szdrmazhatnak az érzékekbdl.

Kés8bb, A mozgdsrél cimi irdsban még viligosabban fogalmaz a tiszta értelemmel és
annak tdrgyaival kapcsolatban:

A tiszta értelem (intellectus purus) sem tud [miként a képzelet sem] az abszolut térrdl, mert
ez a képesség csak olyan szellemi és kiterjedés nélkiili dolgokra irdnyul, mint az emberi

elmék, valamint ezek dllapotai, szenvedélyei, tulajdonsdgai és més effélék. (A mozgdsrol 53.)

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy A mozgdsrél Berkeley elsd olyan miive, ame-
lyet az Alapelvek tervezett mdsodik részének elvesztése utdn irt; tehdt ha az elveszett md
tartalmdra vagyunk kivdncsiak, akkor az Alapelvek és a Hdrom pdrbeszéd 1734-es Gjra-
kiad4sain tdl és taldn azok elétt A mozgdsrél cimi irds Gjdonsdgait érdemes elsésorban
tekintetbe venniink.*

A korszak filozéfusai tiszta értelmen hagyomdnyosan egyrészt azt a reflexids képes-
séget érteték, amellyel megismerjiik 6nmagunkat és dnmagunk mikodéseit, masrészt
pedig azt a fakultdst, amelyik a tudomdny alapelveit jelentd 6rok formdkat ragadja meg.
De ez utébbi funkcidjit Berkeley-ndl a tiszta értelem nem télthette be, hiszen az 6rok
igazsdgok létét — a naplékban legaldbbis — tagadta:*® ,, Kérdés: mi lesz az 6rok igazsdgok-

49 Vs. Hill 2010, 8. o.
50 Ayers 2005, 51. o.
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kal? Vélasz: elenyésznek.” (PC 735) Miutdn Berkeley szerint sem anyagi szubsztancia,
sem Orok igazsigok nem léteznek, a tiszta értelem szdmdra elsdsorban az Snismeret
terrénuma marad. Az érzéki vildg teriiletén viszont pusztdn az érzékekre, a konstans
egylittjdrdsok megfigyelésére kényszeriiliink.”!

A tiszta értelem a dolgok aktiv oldaldval: az akarattal, a cselekvéssel, az dgencidval foglalko-
zik; mig az érzékelés a passziv aspektussal: az idedk és az érzékelés vildgdval. E18bbi terrénuma
a metafizika, ahol ,testetlen dolgokrdl, okokrdl, igazsigrdl és a dolgok létezésérdl van sz6”,
utdbbié pedig a fizika, amely ,az érzéki dolgok sorozatdt vagy egymdsutdnjit tanulményoz-
za”. Utébbi a mdsodlagos okokkal foglalkozik, és semmi jelentdséget nem tulajdonit a valédi
okoknak, amelyek viszont ,,csak elmélkedéssel és ésszerti gondolkoddssal” ismerhetdek meg.>

Annak megértéséhez, hogy pontosan mi ez a tiszta értelem és hogyan mukédik, ér-
demes Berkeley reflexiérdl vallott elképzeléseit némileg kozelebbrél is megvizsgdlni. Ez
nem csak azért relevdns kérdés, mert, ahogy az imént utaltam r4, a tiszta intellektus és a
reflexié Berkeley esetében, gy tiinik, szinte teljes fedésben van egymadssal, hanem azért
is — és ez taldn magyardzza az el6bbi megallapitdst is —, mert a reflexié pontosan azokra
a fogalmakra irdnyul, amelyek Berkeley szerint mint diszpozicidk veliink sziiletettek.

Gyakorta hangoztatott dlldspont, hogy Berkeley teljes egészében elveti a reflexids ided-
kat, ezért is kiilonosen furcsik azok a passzusok (példdul rogton az Alapelvek f8szovegének
elsd paragrafusa), ahol Berkeley mintha kidllna létiik mellett. Daniel Flage szerint ennek
oka az, hogy Berkeley bizonyos reflexids idedkat valdban feltételezett, leginkdbb azokat,
amelyek révén meg tudjuk kiilsnbdztetni egyes érzelmeinket.”® Nem kizdrt, hogy ezeket
hasonlénak gondolta, mint Locke, aki szerint a reflexi6 egy érzékeléssel analég viszony,
amikor ,belsd érzékiinket” immdron nem kiviilre, az érzéki tdrgyakra, hanem beliilre,
sajt belsé aktusainkra irdnyitjuk.>

Az viszont vitdn feliil 4ll, hogy ezt a locke-i modellt mint a lélek 6nmegismerésének
modelljét hatdrozottan elvetette, leginkdbb azért, mert Berkeley szerint nem lehet ide-
dnk 6nmagunkrdl és nmagunk aktusairél sem, hiszen az idea — lévén passziv — nem
reprezentdlhat semmilyen aktiv létezét. Mdr filoz6fiai napléi elején kijelenti:> ,,Képte-
lenség, hogy az ember a lelket idea révén ismerje meg, 1évén az idedk tehetetlenek, nincs
benniik gondolat. Igy céfolt Mal[e]branch[e].” (PC 230)

Ez az idézet azért is érdekes (azzal egytitt, hogy Berkeley utaldsa nem teljesen vildgos),
mert bdr Malebranche maga is azon a véleményen volt, hogy nincs idednk sajdt lelkiink-
18], ugyanis kizdrolag érzetekkel, idedt nélkiiloz8 kézvetlen tudatossdggal rendelkeziink
onmagunk tekintetében, azonban Malebranche pusztdn azt tagadta, hogy lenne egy akdr

51 Ayers 2005, 52. o. Ayers ezt az interpretci6s sémdt — bdr csdbitonak nevezi, de — elveti.
52 A mozgdsrél 71-72. o.

53 Flage 2006 10. o. Példdul a mérgesség dllapotdr a szeretet érzésétdl. V6. Hill 2010, 9. o.
54 Ld. Locke Ertekezés 11./1./.4., IL/VL/1., IL/VIL/.9.

55 Vé. még, példdul az Alapelvek 8. vagy 25. o.
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descartes-i, akdr platoni érelemben vett intellektudlis idednk dnmagunkrol. Ezzel nem azt
4llitotta, hogy ne érzékelnénk snmagunkat — nagyjdbdl tgy, ahogy Locke gondolja: egy
belsd érzékkel. Berkeley viszont épp azt a gondolatot nem tudja elfogadni, hogy érzékelé-

stink lehetne egydltaldn barmilyen akeiv [étez8rdl, jelen esetben 6nmagunkrol.>®

[Nlyilvdnval, hogy lelkiink nem ugyanazon a médon ismerhetd meg, mint az érzé-
ketlen, passziv objektumok, azaz nem idea révén. A szellemek és az idedk oly mértékben
kilsnboznek egymdstol, hogy amikor azt mondjuk: /reznek, ismertek és igy tovabb, ak-
kor nem szabad azt gondolnunk, hogy e szavak mindkettejitk természete szempontjdbol

ugyanazt jelentik. (Alapelvek 142.)°

Ha tehdt nem-érzéki médon, azaz nem idedn keresztiil észleljitk magunkat, akkor mégis
hogyan? Berkeley szerint van egy fogalmunk (nozion) 5nmagunkrél, aminek révén mégis-
csak képesek vagyunk megismerni 6nmagunkat. Ezt a reflexiv tudatossigot Berkeley a
Hrom pdrbeszédben igy jellemzi:

[E]lismerem, hogy tulajdonképpen nincs idedm sem Istenrél, sem barmilyen mds szel-
lemrél; mert ezek aktivak, s igy nem dbrdzolhatok [represented] olyan tokéletesen tehe-
tetlen dolgokkal, mint a mi idedink. Ennek ellenére tudom, hogy én, aki szellem vagy
gondolkodé szubsztancia vagyok, éppoly biztosan létezem, mint ahogyan tudom, hogy
idedim is léteznek. Tovdbbd tudom, mit értek az én és a magam szavakon; s ezt kdzvetle-
niil [immediately], vagyis szemlélet Gtjdn [intuitively] tudom, jéllehet nem tgy észlelem,

mint egy hdromszdget, szint vagy hangot. [...]

Hényszor kell még elismételnem, hogy sajdt létemet ismerem, vagyis tudatdban vagyok; s
hogy én magam nem az idedim vagyok, hanem valami mds: gondolkodd, aktiv principi-

um, amely észlel, ismer, akar és idedkkal miveleteket végez. (Hdrom pdrbeszéd 205-6. o.)

Ha ehhez hozzdtessziik, hogy Berkeley szerint ugyanebben a szellemi szférdban, ugyanezen
reflexiv és fogalmi-jelleg(i (6n)megismerések kirében a tiszta értelem a leginkdbb illetékes
képességiink, akkor teljesen vildgosan kideriil: ez az értelmi képesség, amelyik a természete
szerinti tevékenységével sajat Iényegér tdrja fel, fényévekre van az empiristdk instrumentalizdlt
elméjétdl. Ez a berkeley-dnus elme nem csak, hogy arra képes, hogy sajdt aktusain, tevékeny-
ségén keresztiil hozzaférjen 6nnén lényegéhez, hanem arra is, hogy e lényegben felfedezze,
vagy e lényegbdl kibdnydssza, felszinre hozza azokat a diszpoziciondlisan eleve benne 1évg
fogalmakat, amelyeket Isten a lelkével egyiitt teremtett meg.

56 Vo. Ayers 2005, 53. o.
57 Vo. Alapelvek 136-137. o.
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Berkeley-t tehdt nyugodtan tekinthetjiik inndtistdnak, aki nem pusztdn verbdlisan,
hanem ténylegesen tigy gondolta, hogy az intellekeudlis, etikai és esztétikai fogalmaink
— melyek elménk miveleteinek aktivitdsdval azonosak — nem szdrmazhatnak az érzéki
észlelés tartalmdbdl. Azzal, hogy a fogalmakat a veliink sziiletett mentalis képességeink
alkalmazdsdval gondolta azonosnak, egyértelmtien eltér az empiristdk fogalom-empi-
rizmusdtdl. Rdaddsul a reflexid, az dnismeret folyamatdt sem azon az empirista médon
képzelte el, mely szerint az mintegy az érzékek befelé forditdsdval, introspekeidval észlel-
hetnénk sajét mentdlis folyamatainkat. Mindezek kévetkezménye, hogy kidllt amellett,
hogy létezik egy olyasfajta képesség, mint a tiszta értelem, amelynek térgyai a tisztdn
mentdlis és veliink sziiletett fogalmak.
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