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Kiss Csaba

Bibé Istvan a szocializmusrél és a marxizmusroél

Mikor Bibé Istvdnnak a szocializmushoz és a marxizmushoz valé viszonyidt elemezziik,
azzal a hdttérruddssal tessziik ezt, hogy életének majdnem felét, politikai gondolkodé-
ként aktiv életének pedig legnagyobb részét a magdt szocializmusnak nevezd rendszer-
ben élte le. Amikor tehdt Bib6 a szocializmusrél vagy annak vezetd irdnyzatdrdl, a mar-
xizmusrdl gondolkozott, nem pusztdn egy politikai nézetrendszerrdl, hanem egyben
kordnak valésdgdrdl is gondolkozott. A vizsgdléddst nem folytathatta pusztin teoreti-
kusan, hiszen minden elejtett sz6 és kifejtett gondolat maginak a politikai berendez-
kedésnek a védelmét vagy a birdlatdt jelenthette. Es természetesen nem feledkezhetiink
meg arr6l sem, hogy Bibd 6t évet a szocialista rendszer bortdnében 5ltott, majd élete
hdtralévé részében lényegében szilenciumra volt itélve. Igy munkdssdga — természetesen
a szocializmusrdl alkotott gondolatai is — jérészt csak haldla utdn valhatott ismertté.

A szocializmus a gyakorlatban a marxizmust jelentette Bib6 szdmdra, a szocializmus-
sal mint marxizmussal ismerkedett meg, méghozzd még jéval a hdbort vége, s6t a hdbord
elétt, két egyetemi évfolyamtdrsa és legkdzelebbi bardta, Erdei Ferenc és Reitzer Béla ré-
vén.! Reitzer, aki mdr a gimndziumban is osztdlytdrsa volt Bibénak, 1935-ben irt mivé-
ben egy mdra mdr elfeledett dogmatikus marxista szerz8, Edwin Hoernle Grundfragen der
proletarischen Erziehung cim( neveléselméleti mivée birdlta rendkiviili alapossdggal, kozben
kritikdt gyakorolva a dogmatikus marxizmus felett is.? A proletdrnevelés kérdéséhez cimet vi-
seld kis kotet megirdsiban Bibd is segitett, majd az Athenaeum folydiratban recenziét is irt
réla. Ebben a kovetkezd felsoroldsdt adja azoknak a belsd ellentmonddsoknak, amelyek ,a
marxizmus dogmatikus alapbedllitdsabdl fakadnak”, s melyekre Reitzer miive vet fényt:

[A] valésdg mindendron valé megvaltoztatdsdnak kévetelménye; a kauzdlis véltozds és az
értékes fejlédés azonossdgdnak eléitélete; a kritikai eljardsnak az a fogyatékossdga, mellyel a
polgdri és proletdrtarsadalom értékeld dsszemérésénél dllanddan a polgri tdrsadalom wényeit
méri 8ssze a proletdr-idedl kovetelményeivel; végiil az a paradox és eleve sikertelenségre kdr-
hoztatott feladata minden marxista gondolkozénak, hogy elére meghatdrozott végeredmé-
nyével, melyhez el kell jutnia, egyszerre hdrom dolgot is kell ,,igazolnia”: egy eléviilt tudomd-
nyos vildgképet, egy a valdsiggal a legélesebb kévetelményekkel fellépé forradalmi mozgalmar

és végiil egy, a valosdg minden tehertéeelét viseld, 1étezd dllamalakulatot, a szovjetet.?

1 Klimé 1989, 189-190. o.
2 Reitzer 1935.
3 BIM10.93. o.
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Ezen Reitzer dltal felhozott és itt Bibé 4ltal felsorolt kritikai pontok kés8bb tobbségiik-
ben részévé vélnak Bib6 kifejtettebb marxizmuskritikdjanak.

A kovetkezd dokumentuma Bibé marxizmussal valé kapcsolatdnak egy oratervvézlat,
melyet 1942-ben nytjtott be a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetemre val6 palydzatdnak mel-
lékleteként: eszerint az egyik specidlkollégiuma a marxizmus tdrsadalomelméletét tdrgyalta
volna.* Egyetemi katedrdt ekkor még nem kapott, viszont a hdborti utdn a szegedi egyetem
okrat6jaként a ,Bevezetés a politikatudomdnyba” cim el8addssorozatdban mdr kifejthette
a Marxszal és a marxizmussal kapcsolatos nézeteit. Itt rendkiviil tdrgyilagos megkozelitést
alkalmaz. Marxot a politikatudomdny nagy képviseléi kdzé sorolja Platdn, Arisztotelész,
Agoston, Morus és Machiavelli mellett.” Szerinte Marx a szocializmust és a demokratizmust
a forradalmiséggal kapcsolta 6ssze, néla a szocializmus egyszerre politikai folyamat és tudo-
mdnyos felismerés.® (Késébb ezek stilyos kritikaként keriilnek majd el8.) Birdlja Marxot,
amiért helyteleniil ltta elére a proletarizdlédds folyamatdt, ehelyett kispolgdrosodds kivet-
kezett be.” Végiil a marxi szocializmus [ényegét a kovetkez8kben foglalja 6ssze: torténelmi
materializmus (ami helyett helyesebb lenne szerinte ,,térténelmi realizmust” mondani), ér-
tékedbblet, a torténelem dialektikus szemlélete, a szocializmus tudomdnyos szemlélete és
anarchizmus az 4llam tekintetében.® Az itt még tdrgyilagosan bemutatott pontok késébb
épp a marxizmus kritikdiként fognak megjelenni. Erdekes gondolata ennek az eléaddsnak,
hogy Lenin mint a platéni ,filozéfus kirdly” megvaldsuldsa tinik fel, akinek elsg izben sike-
riilt egy filozdfiai gondolatrendszer révén hatalomra keriilnie.’”

A marxizmussal kapcsolatos nézeteinek alaposabb kifejtését az eurdpai tdrsadalmi
és politikai fejlédésrél sz0l6 miivei tartalmazzdk, melyek koziil a legfontosabb az 1971-
72-ben magndszalagra mondott, haldla utdn Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme ci-
men megjelent esszéje (amelynek azonban cimével szemben nem a tdrsadalomfejlédés,
hanem a politikai fejlédés értelme a tdrgya)'®. Tovabbd fontos gondolatok taldlhatéak
az 1956-os forradalom alatt és kézvetleniil utdna keletkezett irdsaiban is, melyek koziil
egy oktdber 27. és 29. kozott {rddott, de vézlatos és befejezetleniil maradt szoveg!! a
hivatalos marxista-leninista ideoldgia szisztematikus birdlatdt kivdnta adni. De befeje-
zett, teljes kritikdt a marxizmusrdl nem irt, igy ezzel kapcsolatos véleményét egyes, nem
feltétleniil ezt kozéppontba 4llité miveibdl kell rekonstrudlnunk.

Uo. 179-182. o.
Uo. 264. o.

Uo. 322.
Uo. 324.
Uo. 325.
Uo. 266. o.

Kovics 2012, 468. o.

Ldsd a ,,Fogalmazviny” elsd részét, ami az ,Elvi tisztdzds” cimet viseli és kerek egész szoveg, amely pontrdl
pontra veszi végig a marxizmus—leninizmus negativumait; a mdsodik rész viszont toredékekbd] tevédik
dssze, melyek feltehetden a késébb megirandé folytatds részei lettek volna. (ifj. Bibé 2011, 485. 0.)
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M¢ég miel6tt annak kifejtésébe bocsdtkozndnk, hogy milyen pontokon birdlja a mar-
xizmust, szélnunk kell néhdny szt Bibé 4ltaldnos gondolkodoéi és érvelési mddszerérdl.
Ervelési stratégidjdnak lényegét H. Szildgyi Istvdn a kivetkez8képpen fogalmazza meg:

[B]emutatja az adott kérdésre vonatkozé ellentétes allisfoglaldsokat, vélekedéseket [...].
Majd ezek bizonyos mozzanatait kiemelve fogalmazza meg sajdt vdlaszdt, amely 4ltald-
ban nem valamiféle ,kozéputat” jelent, hanem magdnak a kérdésnek a ,felszdmoldst”,
rdmutatvdn, hogy a kiinduldsként ismertetett vélekedések azért helytelenek, mert magét

a kérdést fogalmazték meg rosszul.'?

Bib6 nem szintézist akar teremteni, hanem mesterének, Horvdth Barndnak a jogfilozd-
fidjdbol kolesonzote kifejezéssel, a szinopszis médszerét alkalmazza.' Utolsé irdsiban,
egy nehezen olvashaté vizlatdban a kévetkez8ket irja: ,Szintézis? nem is kell — torzu-
ldsokat lehagyni. Ideoldgiai hiiség = torzulds.”'* Bibé tehdt az ellentétes dlldspontok
kozdte nem valami kézéputas kompromisszumot akar teremteni, hanem azt kivénja
kimutatni, hogy ezek az 4lldspontok gyckeriikben nem is ellentétesek, csak mindkettd
eltorzult, s igy keletkezett fesziiltség kozdtriik. A megoldds tehdrt az, hogy torzuldsaikedl
megszabaditjuk Sket.

Az el8bb idézett vdzlatban Bibé a kapitalizmust tdmogatd liberalizmust,” illetve
a szocializmust mutatja be, megmutatva, hogy mi az ,érvényes tartalmuk”, és melyek
azok a torzuldsok, amelyek miatt szembekeriiltek egymdssal. Bibé egy liberalizmust és
szocializmust egyesitd ,harmadik utat” kivin megfogalmazni azdltal, hogy kimutatja,
a két felfogds nem ellentétes egymdssal, hanem szorosan dsszefiiggenek: a szocializmus
lényegében azt a programot akarja kiteljesiteni, amit a liberalizmus elkezdett. Hogy ezt
megmutassa, egy egész torténelemelméletet vézol fel — a mdr emlitett Az eurdpai tdrsa-
dalomféjlédés értelme cimii esszéjében.

Nincs itt méd arra, hogy a nagyesszé teljes gondolatmenetét bemutassuk, ezt kivals-
an megtette masok mellett példdul a magyar szdrmazdsi Robert N. Berki A moralizmus
realizmusa. Bibé Istvin politikai filozdfidja cim(, eredetileg angol nyelvli tanulmdnyd-
ban.'® A gondolatmenet lényege mindenesetre az, hogy az eurdpai politikai fejlédés a
yhatalom humanizdldsit” célozza, azaz a hatalmat mint puszta erdszakos elnyomdson

12 H. Szildgyi 1995, 294-295. o.

13 Ldsd ehhez: Balog 2001, 15-19. o., illetve Kovécs 2004, 45-47. o.

14 BIM 9. 448. o.

15 Bibé szerint kordnak liberalizmusa a régi liberalizmus torzult vdltozata, és a nagytékés magdntulajdont
védi mindenféle szocialista kisérlettel szemben: ,Ma, ha Eurépdban [...] liberdlis partrdl hallunk, akkor
az els6, amit régton tudunk réla, hogy a nagytdke dltal timogatott pdrtrdl van sz6, s nagyon oriilhetiink,
ha emellett még t6bb-kevesebb tisztasdggal 6rzi a liberdlis szabadsdg klasszikus intézményrendszerét is...”
BIM 9. 423-424. o.

16 Berki 2004.
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alapulé viszonyt moralizdlja, uralom helyett szolgalattd alakitja. Erre irdnyult a fontos
gorog-romai kezdetek utdn a keresztény tdrsadalomszervezés, ami a hatalmi pozici-
Skat Istenté] eredd mordlis kotelességekkel kapesolta dssze; és erre irdnyultak a nagy
jkori forradalmak, melyek a feladatukat mar nem teljesité nemesek kivaltsdgait és az
orokletes uralkoddk abszoltit hatalm4t akartdk megsziintetni. A szocializmus is ennek a
folyamatnak a folytatéja lehetett volna, mert a sziiletett rang kivaltsdgainak megsziinte-
tése utdn a sziiletett vagyon kivaltsdgait akarta felszdmolni, de mindenekel&tt a francia
forradalom tévitra tévedése miatt letért az eurdpai politikai fejlédés dleal kijelolt ttjdrol
és a marxizmus—leninizmusban, avagy a bolsevizmusban visszavonta t5bb évszdzad fej-
16désének eredményeit.

Bib6 a szovjet hatalom és a marxizmus—leninizmus hivatalos ideolégidjanak drnyékd-
ban a szocializmus igazi valéjihoz probédl meg visszataldlni azéltal, hogy megmutatja, hol
és hogyan tortént a letérés az idedlis dsvényrdl. A szocializmus igazi lényegének megtaldla-
sdhoz azonban a szocializmus torzuldsainak feltdrdsdn, vagyis a marxizmus(~leninizmus)
kritikdjdn keresztiil vezet az Gt. Bibd a marxizmust egységes gondolati rendszernek fogja
fel, nem veszi tekintetbe rendkiviili sokszintiségét. Ez még menthetd lenne azzal, hogy
marxizmuson mindig a hivatalos marxista—leninista ideoldgidt érti, ugyanakkor alig dif-
ferencidlja, hogy ezen beliil pontosan mit tart Marx, Lenin vagy éppen Sztdlin hozzté-
telének. Bibé nem rendelkezett egységes Marx-képpel, nem foglalkozott munkdssdgdval
szisztematikusan, és vélhet8en csak kevés miivét olvasta.”” Még ahol kiilonbséget is tesz az
ideolégia egyes alkotdi kozott, ott is inkdbb a folytatdlagossigot hangstlyozza:

Nem megyiink semmire, ha a gondolkoddnak teljesen sziik és ndllétlan Sztdlin eszme-
vildgdt elitéljitk, de Marx és Lenin csalhatatlansdgdt tovabbra is fenn akarjuk tartani s egy
0j kibontakozds alapjdul elfogadtatni. Igaz, hogy Lenin elborzadt volna azon, amit Sztd-
lin csinalt, és Marx elborzadt volna azon, amit Lenin csindlt, mindamellett a leninizmus
és a Lenin 4ltal a pdrt képében feldllitote kivaltsigos és machiavellista erészakszervezet
logikus kovetkezménye az osztdlyharc és a forradalmi erszak amaz 6ncélt kultuszdnak,
mely a marxizmus lényege; és a sztdlinizmus, a Sztdlin 4ltal bevezetett totdlis elnyomds és
a pértot erkélesileg teljesen megronté terrorszervezet logikus kdvetkezménye a kizdréla-
gos parturalom Lenin 4ltal tdreént feldllitdsdnak. A marxizmus—leninizmus egész ideolé-

gidjdra vonatkozélag kell tehdt a kérdést feltenni.'

Ezek utdn trjiink 4t magdra a kritikdra, amit az aldbbi tizenét pontban foglalhatunk
ossze: spekulativitds, utépizmus, hamis tudomdnyossdg, determinizmus, 8konomiz-

17 Lasd Klimé 1989. A Kommunista Kidltvinyt és A tdkét vélhetden olvasta, mert ezeket ismerteti szegedi
egyetemi el8addsaiban.

18 BIM4.7. o.
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mus, osztdlyharc-elmélet, erkélesi nihilizmus, 6ncéld forradalmisdg, proletdrdiktatira,
a part vezetd szerepe és egypdrtrendszer, ,az dllam fétise”, a magdntulajdon elvetése, a
szabadsdgintézmények elvetése, egyhdz- és valldsellenesség és a parasztsdg nem megfele-
18 kezelése. Nézziik meg ezek utdn részletesen az egyes pontokat.

1. Spekulativitds. Perecz Liszl6 szerint az egész bib6i gondolkodds egyik legalapve-
t6bb jellemzdje az antispekulativitds.

Bib6 gondolati el6foltevése a hatdrozott antispekulativ elkotelezettség. Meggy8zddése
szerint minden elmélet csak és kizdrélag a valésdg értelmezésébdl néhet ki és oda kapcso-
l6dhat vissza; a valésdgtdl elszakadt és oda visszataldlni képtelen elmélet szitkségképpen
hamis elmélet tehdt. [...] Az elméletet alkoté gondolkodd legfontosabb képessége az ép
és egészséges ,realitdsérzék”, az elmélet legfontosabb attribituma pedig a ,valésdg anya-

gdnak” figyelembevétele és szem eldtt tartdsa.””

Bibé tgy véli azonban, hogy az eurdpai gondolkodds elvesztette egészséges realitdsér-
zékét, ,til van teoretizdlva”,” illetve elvesztette azt az érzékét, ,hogy a dolgokat sajdt
okaikra” vezesse vissza.”! Ebben persze nem csak a marxizmus a hibds, végeredményben
a kereszténység kezdte el a valdsdgtdl elszakadt gondolati konstrukcidk kialakitdsdt. Az
antik gondolkodds 6ta lényegében hanyatlds van e tekintetben.

Az eurdpai gondolkodds tdlteoretizdlt, spekulativ volta két eszmerendszerben, a
marxizmusban és a szellemtdrténetben érte el tetdpontjdt. Mig Bibd az 1949 el
egyetemi el6addsaiban a marxizmust a realisztikus dllamelméletek kozé sorolja,”* addig
a ,fordulatot” kévetden egyértelmtien ez vélik szdmdra a par excellence valésigidegen
filozéfidva.

A marxizmus—leninizmus filozdfidja sokat hangoztatott antiidealizmusa és realizmusa ellenére
valdjiban a legrosszabbféle filozéfiai idealizmus egy vilfaja, azé, amely a valésdgot csak

annyiban veszi tudomdsul, amennyiben az a sémdiba belefér.”

A dialektika hegeli fogalmdnak marxi dtvétele az engelsi bon mot-val ellentétben nem
feje tetejérdl a talpdra dllitdst, hanem a talpdrdl a feje tetejére dllitdst jelent, hiszen mig
a gondolkodds vildgdban van értelme éles ellentétekrdl beszélni, addig ez a valsdgra
nem igaz. A marxizmus ennek ellenére mind a tdrsadalmi, mind a természeti valésdg-
ra kivetiti elvont sémdit, ezzel végletesen eltdvolodva a realitdsokedl.

19 Perecz 2001, 39. o.
20 BIM9.79.0.

21 Uo. 298. o.

22 BIM 10. 474. o.
23 BIM4. 8. 0.
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2. Utdpizmus. A szegedi egyetemen tartott politikatudomdnyi el6addsaiban Bibé a
politikai gondolkodds két f8 tipusaként a politikai realizmust és a politikai utdpizmust kii-
16nbézteti meg: eldbbi markdns képviseldje Machiavelli, utébbié Morus Tamds. Marxot
itc a két gondolkoddsi tipus egyfajta szintetizdldjaként murtatja még be, aki ,[a] végsdkig

vitt realizmust kapcsolja dssze a legvégsdkig vitt tdrsadalomkritikdval”.>* Késdbbi {rdsaiban

viszont a marxizmust mint egyértelmiien utdpista politikai irdnyzatot jellemzi:

Az a felfogds, miszerint Marx az eurdpai szocializmust megtisztitotta az utépista elemek-
t8l és azt tudomdnyossd tette, teljességgel alaptalan. A szocializmus egész elmélete tele

van utdpista elemekkel és utdpista kovetelményekkel.”

3. Hamis tudomdnyossdg. Ezzel érkeztiink el ahhoz, amit a marxizmus az dltala lenézett
utépizmussal szembedllitott, ez pedig a tudomdnyossdg. A marxizmus azért illeti a kordb-
bi szocializmusokat az utépista jelz8vel, mert Ggy véli, hogy mig azok puszta vagyképeiket
vetitették ki a jovdbe, addig a marxizmus tudomdnyosan képes igazolni a jovd tdrsadal-
miérdl alkotott vizidjanak bekovetkezhet8ségét. Bibé szerint viszont a politikdban (vagyis
mindenhol, ahol emberi cselekvéssel van dolgunk) nincs méd természettudomdnyos eg-
zaktsdgra, itt ugyanis nincs lehetéség kisérletekre.” Eppen ezért az emberi valésdgra nem
lehet tudomdnyos sémakat rdhdzni, de ha mégis megteszik, ezek nem lesznek t6bbek,
»mint bizonyos tapasztalatanyagokra alapozott dltaldnossdgok [...], amelyeket az illetd
4ltaldnossdgok valldja a térténelemben tetszés szerint példdkkal igazolhat, és az ellenldbasa
tetszés szerint ellenpélddkkal céfolhat.”” Ilyen séma példdul a marxi tdreénelemfilozéfia
sémdja, mely szerint a torténelem osztdlyharcok torténete — Bibé szerint ez a kijelentés
pont annyit ér, mint az, hogy a torténelem osztdlykompromisszumok torténete, hiszen
mindegyikre szdimtalan példa hozhaté. A politikai cselekvésbdl kiiktathatatlanok az ,,in-
tuitiv, szuggesztiv, mivészi” elemek,” épp ezért a torténelmi események kontingensek;
elére meghatdrozott fejlédési vonalrdl igy nem beszélhetiink, pusztdn tendencidkrdl (Bibd
maga is egy ilyen tendencidt kivdn felvizolni). A politika és a torténelem tehdt minden
elvont sémdt ledob magérél, sét Bib6 hozziteszi:

Semmi sem veszedelmesebb a politikdban, [...] mint az, ha egy-egy ilyen séma, egy ilyen kon-

cepci6 egyszertien tudomdnyosnak deklardlja magdt, és hivéit olyan félrevezetd és veszedelmes

bizonyosségba ringatja, amely bizonyossignak ezen a teriileten nincs meg a lehetdsége.”

24 BIM 10.297. o.
25 BIM 9. 435. o.
26 Uo. 175. 0.

27 Uo. 176. o.

28 Uo. 177. o.

29 Uo.
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Amikor a marxizmus tudomdnynak nevezi magidt, teljes félreértésben leledzik. A
marxizmus ugyanis nem tudomdny, hanem tdrsadalmi reformprogram, amelynek iga-
zoldsdt nem tudomdnyos tételek nyujtjdk, hanem az, hogy elveit a gyakorlatban kipré-
bélja, mely préba azonban csak két-hdrom nemzedéknyi id8 malva hozza meg eredmé-
nyeit.*

4. Determinizmus. A marxizmus a maga utdpikus céljait nem pusztdn megjeldli,
ahogy a kordbbi szocialistdk tették, és nem csak céljai lehetségességét akarja igazolni,
hanem jovére vonatkozé elképzeléseinek sziikségszer(i bekovetkeztée akarja bizonyitani,
a tudomdny segitségével. A tdrténelem szitkségszer(ien fog eljutni az osztdly nélkiili cdr-
sadalomig, ugyanis a kapitalizmus sziikségszertien fel fog bomlani — 1848 utdn ennck
bizonyitésa lett Marx legfébb célkittizésévé. Kovetdi szerint a bizonyitds sikeriilt is, és
jorészt ez volt az oka annak, hogy a sokféle szocializmus kéziil éppen a marxizmus vélt
a szocializmus majdnem egyediili képvisel§jévé. Hiszen — mondja Bib6 — a marxizmus
hive ezzel egy olyan bizonyossdg birtokdba juthatott, mely szerint § a torténelem igaz-
sdgdnak képviselje — ez tette ,a marxizmus—leninizmus 4ltal indoktrindlt harcosokat
lelkessé és szenvedélyessé és tigytikben bizonyossd”.!

S. Okonomizmus. A marxista-leninista ideolégit illeté kozkeletd vdd az skonomiz-
mus vddja. Bdr a kifejezést Bib6 nem haszndlja, de a kritikdt 6 maga is megfogalmazza.
A torténelmi materializmus felfogdsa szerint a termel8er8k fejlédése meghatdrozza a
termelési viszonyokat, a kettd egyiitt pedig gazdasdgi alapot képezvén a politikai—ide-
olégiai felépitményt.?? Az alap—felépitmény modelljét Marx maga csak mintegy heu-
risztikus kiindulépontként alkalmazta, konkrét torténeti elemzéseiben meglehetdsen
komplex magyardzatdt adta a torténelmi jelenségeknek. A dogmatikussd valé marxiz-
mus azonban szigord meghatdrozottsdgot tételezett alap és felépitmény kozott, vagyis a
szellemi vagy ideoldgiai jelenségeket kozvetleniil szdrmaztatta gazdasigi jelenségekbdl,
4ltaldban az érdek kategéridjdt hivva segitségiil: egy osztdly tagjai azért vallanak bizo-
nyos nézeteket, mert ez felel meg osztdlyuk gazdasdgi érdekeinek. Ennek a felfogdsnak a
leghatdsosabb birdléja Mannheim Kéroly volt, akinek Ideoldgia és utdpia cimii £6 miivét
Bibé Horvédth Barna kozvetitésével ismerhette.?® Bibé maga is felveti a kérdést, hogy mi
a kapcsolat tdrsadalmi és szellemi jelenségek kozote, és erre — bér csak nagyon sziliksza-
vian — egy Mannheiméhez hasonlé vélaszt ad: a tirsadalmi jelenségeket kell elsédleges-
nek tartanunk, de a szellemi tényezdk visszahatnak rdjuk.*

30 Uo. 289. 0.

31 Uo. 295. o.

32 Bibd szerint ez a modell arra példa, hogy ,milyen nagy szerepiik van a marxista val6sigmagyarédzékndl az
olyan képeknek, melyeknek az a szerepe, hogy a valdsdgrél valé valamilyen 4llitdst a valésig megragaddsa
¢és megkérdezése helyett hasonlattal intézik el.” BIM 4. 8. o.

33 Balog 2004, 31-32. o.

34 BIM 9. 80. o.
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Bib4 szerint a torténelmi materializmus, ,mely a termelési médot minden
torténelmi fejlddés dontd meghatdrozéjénak tartja, az egyik legfébb tényezdje a
marxista-leninista szemlélet teljes beszlikiilésének.”> A termelés mikéntje semmi-
vel sem dontdbb, mint mds technikdk vagy olyan lélektani motivumok, mint a
hatalomvdgy, dics8ségvdgy, szabadsdgvdgy, illetve olyan tényezék, mint a vallds, a
jogrendszer vagy az alkotmdnyszervezet, igy nincs okunk arra, hogy ezt tegyiik meg
alapvetének. Marx két okbdl juthatott arra, hogy a gazdasdgi tényezd primer voltdt
4llitsa — teszi hozzd Bibd. Az egyik az a tdrténelmi tény volt, hogy a liberdlis dllam
megjelenésével a gazdasdgi szféra a kordbbindl jéval nagyobb 6ndllésdgra tehetett
szert; a mdsik pedig az, hogy ezzel a felfogdssal ,a torténelmi dllam és osztdlyok
tiszteletét hirdetd fellengzds és moralista torténelemszemléletet [...] jélesden és ki-
addsan” meg tudta botrénkoztatni.*®

6. Osztdlybarc-elméler. Emlitettitk mdr, hogy Bibé szerint az olyan elvont sémidk,
minthogy a torténelem osztdlyharcok torténete, teljesen igazolhatatlanok, ily médon 4l-
tudomdnyos 4llitdsok. De a térténelem osztdlyharcok torténeteként valé felfogdsa nem
csak ezért kdros, hanem még inkdbb azért, mert a marxizmus ezzel az 4llandé harcot
teszi meg a torténelmi haladds f6 mozgatéerejének, s igy a tdrsadalmi reformprogram
megvaldsitdsdt is csak harc drdn véli elérhetdnek. A burzsodzidt egységes osztdlynak fel-
tételezi, és ezért Ggy gondolja, a kapitalizmus semmi mdssal, csak erdszakos forrada-
lommal dénthetd meg. Pedig — mondja Bibd — a burzsodzia egydltaldn nem egységes
osztdly, hanem komoly belsd érdekellentétek feszitik, és mi sem lenne egyszer(ibb, mint
ezeket az érdekellentéteket kihaszndlva vinni keresztiil a szocialista reformokat. A bur-
zsodzidn beliil egységet éppen a kommunistak harcias kapitalizmus- és magdntulajdon-
ellenessége teremt.”’

7. Erkilesi nibilizmus. A kommunistdk sajdtos erkolesi nihilizmusdban csapédik
le mindaz a negativum, amit az el6bbiekben felsoroltunk, s ebben jelenik meg a
legjobban a szocializmus érvényes tartalmdnak és a marxizmus-leninizmus valésé-
ginak killonbsége. Az eurdpai tdarsadalomfejlédés értelmében Camus-re hivatkozva
azt mondja Bibd, hogy Marx jelentésége ,,nem egyik vagy mdsik tételének generdlis
jellegében” van, ,hanem abban a szenvedélyes erkélcsi pdtoszban, amit [...] min-
dig és mindentitt az igazsdgtalansdggal, a képmutatdssal, a hazugsdggal, a tomegek
félrevezetésével szemben produkélni tudott”.*® 1956-0s Fogalmazvdnyiban pedig a
kovetkezdket olvashatjuk:

35 BIM 4. 8. o.

36 Uo. 9. o.

37 BIM9.244. 0.

38 Uo. 294. o. Camus ezt irja A lizadé ember cimi miivében, amelyre Bibé feltételezhetSen utalhatott:
»Még mieldtt annak tdrgyaldsaba bocsdtkozndnk, miért bukott meg a marxizmus, mondjuk ki, hogy az
etikai igényességben rejlik Marx nagysdga.” Camus 1992, 239. o.
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A marxizmus—leninizmus 4ltal hirdetett politikai és tdrsadalmi harc végsd célkittzése a

szabadsdg, az ember felszabaditdsa a munka és a tdrsadalmi elnyomds szolgasdga alél.*

Ha ez igy van, hogyan torténhetett meg mégis, hogy a célok és az eszkozok ilyen vég-
letesen messzire kertiltek egymdst6l, hogyan lett a morélis kiindulépontbdl nihilista
végeredmény?

A vilaszt a kordbban elmondottakban kell keresni. Az egyik dontd ok éppen a torté-
nelem determindlt folyamatként valé bemutatdsdban és ennek tudomdnyos aldtdmasz-
tdsdban rejlik. Idézzitk egy kicsit hosszabban Bibét:

Ha én azt mondom, hogy erkélesileg fel vagyok hdborodva ezen vagy azon, és ezt orvosol-
ni kivinom, s ez ellen harcra szélitom fel az sszes érdekelteket, akkor nagyon félelmetes
véllalkozdsra hivom fel 8ket. Ha ellenben azt mondom, birtokomban van egy tudomdnyos
eszkdz, amelyik garantdlja nekeek a gyézelmet, birtokomban van egy olyan eszkoz, amivel
a haladds pozici6jit szdmotokra eleve biztositom, tehdt nekeek nem kell erkélesileg igaza-
toknak lenni, elég az, hogyha a haladds poziciéjéban vagytok, és akkor az ellenfé el van
veszve: ez propaganda, amely rendkiviil alkalmas arra, hogy a marxizmus-leninizmus 4ltal
indoktrindlt szocialista harcosokat lelkessé és szenvedélyessé és tigyiikben bizonyossd tegye,
de tdvoli hatdsdban az erkélesi elemnek ez a mdsodlagossd tétele rendkiviil veszedelmes, és

végsdleg mdr el6rebocsdthatjuk, valamiféle furcsa nihilizmus felé vezet.#

Az erkélesdt tovdbbd azért is elveti a marxizmus—leninizmus, mert a gazdasdgi meg-
hatdrozottsdg alapjdn mdsodlagosnak tételezi. Az erkdlcs mint felépitményhez tarto-
z6 jelenség eszerint a gazdasdgi alaphoz, a gyakorlatban az osztdlyérdekhez kooee. A
marxizmus minden erkélcsi dlldsfoglalds mogdte [ényegében gazdasdgi érdeket sejt, igy
minden mordlis érvelés szdmdra puszta ,.képmutatds”.*! A marxizmusban az erkdlcs fo-
galmdr tehdt az érdek fogalma vilga fel.

8. Oncélii forradalmisdg. Marxizmuskritikdjiban taldn az ncéla forradalmisdgot
tdrgyalja a legrészletesebben Bibé. Mint mdr emlitettiik, a szocializmus félresikldsdnak
f6 oka a francia forradalom negativ 6roksége, melynek nyomdn a szocializmus centralis
kategéridjdvd a forradalom, {8 feladatdvd pedig a sikeres forradalom technikdjinak ki-
dolgozdsa lett, a szocializmus tehdr a hivatdsos forradalmdrok kezébe keriilt.**

De a forradalom mindig egy kényszerti véllalkozds Bib szerint: akkor kell hogy sor ke-
rilljon rd, mikor a régi, megmerevedett hatalmi strukedra megdontése nem lehetséges mds-
hogy, csak pillanatnyi erészak ran. Am ezt mindig a toreénelmi szitudcié hozza: forradalmat

39 BIM4.10. o.
40 BIM 9. 295. o.
41 Uo. 128. o.
42 Uo. 221. 0.
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akarni nem lehet, hanem a megfeleld pillanatban kell elvallalni.®’ Es a forradalmaknak csak
a maguk legkdzvetlenebb céljaikért szabad kiizdeniiik, megteremtve az alapvetd szabadsdg-
intézményeket, melyek segitségével lehetévé valik a tovabbi sziikséges reformok békés tron
valé kereszdiilvitele. Nincs kiilon demokratikus és szocialista forradalom: egy sikeres demok-
ratikus forradalom megteremti a szocializmus békés kialakitdsdnak lehetéségée.*

Ezzel szemben a marxista forradalmisdg a forradalom mesterséges kirobbanthatdsd-
gdban hitt, ezért els6dleges céljavd a forradalom takrtikdjénak kidolgozdsa vélt. Tovdbbd
a forradalmart permanensként felfogva minden valtozést és reformot kizdrélag forradal-
mi tton vélt megvaldsithaténak, tillépve ezzel a forradalom kézvetlen céljain. Az ellen-
forradalomtdl és a restaurdciétdl, valamine a kiilsd ellenségedl valé dllandé félelme sem
tette lehetdvé szdmdra a forradalom befejezésée és a konszoliddciot, hanem erdszakba
és terrorba kormdnyozta azt. Végiil a sztdlinizmus — a jakobinizmushoz hasonléan — a
forradalmi er8szakot maguk ellen a forradalmérok ellen forditotta.

Az igazi szocialista forradalmisdg letétceményese Bibo szerint az 56-0s magyar forra-
dalom, ,a szdzad egyik legizgalmasabb szocialista kisérlete”® volt. Az 56-os forradalom
ugyanis a szocializmus pozitiv eredményeit megtartotta volna, de a tébbpdrtrendszer
és a demokratikus szabadsdgintézmények révén valéban a szocializmusnak az eurdpai
politikai fejlédés szerinti idedlis céljdt valésithatta volna meg. Az 56-o0s forradalom ,,a
20. szdzad elsé pozitiv, dics8séges forradalma™® lehetett volna, ha éppen a szocialista
forradalmisdg nevében — ellenforradalomnak nyilvdnitva — le nem verik.

9. Proletdrdiktatiira. A forradalomhoz szorosan kétddik a proletdrdiktatira fogalma,
ami ,az egyik legvészterhesebb marxi 6rokség” Bibé szerint. Bdr Marxndl még olyan
dtmeneti dllapotot jelolt, ahogy azt eredetileg a romaiak értették, a forradalom lenini
permanenssé tételével maga a diktatira is dllandésult. A bolsevikok a proletdrdiktatirdt
(ami persze nem volt proletdr, csak diktatdra) azzal mentegették, hogy ez csak a ,nép
ellenségei” ellen irdnyul. De — jegyzi meg Bibé — nincs olyan diktattira, amely csak
bizonyos csoportokkal szemben diktatdra, mert ,a zsarnoksdg egy és oszthatatlan”.*

10. A pdrt vezetd szerepe és az egypdrtrendszer. A pdrt vezetd szerepének lenini gon-
dolata sziikségszer(i kovetkezménye a tervezhetd forradalom gondolatdnak, hiszen egy
ilyen forradalmat csak a hivatdsos forradalmdrok élcsapata tud keresztiilvinni. Ez az
~atmeneti arisztokrdcia” azonban, elszakadva a tdmegektdl, hatatlanul oligarchdvd vé-
lik.* A proletdrdiktatira révén ez az egyetlen pdrt természetesen megsziinteti a tobbi

43 Uo.

44 Uo. 223. o.
45 BIM 4.77. o.
46 Uo. 12. o.
47 Uo. 13. o.
48 Uo.

49 Uo.
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partot, amit azzal igazol, hogy ahol megszlinnek az osztdlyok, ott megsziinnek a p4rtok
is, hiszen ezek csak adott osztdlyérdekeket fejeznek ki. De — mondja Bibd — a pdrtok
nem osztilyérdeket fejeznek ki, ellenvélemények még egy osztaly nélkiili tdrsadalomban
is lennének, a politikai szerepl8k pedig sziikségképpen szervezddnek kiilon pédrtokba e
véleménykiilonbségek mentén.

11. Az dllam fétise”. A marxizmusban az dllam szerepét illet8en taldlkozunk a
legnagyobb ellentmonddsokkal. Az 4llam elhaldsénak marxi gondolata anarchista 4t-
vétel,”! ami a marxi gondolkodds fontos 8sszetevdjévé valt. A marxizmus—leninizmus
ezzel szemben az dllamnak olyan szerepet tulajdonitott, a Szovjetuni6 gyakorlata pedig
annyira végletesen etatista volt, hogy az nemcsak az eredeti marxi nézetektdl keriilt
nagyon tdvol, de mindenki mdsndl jobban fetisizdlta az 4llamot.

Ellentmondds azonban nemcsak az eredeti marxi tedria és a megvaldsult gyakorlat
kozote 4ll fenn, hanem mér a marxi dllamelképzelés és a nyugati dllam tényleges ter-
mészete kozott is. Marx ugyanis az 4llamot a burzsodzia puszta erdszakszervezetének
tekintette, mikozben Bibé szerint a hatalom humanizaldsdnak folyamata kévetkeztében
az dllam ,,tilnyomd részben erkolesi személyiséggé” vale. Epp ezért sem az 4llam meg-
sziintetése, sem ugymond proletdrkézbe vétele nem lehet cél; a feladar az dllamhatalom
humanizaldsnak folytatdsa.

A marxizmus-leninizmus nem csak az 4llam politikai szerepének mértéktelen meg-
erdsitésével irdnyitotta zsdkutcdba ennck a folyamatnak a fejlédését, hanem az 4llam
gazdasdgi szerepének totdlis kiterjesztésével is. A termel8eszkdzok 4llami tulajdonba
vétele ugyanis nem hogy megsziintetné a kizsdkmdnyoldst, hanem még fel is erdsiti,
mert a gazdasdgi kizsdkmdnyolds eszkdzei mellé felsorakoztatja az dllam egész elnyomd
appardtusat is:

Az elnyomds legveszélyesebb formdja [...] nem a gazdasdgi, hanem a politikai, mert a
gazdasdgi elnyomds ellen lehet a politikai szabadsdg fegyverével kiizdeni, de a politikai

zsarnoksdg magdban foglalja a gazdasdgit is.”®

12. A magdntulajdon elvetése. A marxizmus stlyos félreértésben leledzik, amikor azt
gondolja, hogy a kizsékmdnyolds ténye a magdntulajdonbdl mint olyanbdl ered. A mar-
xizmus ott hibdzik, hogy nem kiilonbozteti meg azt a magdntulajdont, ami minden ember
személyiségének kiteljesedése és sziiksége attdl, ami puszta uralmi poziciét jelent, vagyis a
mamuttulajdontél, legyen az gydr vagy foldbirtok.>* A hatalom humanizildsi folyamatd-

50 Uo. 14. o.

51 BIM 10. 476. o.
52 BIM 4. 14. o.
53 Uo. 15. o.

54 BIM9. 285. 0.
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nak fontos része ennek a gazdasdgi uralmi helyzetnek a felszdémoldsa, és mint ldctuk, épp
ez volt a szocializmus idedlis célkitlizése Bib6 szerint. De mivel a marxizmus dsszemosta
a kétfajra magdntulajdont, és mindegyik ellen harcot hirdetett, a magéntulajdon védel-
mezdi szintén Ssszemostdk a kettdt, és a mamuttulajdonokat ugyantigy megvédendének
kidltottdk ki, mint az egyes ember személyes tulajdondt. Ez kapitalista liberalizmus és
marxista szocializmus ellentétének egyik legfébb oka. Az ellentét azonban kénnyen fel-
oldhatd lenne, ha a kétféle magdntulajdont viligosan megkiilonboztetnénk — 4llitja Bibo.
Az 4llami tulajdon pedig ugyanigy mamuttulajdon, mint a nagyt6kés vagy nagybirtokos
tulajdon, csak még nagyobb kizsdkmdnyoldst tesz lehet6vé, igy az dllamositds nem megol-
dotta a problémdt, csak tjabb, még stlyosabb problémdkat eredményezett.

13. A szabadsdgintézmények elvetése. Mar a kordbbi pontokban is benne rejlett az,
amiben a marxizmus a legkidltbb ellentétbe keriilt az eurdpai politikai fejlédéssel, ez
pedig nem mds, mint az e fejlédés eddigi legfontosabb vivmdnydnak tekinthetd sza-
badsdgintézmények és szabadsdgjogok rendszerének elvetése. A hatalom humanizildsa
létrehozta azt az intézményi strukedrde, ami a nyugati vildgon kiviil sehol nem valdsult
meg, és ami a leginkdbb lehet6vé tette az ember félelemtdl valé megszabaduldsit.”> Ez
a strukedra két, egymdstdl fiiggetlen elven alapul: a népszuverenitds rousseau-i és a ha-
talmi dgak elvdlasztdsdnak montesquieu-i elvén.”® A két elv egyiittesen teremtette meg a
liberdlis—demokratikus szabadsdgintézményeket.

A szabadsdg rendszerének 6sszetevdi Bib6 szerint az alkotmdnyos parlamentarizmus,
az ellenzék megengedettsége, az emberi jogok rendszere, a birdi fliggetlenség és a koz-
igazgatds birdi ellenérzése. Ezek lancszerlien vagy fogaskerékszertien kapcsolédnak ossze,
tehdt egyet sem lehet kivenni anélkiil, hogy az egész rendszer 6ssze ne omoljon.”” Ez tehdt
az eurdpai politikai fejlédés legnagyobb vivmdnya. A marxizmus ezért e fejlédést tagadja,
amikor az egész rendszert a burzsodzia hatalmi eszkozének kidltja ki.** Holott ennek sem-
mi koze a burzsodzidhoz és a kapitalizmushoz: ez a keresztény tdrsadalomszervezéssel kez-
d6dé és a felvildgosodésban kiteljesedé hatalomhumanizacié eredménye. (Epp ezért nem
lehet ellentét igazi szocializmus és liberdlis demokrécia kdzott sem, hiszen a nagytdkés
magdntulajdon védelmezdinek nézeteivel ellentétben ez utdbbi megsziintetése e rendszer
keretei kozott is végbemehet, sét, csak ilyen keretek kozote mehet valéban végbe.)

14. Egyhdz- és valldsellenesség. Bib6 tgy véli, a francia forradalom a papsdg polgd-
ri alkotmdnydnak bevezetésével siklott véglegesen félre.”” Ekkortdl vélt a régi rend és
a forradalom ellentéte dthidalhatatlannd, ez pedig egyenesen vezetett ahhoz, hogy a
forradalom legradikélisabb csoportja, a jakobinusok keriiltek hatalomra. De az egy-

55 Uo. 232-235. o.

56 Uo. 436. o.

57 Uo. 441. o.

58 Uo. 416. o.

59 Uo. 214. o., ill. 429. o.
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hdzellenesség mdr a forradalom kezdetén mintegy kddolva volt. Ennek két okdr ldtja
Bibd. Az egyik a trén és oltdr erds szdvetsége, ami miatt a kirdlyi hatalom korldtozdsa
csak az egyhdz hatalmdnak korldtozdsdval pdrhuzamosan torténhetett. A mdsik ok az,
hogy a francia forradalmat nem a polgdrsdg vezette, hanem a ,tdrsadalomkritikus ér-
telmiség”,** amely a felviligosodds nézeteit vallotta magdénak, ez pedig egyiitt jért az
egyhdzellenességgel, hiszen a francia felviligosodds gondolkodéinak az egyhdz szellemi
ttlhatalmdval kellett megkiizdeniiik." Mig azonban a 19. szdzad kozepétdl a reform-
mozgalmak tobbsége egyre inkdbb kompromisszumot keresett az egyhdzzal és a vallds-
sal, addig a marxizmus — mint a forradalmisdg folytatéja — tovdbbvitte, st radikalizdlta
a francia forradalom antiklerikdlis és keresztényellenes tendencidit,* kiegészitve ezt a
tudomdnyos és a valldsos viligkép kozotti feloldhatatlan diszkrepancia feltételezésével.

15. A parasztsdg kezelése. Végiil Bibé mint parasztpdrti politikus szdmdra kiilondsen
elitélendd volt az, ahogy a marxista—leninista ideoldgia és a szovjet gyakorlat a paraszt-
sdggal bant. Bibé szerint ennek az ideolégidnak a parasztsdg a ,legfébb botranykove”,*
mert az egyszetre birtokos és kizsékmdnyolt osztdly, ily mdédon az ideoldgiai sémdkba
beilleszthetetlen. De mivel az orosz térsadalom legnagyobb csoportjdt a parasztsdg ké-
pezte, éppen ezt a réteget kellett a forradalom iigye mellé 4llitani. Bibé szerint Lenin
»legnagyobb taktikai teljesitménye”® volt, hogy egyrészt sikeriilt megnyernie a paraszt-
sdgot (a foldosztds és a hdborabdl valé kilépés igéretével), majd mikor helyzetét mér
biztosnak tudta, elkezdte megvaldsitani a maga, a parasztsdg kivdnsdgaival koszondvi-
szonyban sem 1év8 programjit. Mindezt Ugy, hogy sikerrel fogta be a parasztradikdlis
mozgalmak (pl. eszerek) szelét a maga vitorldjaba, majd ,ezeket az ttitdrsakat kilskee a
hajébél, hajéfenékre vagy viz ald nyomea”.®

Ezek tehdt Bibd szerint a szocializmusnak a marxizmusban bekdvetkezett torzuld-
sai. Hogy ellenben milyen is lenne elméletben és gyakorlatban egy demokratikus—sza-
badelvii szocializmus, arrdl jéval kevesebbet mond; és amit mond, az is meglehetdsen
problematikus.

60 Uo. 209. o.

61 A felvildgosult értelmiség forradalmi szerepérél és a francia forradalom egyhdzellenességrél nagyon ha-
sonldan, de sokkal részletesebben ir Tocqueville is A 7égi rend és a forradalom harmadik kényvének elsé
két fejezetében.

62 BIM9.417. 0., 423. o.

63 BIM4.21. 0.

64 Uo.

65 Uo.
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