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Boros Bianka

Dualizmuson és monizmuson innen és tul
— a rétegontoldgia szabadsigfogalma

A szabadsdg kérdését tekintve dontd fontossdgi, milyen megolddst adunk a pszichofi-
zikai kauzalitds problémdjdra. Nicolai Hartmann rétegontolégidja mind a tradiciond-
lis dualizmus, mind a tradiciondlis monizmus ellen szolgiltat érveket, megnyitva ezzel
egy lehetséges perspektivdt, mely sajdtos megolddst nytjt a mentilis okozds problé-
mdjdra. Hartmann a négy létréteg megnevezésekor Descartes két szubsztancidjabdl
indul ki — szigortian létrétegekként és nem szubsztancidkként értelmezve azokat. Ez
a megkozelités és f8ként a kiindulépont megvélasztdsa néhdny interpretdtornak (pl.
Martin Morgensternnek) alkalmat adott arra, hogy a létrétegek hiposztazaldsdnak
veszélyét, az arra valé tendencidt vélje felismerni a hartmanni rétegelméletben. Bar
a létrétegek definicidja és a lélekrdl sz6l6 megdllapitdsok értelmében ez nem redlis
veszély, Morgenstern felvetése rdmutat arra, hogy rétegontolégia és barmiféle dualiz-
mus elhatéroldsira sziikség van. Trdsom els§ részében ezt szeretném megtenni. Ezek
utdn rdtérnék, milyen megolddst kindl a rétegelmélet — s ezen beliil a determindcick
rétegz8désének elmélete — a test-lélek problémdra, illetve arra, hogy ez mennyiben
rokonithaté az emergentizmussal.

Bér a rétegelmélet elsd hivatalos képviseldinek Descartes, Comte és Boutroux te-
kinthetéek, Hartmann Arisztotelészig vezeti vissza a réteggondolatot. A modalis elem-
zés szdmdra, melynek tétje a redlis vildg alapvetd determindltsdga, szintén Ariszotetelész
és Diodorosz Kronosz vitdja adja az alapot.! Hartmann sajét ontoldgia-fogalmdnak
meghatdrozdsakor is Arisztotelészbdl indul ki. Specidlisan a rétegontoldgide tekintve
nem a gondolkoddsdt alapvet8en meghatdrozé kanti filozéfia tehdt a hangsilyos (bdr
Hartmann a rétegek kozti determindcids viszonyok vizsgdlatdndl Kant szabadsdg-an-
tindmidjdra tdmaszkodik, tovdbbd sajét szabadsdg-koncepcidjdt a szabadsdgantinémia
kanti megolddsdnak tovdbbfejlesztéseként értelmezi.) A hartmanni rétegontoldgia elvet
barmiféle indeterminizmust, alapgondolata az, hogy a szabadsdg csak egy olyan vildg-
ban [étezhet, ahol legaldbb két determindci6-tipus rétegzédik egymdsra.? Hartmann a
redlis vildg teljes determindlesdgdt 4llitja, ahol az emberi szabadsdg mint a kategoridlis
szabadsdg alesete, mint egy meghatdrozott determindcids plusz értelmez8dik.?

1 Hartmann 1957a, ill. Boros 2011.
2 Hartmann 2013, 579. o.
3 Lisd dltaldnos kategériatan (Hartmann1964) és specidlis kategoriatan (Hartmann1950). V6. Boros 2011.
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1. Rétegontolégia és dualizmus

Hartmann kiindulépontja — mind a Neue Wege der Ontologie' cimi irdsban, mind a Der
Aufbau der realen Welf ciml miliben — a descartes-i megkiildnboztetés res cogitans és res
extensa kozott, amiket & tovabbi két részre oszt. Az extensiobdl anorganikus és organikus lesz,
a cogitatiobdl lelki és szellemi lét — igy 4ll el§ a négy létréteg, mely azonban nem szubsztan-
cidlis értelemben szerepel. A vildg egységét (fliggdség és autondmia viszonyédval leirva) sem-
miképp sem akarja megtorni. Morgenstern mégis a hiposztazalds tendencidjdt véli felfedezni
a hartmanni ontolégidban: ,egy félreismerhetetlen, a pszichikai mint immateridlis lényegi-
ség hiposztazaldsira irdnyuld tendencidt.”® Hartmann azonban egyértelmiien hangsilyozza,
hogy a létrétegek nem 6ndllo, kiilonalld rétegekként ércendék. Ezen feliil a rétegtorvények és
viszonyok egyértelmivé teszik és biztositjdk a vildg egységét. A lelki réteg példdul nem 4llhat
fenn 6ndlléan, az anorganikustdl és az organikustdl fiiggetleniil.

Az 4llitds, miszerint a lelki és szellemi lét nem térbeli, azoban nem implikdlja sem
a pszichofizikai dualizmus, sem az agyi folyamatoktdl eloldozott lelki és szellemi réteg
elfogaddsdt. Az ellenérvek szerint ez az 4llitds (a lelki nem térbeli) a réteggondolat el-
lenében a lelki—szellemi folyamatok mint immateridlis entitdsok hiposztazdldsihoz ve-
zet. Morgenstern diagnézisa, hogy a nem-térbeliség tézise az idealista tradici6 egy meg
nem haladott elemébdl és a materializmustél valé félelembdl fakad. Bér az aldbbi, az
Einfiihrung in die Philosophie’ cim( miben taldlhaté megfogalmazds félrevezetd lehet:
»a cogitatio, ahogy Descartes kifejezte, egy mdsik szubsztancia, mint az extensio”,® a
szdveg kordbbi része egyértelmiivé teszi, hogy a hartmanni elmélet szerint nem szubsz-
tancidkrél van szé. ,,Sokkal inkdbb olyasmi ez, mint az dtépiilés [ Uberbau’]. A lelki bar a
fizikai réteghez kétdtt, nem 4llhat fenn nélkiile, de mégis alapvetden kiilonbézik t8le.”'

Hartmann tehdt nem vddolhaté dualizmussal, bar kétségtelen, hogy lelki és organi-
kus kozott egy més tipust hatdrvonal hizédik, mint organikus és anorganikus kozott.
A legtobb alacsonyabb kategdria a lelki rétegben mdr nem tér vissza (ahogy a legjellem-
28bb sem koziiliik: a térbeliség) és a viszony nem puszta dtformélé mér (Uberformung),
hanem 4tépiilé (Uberbau). Hartmann szdméra egy réteg 6néllésiga abban 4ll, hogy sajit

4 Hartmann 1942, 232. o.

Hartmann 1964, 174. o.

»[Eline unverkennbare Tendenz, das Psychische als eine immaterielle Wesenheit zu hypostaiseren.”

Morgenstern 1992, 101. o. A dolgozatban szereplé forditisok mindegyike a sajdtom.

Hartmann 1945.

»[Dlie cogitatio ist eben, wie Descartes es ausdriickte, eine andere Substanz als die extensio.“ Hartmann

1954, 125. o.

Az &iépités (Uberbauung) az dtfomélissal (Uberformung) ellentétben azt jelenti, hogy az alacsonyabb

kategoridk nem matériaként, hanem puszta létfundamentumként szolgdlnak.

10 ,,Vielmehr besteht so etwas, wie ein Uberbau. Das seelische ist zwar gebunden an die physische Schicht,
es kann nicht ohne sie bestehen, ist aber doch von ihr grundverschieden®. Hartmann 1954, 125. o.
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kategoridlis strukedrdja és torvényszer(iségei vannak. Emellett a szellemi rendelkezik egy
tartalmi-strukeudlis 6ndllésdggal az alacsonyabb rétegekkel szemben, egytttal azonban
bizonyos értelemben fiigg is tdliik. A tudat—test viszonyt illetéen Hartmann igy fogal-
maz: ,A tudat legfontosabb funkcidinak egész sordt tekintve olyannyira rd van utalva a
testre, hogy anélkiil egydltaldn el sem gondolhatd.”"!

A koncepcid ldtszélagos ellentmonddsai a rétegtorvények és rétegviszonyok tisztdzdsa
utdn eltlinnek. A lelki, bdr 6nmaga nem térbeli, csak a testtel egyiitt létezik a vildgban
— fiiggetlen is t8le, s egyuttal fliggd. Bizonyos értelemben tehdt mégiscsak térbeli — még-
pedig képzédményként (Gebilde). Rétegek izoldltan nem fordulnak el a redlis vildgban.
A vildgban 1étez8 dolgok rétegzettek (az anorganikus természetesen csak egy rétegbdl 4ll).
De miért irja le Hartmann a rétegviszonyokat, amikor a redlis vildg felépitésérdl beszél?

A kérdés megvilaszoldsihoz két dolgot kell elvélasztunk egymdstdl: a vildgban egy-
mds mellett él6 kiilonb6z8 fokozati képz8dmények egymdshoz val6 viszonydt, illetve
egy tobbrétegli fokozati képz8dmény bels§ viszonyait. A kategoridlis torvényekben
leirt rétegviszonyok érvényesek a komplex képzddményekben, amikben a kiilénbszd
rétegek egymdshoz vannak kotve. A vildgban egy-, két-, hdrom- vagy négyszeresen
rétegzett képzédmények fordulnak eld.

Fontos, hogy a fokozatok leirdsa neutrlis, egyik fokozat sem teljesebb vagy maga-
sabb rend(i a mdsikndl. A fokozati birodalom tehdt nem teleologikus értelemben érten-
dé, mint Arisztotelésznél, hanem Ugy, hogy kiilonbozd komplexitdsi fokd képzddmé-
nyek fordulnak el8.'? Az egyetlen dolog, ami elmondhaté a tokéletességi viszonyokrél,
hogy a komplexebb képzédmények (mint pl. az ember) sajét teljességiiket nehezebben
érik el, mint az egyszer(ibb szervezettségi szintd, kevésbé komplex képzddmények.

Egymdstdl eloldozott rétegek tehdt nincsencek a redlis vildgban. Csak az analizis vélasztja
szét 8ket, ami a viszonyaikat akarja megvizsgalni és lefrni.”® Tgy vilnak el és tagozédnak a kii-
16nb6z6 tudomdnyteriiletek, az egyes médszerek, kutatasi tertiletek — tehdt a rétegek —, me-
lyek mindegyike mds és mds kategéridkkal magyardzhat6 és jellemezhetd. Figyelembe véve
azt, hogy a létrétegek egyrészt hordozottak, tehdt létiiket tekintve fliggdek, masrésze — a ma-
gasabb rend( principiumok megjelenése révén — tartalmilag autonémak,' a rétegontolégia
alaptorvénye a kovetkezdképpen foglalhaté dssze: dndlldsig a fiigadségben (Selbstindigkeit in
der Abhiingigkeit). A fokozati képzédmények rendje és a rétegek egymdsutdnja nem tévesz-
tendd ossze egyméssal; kée kiilonbozd, egymdsnak nem megfeleltethetd sorozatot alkotnak.

11 ,Das Bewusstsein ist in einer ganzen Reihe seiner wichtigsten Funktionen so ganz auf den Leib
angewiesen, dass es gar nicht ohne ihn gedacht werden kann.” Hartmann 1912, 159. o.

12 A fokozati képzédmények elmélete mér Schelling, Hegel és Friedrich Krause koncepcidjiban is meg-
jelenik, de Leibniz tekinthetd a forrdsnak. A kifelédést (Ens-Wickelung) fokozatok kontinuumaként
(Entfaltungsstufen) képzelik el, amelyet egy egységes principium irdnyit.

13 Hartmann 1964, 437. o.

14 Hartmann 1957b, 165. o.
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Fokozatok Rétegek
Ember Szellemi
Allat Lelki
Novény Organikus

Dolog Anorganikus

A kiilonbség a tagok egymads kozti viszonydban keresendd. A rétegviszony alapvetd jelle-
ge — az 6ndlldsdg a fliggbségben — a fokozati rendnél nem érvényes."” A rétegek a létezd
kiilonbozd teriiletei, fajtdi, és egyurtal kategdriarétegek. A fokozatok képzédmények,
egységek, komplexitds szerint rendezve, melyek rendje inhomogén. A bennefoglaldsi
viszony, ami a rétegrendszer esetében fontos és jellemzd tulajdonsdg, a fokozati rendben
nem értelmezhetd.

Egy homogén fokozati rendben egy magasabb fokozat tobb réteget foglalna magi-
ban. A rétegontoldgia a rétegek kategoridlis heterogenitdsa és a rétegszerkezet egysége dltal
megfelel egy nem-reduktiv, tcudomdnyosan orientdlt ontoldgia két kritériumdnak. A meg-
feleld tudomdnyteriiletek a fentiek szerint rétegzédnek és nem redukalhatok egymdsra.

2. A kategoridlis torvények és a redlis vildg felépitése

A széban forgé létrétegek: anorganikus, organikus, lelki és szellemi — ahol pusztdn
anorganikus és organikus kézott van szimpla dtformdlé viszony, feljebb 1épve az 4tépi-
tési viszony jellemzd. Fontos, hogy Hartmann nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy
a rétegek e rendje mind lefelé, mind felfelé folytatddik, s az dltalunk ismert rész csak
egy toredék.' Hangstilyozza, hogy a kutatds ezen stddiumdban a kategoridlis torvények
bizonyitdsa nem lehetséges,"” az csak a kategériatan egészébdl eredhet. A redlis vildg egy
bizonyos vdzdra — melyhez majd a részletek hozzdrendelhet8ek — azonban sziikség van
az analizis megkezdéséhez. Ez a tervezet véltozik majd a kutatdsok elérehaladtdval.

A kategoridlis torvények a kategéridk torvényei, melyek a viszonyokat, dsszefiig-
géseket és a kategdriarétegek 1ényegét irjak le. A kategériabirodalom tobbdimenzids.
Magassdg szerint rétegz8dnek a kategéridk és ezdltal elhatdrolédik egymdstdl a négy
létréteg, szélességét tekintve pedig az egy-egy réteghez tartozé, azt jellemzd kategé-
ridk helyezkednek el. Hartmann a torvények négy csoportjdt, s ennek megfeleléen
a kategoridlis torvényszeriségek négy alapelvée kiilonbozteti meg: az érvényesség, a
koherencia, a rétegzddés, illetve a fiiggdség alapelveit.'® Megjegyzi azonban, hogy

15 Az alaptdrvény a kategoridlis torvények ismeretében nyeri el majd bévebb kifejtését.
16 Hartmann 1926, 215. o.

17 Hartmann 1964, 375-379. o.

18 Hartmann 1964, 381. o.
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ugyanigy mds felosztdsi méd is lehetséges volna.' O négy csoportba osztja a tor-
vényeket és minden térvénycsoport négy kategoridlis torvényt tartalmaz. A réregek
kategériarétegekként vdlnak el egymdstdl, tehdt a kategéridk definidljdk az egyes réte-
geket. Ezt a strukedrdre a kategdridk érvényessége is titkrozi. Az emlitete alapelvek egy
komplex térvényben nem jellemezhetdk, igy a négy-négy torvény ezeket egyiittesen
irja le, kiilonbozd oldalrél megkozelitve. A szabadsdgproblémat tekintve a rétegzédési

torvények és a dependenciatérvények kozvetleniil relevansak.?

A rétegzddési torvények értelmében két vildgnézet, a materializmus és a szellemmetafi-
zika egyértelmtien téves. Felfelé, illetve lefelé toreénd kategoridlis hatdrddépés jellemzi

A rétegzédési torvények a kovetkez8képpen foglalhatdk ossze:

. A visszatérés torvénye szerint néhdny alacsonyabb kategéria mint részmomen-

tum visszatér a magasabb rétegekben. Ez a torvény irreverzibilis.

. Az eltérés torvénye szerint az alacsonyabb kategéridk a magasabb rétegekben

dtformdlva jelennek meg.

. A novum tirvénye kimondja, hogy minden magasabb réteg egészen j, sajdtos

elemeket is tartalmaz.

. A rétegdistancia torvénye utal arra, hogy a létformék rendje nem kontinuum,

a létrétegek egyértelmien elvdlnak egymiéstdl.

8ket. A vildgot egyetlen réteg kategoridi alapjén kivdnjdk magyardzni.

A dependenciatirvények a rétegek kozti alapvetd viszonyt vildgitjdk meg, amit Hart-

mann gyakran a mdr emlitett ,,6ndll6sdg a fiiggdségben” formuldval ir le.”

5.

Az erd torvénye maga a kategoridlis alaptorvény.”? Azt mondja ki, hogy az
alacsonyabb kategéridk determinative er8sebbek. A kategoridlis fliggéség az
alacsonyabbtél a magasabb felé 4ll fenn és nem forditva.

6. Az indifferencia torvénye” azt dllitja, hogy az alacsonyabb kategdriaréteg a ma-

7.

gasabbal szemben indifferens, mds szdval ez a rétegek 6ndllésdgdnak tdrvénye.
A matéria tirvénye* hozzdteszi, hogy az alacsonyabb kategéridk matériaként,
alapként szolgdlnak a magasabbak szdmdra; ebben az értelemben beszikitik
az dtformdlds és deépités jarékterét. Az dtépités jellegzetessége az dtformdldssal

19
20

21
22
23
24

Hartmann 1964, 380-381. o.

Mivel a vonatkozé Hartmann-mivek hazdnkban kevéssé ismertek, ill. magyar forditdsuk nem elérhe-
t6, jobbnak ldttam a probléma szempontjdbél relevins kategoridlis tévények hosszabb osszefoglaldst

megadni.

Hartmann 1964, 497. o.
Hartmann 1964, 472. o.
Uo.

Uo.
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szemben, hogy itt az alacsonyabb kategéridk tartalmilag mdr nem jelennek
meg a magasabb rétegben, hanem csupdn létfundamentumként szolgalnak a
magasabbak szdmdra.

8. A szabadsdg torvénye® szerint a magasabb kategdridk novumukat tekintve
szabadok az alacsonyabbakkal szemben. ,A magasabb (réteg) kategoridlis
szabadsdga tehdt egy minden réteghatdron visszatérd fenomén; és a személy

szabadsdga csak a kategoridlis szabadsdg specidlis esete.”

Az egyes tdrvények kdzvetlen relevancidja a késébbick sordn keriil kifejtésre.

3. Determindciés rétegek és a test—lélek probléma

Hartmann egy helyen utal arra, hogy a kategdriatan azért a rétegeket vizsgdlja és nem
a képz8dményeket, mert az utdbbiak, nagyfokd komplexitdsuk miatt nem lehetnek a
vizsgdlat elsddleges tdrgyai.”” Ebbél azonban semmiképp sem kévetkezik, hogy Hart-
mann példdul a lelki réteg eloldozottsdgdt, a tobbitdl valé fiiggetlenségée 4llitand. A
lelki csak az organikussal 6sszeftiggésben, hozzd kétve fordul el8. Lelkes él6lények (a
szellemi kivételével) az egész rétegsorozatot tartalmazzik.” Hartmann szavaival: ,A
lelki élet nem pusztdn mint tudatos (és tudattalan) belsd vildg értendd, a maga aktu-
saival és tartalmaival, hanem egyiitt és egytrtal egységben szemlélve a testi élettel és
annak fizikai létfeltételeivel.”?

A pszihofizikai kauzalitds hartmanni értelmezésének megértéséhez elengedhetetlen
az 4tépitd viszony fogalma. Organikus és lelki kozote azért is més jellegli a hatdrvonal,
mint az anorganikus és az organikus kozott, mert szdimos kategéria nem tér mdr vissza
— koztiik példdul a térbeliség.®® Fizikai és organikus torvényszeriségek a lelki leirdsahoz
mdr kevésnek bizonyulnak. ,A lelki létezd bér az organikusbdl emelkedik ki, de csak
mint egy »4dtépités«, ami az alacsonyabb szint anyagdt maga mogott hagyja. Tartalmilag
mds anyagbdl van.”®' Ezt a viszonyt a novum megnévekedett dominancidja jellemzi, a

25 Uo.

26 ,Die kategoriale Freiheit des Hoheren (Schicht) ist dann ein an jeder Schichtendistanz wiederkehrendes
Phinomen; und die Freiheit der Person ist nur ein Spezialfall der kategorialen Freiheit.” Hartmann
1964, 505. o.

27 Hartmann 1964, 452. o.

28 Hartmann 1964, 451. o.

29 ,Das Seelenleben wird nicht als bewufSte (und unterbewufSte) Innenwelt mit ihren Akten und Inhalten
allein verstanden, sondern zusammen und gleichsam ineins geschaut mit dem leiblichen Leben und
dessen physischen Lebensbedingungen.” Hartmann 1964, 451. o.

30 Hartmann 1964, 439-440. o.

31 ,Das scelische Sein erhebt sich zwar iiber dem organischen, aber nur wie ein "Uberbau’, der das Material der
niederen Stufe hinter sich lifit. Seine Inhalte sind aus anderem Stoff geformt.“ Hartmann 1964, 441. o.
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szabadsdg fokozdddsa azonban a fiigg8ség fokozdddsdr is jelenti bizonyos értelemben,
hiszen feljebb érve a rétegek rendjében az alsébb rétegekkel vald dsszekdteetés, a viszo-
nyok is bonyolédnak, sokasodnak.

A hartmanni rétegontolégia mind a tradiciondlis dualizmus, mind a tradiciondlis
monizmus ellen szolgdltat érveket. Ezzel egy olyan perspektivdt nyit meg, mely nem
feltétleniil, de legaldbbis nem a szokvdnyos mddon konfrontdlédik a mentdlis okozés
problémdjdval. Mentdlis okozdson azt értve, hogy mentdlis 4llapotaink fizikai esemé-
nyeket vagy mds mentdlis 4llapotokat okoznak. A kérdés tehdt, hogy mentdlis dllapota-
ink kauzdlisan hatékonyak-e, illetve hogyan azok.

A kauzalis determindcid a hartmanni koncepcidban tgy hatdrozédik meg, mint ami
minden tovdbbi nélkiil dtformdlhaté magasabb szint(i determindcié 4ltal. Létezik fizi-
kai—dinamikus, organikus, pszichikai és szellemi kauzalitds.? (Tovdbbi specidlis formak
is lehetségesek.) Fontos eldre tisztdzni, hogy a pszichofizikai kauzalitds nem mds, mint
interakei6 fizikai és pszichikai kozott, mig a pszichikai kauzalitds a fizikainak puszta 4t-
formaldsa. A lelki réteg determindcids tipusdnak jellemzésére Hartmann a pszichikai ka-
uzalitds fogalmdt nem tartja teljesen megfelelének, mivel a determindcids dsszefliggésbe
tovdbbi momentumok is belejdtszanak — a tudattalanbél eredd tendencidkrdl nem is
beszélve.® A kauzalitds alapsémdja: egy aktus eldidéz egy mdsikat, egy képzettartalom
involvél egy mdsikat stb.

Ok ¢és okozat heterogenitdsa — mely a pszichofizikai kauzalitds fontos részproblémd-
jét alkotja — Hartmann szdmdra nem problematikus: ,,Ezen kauzalis osszefiiggés szdmdra
a rétegdistancidk nem jelentenek korldtot.”** Az emberben példdul &sszefonédik mind a
négy létréteg.”® Megldtdsa szerint a heterogenitds semmiképp sem zdrja ki az interakci6t
és emlékeztet egyik alapelvére, mely szerint: ,A felfogds hatdrai nem léthatdrok.”*® Eb-
ben az értelemben a pszichofizikai kauzalitds annyiban metafizikai rejtély, amennyiben
a kauzalitds, tehdt a létrehozds maga rejtélyes benne. Hartmann ugyanis a kauzalitds
bizonyitdsdnak kérdését tdrgyalva arra jut, hogy maga a létrehozds (Hervorbringen) egy
olyan elem, melynek kozelebbi megismerése kiviil esik tapasztaltunk hatdrain. Ebbél
a szempontbdl a kiilonbség egyediil abban rejlik, hogy a pszichofizikai kauzalitds egy
tartalmilag bonyolultabb rejtély.

A mentdlis okozds problémdja Peter Bieri®” 8sszefoglaldsiban a kovetkezd hdrom
tézis Osszeegyeztethetetlenségébdl adédik:

32 Hartmann, 1950, 358. o.

33 Amennyiben ezek a tudatba keriilnének, egészen mdshogy nézne ki a kategoridlis struktdra — mér findlis
determindciérél beszélnénk. V6. Hartmann 1964, 287-288. o.

34 ,Fiir diesen Kausalzusammenhang sind die Schichtendistanzen keine Barrikaden.” Hartmann 1950, 364. o.

35 Hartmann 1950, 357. o.

36 ,Grenzen des Begreifens sind keine Seinsgrenzen.” Hartmann 1950, 359. o.

37 Bieri 1981, 5. o.
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1. A menddlis és fizikai fenomének egymdstdl radikdlisan kiilonbdznek. (V)
2. A mentdlis fenomének hatdsa a fizikai vildgban. (W)
3. A fizikai vildg kauzdlis zdrtsdga. (K)?*

Régton ldthatd, hogy nem tarthaté fenn egyszerre mind a hdrom tézis. (V) tipikus
ellenfelei a materialistdk, mig (W)-vel a neurondlis deterministdk, (K)-val pedig a du-
alistdk nem értenck egyet.”” A hdrom emlitett tézis kiilonbozd, gyengébb és erésebb
formakban létezik, példdul (V) eléfordul kartezidnus értelemben, tulajdonsdgokra vo-
natkoztatva, illetve a redukdlhaté kiilonbség tézisvéltozatdnak formdjdban is. (W) valto-
zatai attdl fiiggben alakulnak, hogyan értjiik az ok fogalmdt. Az arisztotelidnus felfogds
(Griinden) egy nem-egységes koncepciét kindl, mig egy mésik elmélet a mentdis okokat
is hatéokokként (Wirkursache) fogja fel. A mentélis okozds tézisének elutasitdsa is szd-
mos véltozatban létezik, ide sorolandé az idealizmus, az okkazionalizmus, a pszichofizi-
kai parallelizmus, illetve a leggyakrabban emlegetett epifenomenalizmus.

A hartmanni rétegelmélet nem konfrontdlédik a fenti dilemmdval, mert viszonya
a 3. tézishez teljesen mds jellegli. Hartmann eldszér is elfogadja a kiilonboz8ségi tézist
(V), a kiilonbo6z8ség a rétegek kiilonbozéségeként értendd. A mentélis okozds tézisével
kapcsolatban (W) feltételezi, hogy a hatdsosszefiiggés fizikai és pszichikai kézott min-
den tovabbi nélkiil miksdik. Hogyan torténik ez pontosan, azt nem tudjuk; a létre-
hozdst magdt (das Hervorbringen selbst) Hartmann megldtdsa szerint mdr az egyszerd
fizikai esetekben sem tudjuk megmagyardzni.

A hartmanni elmélet és a (K) tézis annyiban 8sszecseng, hogy mindkettd a redlis vildg
teljes determindltsdgdr 4llitja, vagyis azt, hogy nincsenek hézagok a determindciés hélon.
Misrészt viszont (K) épp azt mondja ki, hogy a fizikai vildg ,sajét determindcidjdt tekintve
teljes”,** ,tehdt nem engedi, hogy egy heterogén tag barhol is bekapcsolédhasson a kauzdlis
lancba, arrél nem is beszélve, hogy nincs ré sziiksége.”! E tekintetben (K) teljesen ellent-
mond a hartmanni rétegelméletnek, amely a determindciés monizmust, az okok egynem-
ségének feltételezését egyértelmiien elutasitja. A determindcidk rétegzédésének értelmében
minden réteg sajétos determindcids formdval rendelkezik. A kauzlis hdl gond nélkiil képes
felvenni més tipusti (magasabb rendi) determindnsokat. Ez nem jelent tilldetermindltsdgot,
hanem épp ebben 4ll a determindciok rétegzédése. Findlis determindcié esetén példdul a
magasabb determindns eltériti a folyamat irdnydt a neki tetszd cél felé.

38 A roviditések Brigitte Falkenburgtdl szdrmaznak. (V) Verschiedenheissthese, azaz killonbozdségi tézis,
(W) These der Wirksamkeit, azaz a hatds tézise, (K) These der kausalen Geschlossenbeit, azaz a kauzilis
zértsdg tézise. Falkenburg 2012, 28-29. o.

39 Falkenburg 2012, 30. o.

40 ,[I]n ihrer eigenen Determination komplett”. Jonas 1981, 37. o.

41 ,[L]a8t also nirgends die Einschaltung eines heterogenen Gliedes in ihre Kausalkette zu, davon zu

schweigen, daf§ sie ihrer nicht bedarf.” Jonas 1981, 37. o.
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A hartmanni rétegkoncepcié és a modern, neuroldgiailag megalapozott kon-
cepcidk kozti dtmenetnek tekinthetd Mario Bunge édlldspontja, az Gn. emergentista
pszichoneurdlis monizmus. Bunge episztemoldgiai redukciét alkalmaz, amelynek értel-
mében a pszicholdgia a fizika egyik 4ga,* kitart azonban egy ontolégiai pluralizmus
mellett. A kévetkezd definiciét olvashatjuk ndla:

Ennyiben egy neurondlis rendszer, akkor is, ha csak néhdny neuronbdl 4ll, sziikségszertien
olyan tulajdonsdgokat mutat, amelyek meghaladjék az egyes neuronokét, azaz egy ilyen
rendszer emergens tulajdonsigokkal rendelkezik. Ez okbol kifolydlag ontolégiailag szem-
lélve a neurondlis rendszerek redukdlhatatlan entitdsok, akkor is, ha episztemoldgiailag
— legaldbbis bizonyos fokig — redukdlhatdak, azaz sejtek Osszességébdl és rendszerébdl

megmagyardzhatéak.”

A test—lélek probléma megoldhatésdgit illetden Bunge szerint hdrom 4lldspont lehetsé-
ges. A behavioristdk, reflexolégusok, logikai pozitivistdk pszeudoproblémdnak targjdk.
Olyan filozéfusok, mint Hume, Herbert Spencer és Emil du Bois-Raymond igazi, de
megoldhatatlan problémdnak tekintik (ignoramus et ignorabimus), mig Bunge igazi és
megoldhaté problémdnak tartja.

A hartmanni 4lldspont csak ldtsz6lag tartozik a mdsodik csoportba, melynek tagjai
a problémdt megoldhatatlannak vélik, s minc ilyet elutasitjdk. Hartmann ugyanis a
megoldhatatlan, 4mde 1étezd, el nem utasithat6 problémakat metafizikai problémdknak
tekinti. A metafizikai problémdk konturjait felrajzolni és a megismerhetdben elfoglalt
pontos helyiiket definidlni szdmdra alapvetd fontossigti. Megoldhatatlansdguk mellett
elutasithatatlansiguk tehdt éppolyan hangslyos.

Az emergentista jellegli dlldspontok buktatdira kivin rdmutatni az Gn. Pepper—Kim-
dilemma,** mely szerint az emergentizmus vagy az epifenomenalizmus tézisének elfoga-
ddsdhoz (melynek értelmében a mentdlis nem lehet oksdgilag hatékony: Non-W), vagy a
fizikai vildg kauzdlis zdrtsdgi tézisének (K) feladdsdhoz kell hogy vezessen. Pepper feltétele-
zi, hogy az utébbi tézis (a naturalista feltevés) nem adhato fel, s mindebbdl sziikségszeriien
kovetkezik egy epifenomenalista dlldspont. Kim ezzel szemben a lefelé haté kauzalitds egy
formdjdnak elfogaddsibdl indul ki, elkeriilve ezzel az epifenomenalizmus tézisének elfo-
gaddsdt, melyet § rendkiviil ellentmonddsosnak taldl. A kovetkez8kben a vita Hans Jonas

42 Bunge 1984, 13. o.

43 ,Indessen wird ein neuronales System, auch wenn es aus nur wenigen Neuronen besteht, zwangsliufig
Eigenschaften aufweisen, die den einzelnen Neuronen abgehen, das heif§t, ein solches System besitzt
emergente Eigenschaften. Aus diesem Grunde sind, ontologisch gesehen, neuronale Systeme irreduzible
Entititen, auch wenn sie epistemologisch — wenigstens bis zu einem gewissen Grad — reduzierbar, d. h.
aus Zellzusammensetzung und Zellstrukeur erklirbar sind.” Bunge 1984, 69. o.

44 Stephan 2008, 197-199. o.
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4ltal rekonstrudle® klasszikus verziéjara timaszkodom, ezen beliil is az epifenomenalista
poziciéval kapcsolatos fejtegetéseire, melyek alapvet8en hartmanni szellemben {rédeak.

Az epifenomenalizmus szerint a tudat nem mds, mint neurofiziol4giai esemé-
nyek sorozata, melyek ,az akarat jelmezében parddéznak”.® A kiindulépont az
ellentée (W), azaz a mentélis okozds tézise és (K), vagyis a kauzélis zdrtsdgi té-
zis kozott. Az dsszeegyeztethetetlenségi érv kimondja, hogy a fizikai determindcié
teljes (K), s igy a pszichikai nem hathat a fizikaira (Non-W). Ebbdl vonja le az
epifenomenalizmus-tézis?’ a kdvetkeztetést, hogy a pszichikai a fizikai puszta kisé-
réjelenségeként nincs abban a helyzetben, hogy belefolyjon a fizikai determindciés
osszefiiggésbe (Non-W), azaz nincs sajdt ereje a torténések meghatdrozdsdra és ily
moédon egyoldaldan fiigg a fizikaitdl. (K) zavartalan fenntarthatésdga érdekében
tehdt ,kauzdlisan drtalmatlannak™® nyilvdnitjék a mentdlis folyamatokat. Jonas ér-
telmezésében ez a 1épés hatalmas tévedésnek bizonyul.

Jonas az epifenomén fogalom immanens kritikdja sordn tobbek kozote kifejti,
hogy egy fizikailag okozott dolog hatdstalansigdnak feltételezése ellentmonddsos.
Az epifenomenalizmus a szellem tehetetlenségée kivdnja meg, feltételezve, hogy
csak {gy maradhatnak zavartalanok a fizikai folyamatok. A fizikai tehdt egy ,ké-
vetkezmények nélkiili 1ét; egy hatds nélkiili valésdgos dolog.”* Mindezekbdl a ké-
vetkezd ellentmonddsos helyzet adédik: ,A tudat fellépése hozzdtesz a valésighoz
valamit, ami 4ltal az mds lesz — deskriptive, de nem dinamikusan.” Jonas levonja
a kovetkeztetést: ez a koncepcid vét a fizika alaptorvénye ellen, melynek értelmé-
ben semmi sem tdrténik kdvetkezmény nélkiil. Mindezekbdl az az ellentmonddsos
helyzet kévetkezik, hogy bar az epifenomén fogalmdc épp (K) kedvéére vezették be,
épp az ellenkezdjéc éreék el vele. Jonas végkovetkeztetése szerint ,[alz érv megsérti

az 4ltala feltételezett természetfogalmat.”!

4. Az emergentizmus

Hartmann rétegontoldgidja az emergentizmus el8futdrdnak tekinthetd, céljuk ko-
z6s: a redukcionista program véghezvihetéségér illetd kécely sziilteei.” Konrad Lo-

45 Jonas 1981.

46 ,[I]m Kostiim des Willens paradieren”. Jonas 1981, 21. o.

47 Jonas 1981, 22. o.

48 ,[Klausal unschuldig”. Jonas 1981, 39. o.

49 ,[Elin folgenloses Sein; ein unwirksames Wirkliches.” Jonas 1981, 49. o.

50 ,Das Auftreten von Bewufitsein fiigt dem Gesamt bestand der Wirklichkeit etwas hinzu, womit er
anders wird — deskriptiv, aber nicht dynamisch.” Jonas 1981, 49. o.

51 ,Das Argument verletzt den von ihm vorausgesetzten Naturbegriff.“ Jonas 1981, 57. o.

52 Stephan 2008, 94. o.
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renz Hartmann Der Aufbau der realen Welt cim( mivét vélasztja az emergencidra
vonatkozd fejtegetéseinek kiinduldpontjdul. A #ikir hitoldala® cim(i mive a sa-
jdt és a hartmanni felfogds hasonlésdgaira tett gyakori utaldsok mellett tartalmaz
egy kiilon Hartmann-fejezetet is. A fulgurdcié fogalma alapvet8en megegyezik a
hartmanni kategoridlis novum fogalmaval. Lorenz azért a fulgurdcié sz6t hasznilja,
mert ez szerinte jobban kifejezi az emergencia [ényegét — emiatt egyébként Achim
Stephan az emergentizmusrél sz616 dsszefoglalé miivében® az emergentizmus kri-
tikusai kézé szdmitja, de Lorenz nem-reduktiv elmélete alapvet8en emergentista
jellegli. Lorenz hangstlyozza, hogy a ,hirtelen felbukkands” nem egy olyan dolog
hirtelen el6bukkandsa, amely mdr ott volt. (Lorenz példdja egy bdlna, mely egy ide-
ig a vizfelszin alatt bujkdl.) A fulguratio kifejezést a kozépkori teistdkedl veszi, akik
egy villandst, a teremtés aktusdt nevezték igy. Ezt az ontolégiai felbukkandst dllitja
ellentétbe a puszta episztemoldgiai értelemben vett felbukkandssal, melynek esetén
valami hirtelen szdmunkra is l4that6vd valik.

Jens Greve és Anette Schnabel” a reduktivitdskritérium alapjén kétfelé oszt-
ja az emergencia-elméleteket: gyenge (redukdlhatd), illetve erds (nem redukdlhatd)
emergentizmusra. Ezen belill az er8s emergentizmus lehet elvi (ontolégiai) vagy nem-
elvi (episztemoldgiai, azaz a tuddsunk mindenkori 4dlldsdtdl fliggd). A magasabb szintli
tulajdonsdgra vagy képzédményre vonatkozd hdrom relevins kérdés a kovetkezd:

a. Mennyiben 4j?
b. Mennyiben megjdsolhaté/eldreldthacs?
c. Mennyiben redukdlhat4?

Az emergenciakoncepcidkat Mark A. Bedau taldléan csak gy nevezi: ,fliggéség-
és autonémia-értelmezések”.”® Ez a viszony emlékeztet a Hartmann dleal a rétegtdrvé-
nyek Osszegzéseképpen gyakran haszndlt frappdns formuldra: 6ndlldsig a fiiggdséaben.
Az emergenciaelmélet egy olyan koncepcidnak tekinthetd, amely szintén a rétegek
kozotti viszonyt irja le.

Hartmann és Lorenz nézdpontja a kovetkezdket tartalmazza: a magasabb szervezett-
ségli szintb8l nem magyardzhaté meg az alacsonyabb szint, illetve egy részrendszer, és az
alacsonyabban integrilt szintbdl nem el8reldthaté vagy megjésolhaté a magasabb. Az
integrdcié kiilonbdzd fokairdl van sz6. Philip Clayton szerint az emergentizmus ,az a

filozéfiai pozicié [...], amely az evolicidelmélet filozéfiai jelentdségét a legjobban

53 Lorenz 2000.

54 Stephan 2008.

55 Greve — Schnabel 2011, 11. o.

56 ,Deutungen von Abhingigkeit und Autionomie”. Bedau 2011, 64. o.
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kifejezésre juttatja.”” Fontos, hogy az emlitett szerz8knél nem teleoldgidrdl, nem
egy immanens tulajdonsdg kifejldésérdl, nem egy ,belegongydlt kigongydlésérsl”
(Ent-Wickelung eines Ein-gewickelten) van sz, hanem valami teljesen j, djszer(,
megjdsolhatatlan (Hartmann a novum szdt haszndlja rd) bukkan fel, mely redu-
kilhatatlan a kordbban fenndllékra, azokbdl levezethetetlen. Mindegy, milyen jél
ismerjiik az alacsonyabb szint rendszereket, a magasabb szintlieck nem jésolhatdak
meg bel8liik. A novum maga garantdlja ezt a megjésolhatatlansigi viszonyt. Lo-
renz és Hartmann tehdt az erds emergentizmust képviseli. Ezzel szemben a gyenge
emergentizmus (ahol az emergens tulajdonsdgok puszta rendszertulajdonsdgok)
kompatibilis az ontoldgiai redukciéval.

A hartmanni koncepcidt illetden jelen kérdés tekintetében az Un. réreg- és depen-
denciatirvények a meghatdrozdak. Két rétegtorvény: a novum torvénye és a rétegdis-
tancia torvénye kozvetleniil relevdns az emergencia fenoménjének és az emergencia
alapkoncepcidjénak leirdsdban. A novum tirvénye kimondja, hogy a magasabb
szinten valami egészen Uj, kordbban nem létezett keletkezik. Valami, amit az ala-
csonyabb még semmiképp sem tartalmazott. A novum alkotja a magasabb szin-
td képz8dmény sajitossdgdt és egyittal strukeurdlis Gjszertséget is jelent. Ez a
térvény tehdt tartalmazza az Gjszer(iséget és a magasabb redukalhatatlansdgdt. A
dependenciatorvények a lefelé haté kauzalitdsra vonatkozd viszonyokat fejezik ki.
Ebben az értelemben az alacsonyabb rétegek bdr determinative erésebbek, a maga-
sabbak rendelkeznek (a novum miatt) az alacsonyabbakkal szemben bizonyos fokd
ondllésaggal és jatékeérrel, illetve az sajdt (magasabb szint(l) determindnsukkal, ami
a vildg determindciés komplexumdnak egy tovabbi részét képezi. Fontos még ki-
emelni a (bdr implicite beleértett) rétegdistancia-torvényt, mely kimondja, hogy a
kategoridlis visszatérés és eltérés (Wiederkehr és Abwandlung) nem kontinuus moé-
don tdreénik, hanem ugrdsokban (Spriingen), amelyekbdl egy vertikdlis tagoltsdg
adédik — ez maga a rétegezédés.

Az elsd fejezetben feltett kérdés itt (j kdntdsben mutatkozik: vajon a hartmanni kon-
cepcid az un. szupererds emergencia-elméletek kozé tartozik-e? Ez utébbiak emergdlé
szubsztancidk 1étezését feltételezik, a szubsztancializalds azonban tdvol 4ll Hartmanntél.
A magasabb réteg ugyanis nem létezhet az alacsonyabb nélkiil, barmilyen nagy legyen is
a jdtékeere vele szemben, rd van utalva az alacsonyabbra mint hordozéjéra, mint lécfun-
damentumdra (Materie). Nem egyszerien valami 4jrdl és fiiggetleniil fenndllérél van
526, hanem egy komplex viszonyrol: az ondllésdgril a fiiggdségben.

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, mi biztositja az egységet a rétegek, illetve a
rétegekkel foglalkozé kiiléonb6zd tudoményteriiletek kozote? A hartmanni elmélet

57 ,[Dliejenige philosophische Position [...], die am besten die philosophische Tragweite der
Evolutionstheorie zum Ausdruck bringt.” Clayton 2008, 12. o.
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képes megdrizni a vildg és a tudomdny egységét, mikdzben mindenféle monizmust
visszautasit. Ide tartoznak @ visszatérés, az eltérés és a matéria torvényei. Onmagiban
mdr maga a visszatérés torvénye biztositja a vildg egységét. A pluralizmus a rétegekre,
illetve a kiildnbozd tudomdnyteriiletekre vonatkozéan 4ll fenn, mikdzben a vildg és
a tudomdnyok egysége komplex struktiraként értendd és biztositott. Ezt a fontos

szempontot Hartmann sosem téveszti szem el6l.

Befejezésiil

Hartmann azt dlligja: ,,A szellem éte evildgi 1ét.”°® Nem létezik szellem az 8t hordozd
anyag, matéria nélkiil. Emellett a szellem tartalmi-strukturélis 6néllésdggal is rendel-
kezik az alacsonyabb rétegekkel szemben. Ebben az értelemben az ember az a lény,
amely mind a négy létréteget egyesiti magdban, kovetkezésképpen sokoldaldan meg-
hatdrozott (determinalt) és feltételezett, de magdban hordoz egy kategoridlis novumot,
ami az alacsonyabb rétegek kategéridival nem ragadhaté meg. A kategoridlis novum
fogalmdval Hartmann az emergentista ontolégiai tradicidhoz csatlakozik. A kategori-
4lis novum fenndlldsa az ismeretelmélet problémamaradékaihoz (Restproblem) tarto-
zik, amelyek minden raciondlis magyardzati kisérletnek ellenszegiilnek.

A redlis vildg felépitésének haremanni koncepcidja az erds, nem-reduktiv ontols-
giai emergentizmus egy formdjdnak tekinthetd, mely jo alternativdt kindl a szubsztan-
cia-dualizmus helyett. A rétegek itt nem kiilondllé rétegek, hanem egymdsra épiilnek.
Egy bizonyos autonémia—dependencia-viszony jellemzi 8ket, melynek kovetkeztében
a vildg nem esik szét rétegekre, hanem rendelkezik egy sajdtos struktardval. A kiilén-
b6z rétegeket kiilonboz8 kategéridk jellemzik, ahol a magasabb rendlick mindig
komplexebbek lesznek. A rétegek kozti osszekdttetés, illetve differencia egyardnt fon-
tos a hartmanni koncepciéban.

58 ,Das Sein des Geistes ist ein Sein aus dieser Welt.” Hartmann 1962, 98. o.
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