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Bernath Laszlo

A szabadsig rejtélye*

Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy a metafizikai értelemben vett szabadsdg lényegét
képtelenek vagyunk megérteni. Az els szakaszban tisztdzom a metafizikai értelemben vett
szabadsdg jelentését. A mdsodik részben felkindlok néhdny egyszer(i — a zigdta-érvhez ha-
sonl6 gondolatkisérletet, ami segithet beldtni, miért van sziikség a metafizikai szabadsdgra az
erkolesi felel8sséghez. A harmadik részben roviden 8sszefoglalom az dgens-okozds elméletée,
amely véleményem szerint az dsszes metafizikai felel8sségelmélet koziil egyediil képes beépi-
teni magdba a metafizikai szabadsdg Gsszes jellemzdjét. A negyedik részben amellett érvelek,
hogy bérmilyen dicséretes, de az az elmélet, amely a metafizikai szabadsdgot tartalmazza,
nem tudja egymdstdl hatékonyan elkiiloniteni a véletlen eseményeket és a szabad déntése-
ket. Az utolsé szakaszban pedig arra teszek javaslatot, hogy e sziikségszer( kudarc ellenére
hogyan lehet raciondlis alapot adni a metafizikai szabadsdgban val6 hitnek.

1. Mit jelent a metafizikai szabadsdg?

A metafizikai szabadsdg kiilsnbozik a pszicholdgiai, a politikai vagy mds egyéb értelemben
vett szabadsdgtdl. Az utébbi szabadsdgfogalmak arra utalnak, hogy képesek vagyunk-e vala-
milyen térben érvényesiteni azokat a déntéseket, amelyeket a legjobbnak ldtunk. Politikailag
az szabad, akinek joga és a torvények dltal biztositott valds lehetésége megtenni azt, amit po-
litikailag a legjobbnak itél (mégha ez a politikdtdl valé tévolmaradds is), anélkiil, hogy ebben
a politika egyéb elemei akaddlyozndk. Pszicholdgiai értelemben az rendelkezik szabadsdggal,
aki képes sajdt dontései szerint a valdsdgban cselekedni, anélkiil, hogy pszicholdgiai kénysze-
rek ezt lehetetlenné tennék. E megkozelitésekkel szemben a metafizikai szabadsdg arra akar
valaszt adni, mikor lehetnek maguk a déntések szabadok.
[me a metafizikai szabadsdg' dltalam haszndle — libertaridnus® — fogalma:

* A tanulmdny alapjdul szolgdlé eldadds 2013. dprilis 25-én hangzott el a II. Orszdgos Hallgatéi Konferencidn.
Készonettel tartozom Hankovszky Tamasnak, Kodaj Danielnek, Kovacs Gabornak, Makai Addmnak, Mar-
gitay Tihamérnek, Nydrfddi Krisztidnnak, Such Davidnak, Tihanyi Katalinnak, Tézsér Jénosnak és Ziegler
Zsoltnak a tanulmdny megirdsdt segft8 észrevételekért.

1 A kifejezést Peter van Inwagentdl veszem dt. Lényegileg nem kiilonbézik a metafizikai szabadsdg dltalam
és dltala haszndlt fogalma egymdstdl, én csak erdteljesebben hangstlyozom a kontroll-feltétel jelentdségét.
Tovéabbé én nem abban ldtom az éles kiilonbséget a metafizikai és a tobbi szabadsdg-fogalom kozott, hogy az
utébbiak negativak, mig az elébbiek pozitivak volndnak. Van Inwagen 1998, 365-374. o.

2 Az angolszész szabadakarat-vitdban azokat nevezik libertaridnusnak, akik szerint a szabad akarat (és igy
az erkolesi feleldsség) létezik és sszeegyeztethetetlen a determinizmussal.
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X akkor rendelkezik metafizikai szabadsdggal egy L természeti torvényekkel és
M tévoli multtal rendelkezd V akeudlis vildgban, ha

(i) egy aktudlis, a dontés meghozatalit kozvetleniil megelézé t, iddpontban X-nek
legaldbb két, kiilon-kiilon aktualizdlhatd lehetésége van arra vonatkozéan, mi melletr
dont t -ben (alternativa-feltérel)

gy, hogy

(i) X regulativ’ médon kontrolldlja, mi mellett dont t -ben. (kontroll-feltétel)*

Az ,aktudlisan” kitétel azt hivatott hangsilyozni, hogy a dontési alternativiknak nem
egy mdsik lehetséges vildgban, hanem ott és akkor, a dontés meghozataldnak kezdetekor
kell nyitva dllniuk a déntéshozé elétt.’> Regulativ kontrollon pedig azt értem, hogy a
déntéshozd nemesak részt vesz a dontés kialakitdsdban, hanem rajta mulik, hogy éppen
A és nem példdul B alternativa mellett sz6ljon végiil a meghozott dontés. Taldn igy elsd-
re enigmatikusnak tdnik, hogy mit jelent a regulativ kontroll, ezért érdemes példdkkal
illusztrdlni, mikor rendelkeziink regulativ kontrollal és mikor nemn.

Nem rendelkezik valaki regulativ kontrollal dontése f6létt, ha dontése véletlenszerd-
en megy végbe. Ha valaki két tokéletesen egyforma anandsz koziil valaszt a boltban, oly
médon, hogy teljesen véletlenszertien dont egyik vagy mdsik mellett, akkor nincs jelen a
regulativ kontroll.® Hiszen, ha valami véletlenszer(, azt semmi sem hatdrozza meg.

Akik hisznek a fenti metafizikai értelemben vett szabadsdg létezésében, azok tgy gondol-
jék, hogy tébbnyire akkor rendelkeziink ilyen szabadsdggal, amikor erkélesi jellegti dontést
kell hoznunk. Képzeljiik el, hogy J6zsi most egy sokkal komolyabb szitudciéban taldlja ma-
gdt: el kell dontenie, hogy megcsalja-e a feleségét vagy hiiséges marad hozzd. Fontos hang-
stlyozni, hogy Jézsi sem nem angyal, sem nem 6rdég. Jelleme nem annyira nemes, hogy

3 John Martin Fischer vezette be a fogalmat. A regulativ kontrollt megkiildnboztette az Gn. vezérlé kont-
rolled] (guidance control). Az el8bbi képessé teszi a cselekvt arra, hogy 6 nyitott alternativék koziil
valasztva meghatdrozza, melyik alternativa fog megvaldsulni. A vezérlé kontroll ennél kevesebbet jelent,
pusztdn annyit, hogy az alany dént és cselekszik, ilyen értelemben ,levezeti” az eseményeket, de sem a
valasztdsban, sem a cselekvésben nem dllt nyitva redlisan egynél tobb alternativa. Fischer dgy gondolja,
az inkompatibilistdkkal (és velem) ellentétben, hogy utébbi tipust kontroll elegendd az erkélesi felelds-
ség tulajdonitdshoz. Fischer 2006, 56-61. o.

4 Ama felismerésért, hogy a két feltétel megkiilonbéztetése kozponti jelentdségl, és éles fesziiltség van
kozottiik, koszonettel tartozom Ziegler Zsolt megvildgité erejii cikkének. Ziegler 2009.

5 Itt természetesen nem azt kovetelem meg, hogy a déntés sordn A és B alternativa mellett is dénthessiink
egyszerre. Tehdt nem azt, hogy valaki egyszerre donthessen amellett, hogy elutazik és hogy otthon ma-
rad. Hanem azt, hogy amikor megkezdi valaki a déntési folyamatot, akkor még nyitott, hogy melyik
dontés fog megsziiletni a folyamat végén: hogy az elutazds mellett dont az illetd vagy az otthonmaradds
mellett. Ezutdn mindig, amikor azt mondom, hogy mindkét déntési alternativa aktualizdlhaté vagy
aktualizdlhatd lett volna, az csak annyit jelent, hogy a déntés megkezdésekor nem volt meghatdrozott,
hogy az aktudlis viligunk melyik dontéssel fog béviilni kés6bbi t,-ben.

6 Peter van Inwagen meggy6zden érvel amellett, hogy az ilyen, tn. Buridan-tipust déntéseknél nem lehet

526 valédi szabadsdgrél. Van Inwagen 1989, 415-417. o.
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lehetetlenné tenné az erkélesileg helytelen déntés meghozataldt, de nem is annyira romlott,
hogy vigyaibol és hiteibd] egyszeriien levezethetd lenne, hogy végiil tigyis a kevéssé elfogadhaté
4llaspontra fog helyezkedni. Ebben a helyzetben két koherens indokrendszer dll szemben egy-
mdssal, J6zsinak dontenie kell, melyik indokrendszer mellett teszi le a vokst.

A kontraszt kedvéért felvdzolok még két példdt, hogy érthetdbb legyen jelen kontex-
tusban a regulativ kontroll fogalma. Tételezziik fel, hogy Jézsi mégiscsak nemes jellemmel
rendelkezik. Ekkor, habdr észleli ndi ismerdse vonzé kisugdrzdsat, ez a jelenség egyszertien
elégtelen ahhoz, hogy valédi dilemmaba sodorja. Még ha eszébe is jut a félrelépés lehetd-
sége, és el is gondolkodik rajta, val6jdban teljes képtelenség lenne, hogy a megcsalds mel-
lett dontson. Regulativ kontrollt ebben a helyzetben Jézsi nem gyakorolt déntése folotet.”

Az urolsé példa a kovetkezd. Térjiink vissza ahhoz az esethez, amikor Jézsinak volt
regulativ kontrollja arra vonatkozdan, hogy melyik déntést hozza meg. Tételezziik fel,
hogy J6zsi amellett dontote végiil, hogy megcsalja a feleségét. Ekkor azonban felmeriil
a kérdés, egészen pontosan hogyan is volna érdemes tgy kivitelezni a taldlkozdst, hogy
biztosan titokban maradjon. Ez egy olyan gyakorlati kalkuldcid, amiben ellentétes elvek
és értékek biztosan® nem csapnak dssze;” ha adédik is a déntéshozatal kdzben fesziiltség,
az legfeljebb abbdl szdrmazhat, hogy Jézsinak nem jut eszébe igazdn j6 megoldds. Ha
ismertiik volna J6zsi hiteit a kiilvildgrél, preferencidit, valamint jértassigdt, hogy megol-
ddst taldljon ilyen helyzetekre, elére meg tudtuk volna mondani, milyen kévetkeztetésre
és igy dontésre fog jutni. Nem beszélhetiink regulativ kontrollrdl ezzel a dontési folya-
mattal dsszefiiggésben, mivel a dontés meghozatala el8tt nem 4ll rendelkezésre egynél
tobb megvaldsithaté dontési alternativa.

A doneéseink felett gyakorolt regulativ kontroll, amely megjelenik a kontroll-feltétel-
ben, szorosan Osszefiigg az alternativa-feltételben hangsilyozott alternativ lehetéségek-
kel.'® Hiszen a regulativ kontroll hidnydnak egyik tipusa éppen abbdl eredeztethetd, hogy
a dontés sordn valéjdban nem hozhatunk kétféle doneést, valamiért elére meghatdrozott,
mire fogunk kilyukadni. Ezért elmondhatjuk, hogy a kontroll-feltételben rejtetten mér
benne foglaltatott az alternativa-feltétel. Ugyanakkor az alternativa-feltételnél a kontroll-
feltétel gazdagabb, hiszen utdbbi kizdrja, hogy a metafizikai szabadsdg arrdl szdlna, hogy
véletlenszertien egyszertien csak elinditjuk valamely alternativa megvaldsuldsat.

7 A restriktivista libertaridnusokkal értek egyet, akik szerint sokszor, amikor déntést hozunk, szigort érte-
lemben véve nem vagyunk szabadok, mégis felel6sek vagyunk a déntésért, mert jellemiinknek bizonyos
elemei, amelyek meghatdrozzdk a széban forgé dontést, valamely kordbbi szabad déntésbél szdirmaznak.
Feltéve, hogy nincs két olyan megoldds, amelyek gyakorlati szempontbél egyformdn jok lennének.

9 Huoranszki Ferenc Freedom of the Will cim(i konyvében azért dllitja, hogy egyetlen dontésiink felett sem
gyakorlunk regulativ kontrollt (bdr nem ezt a terminoldgidt haszndlja, déntésekrdl sz616 elméletének a
ez az egyik fontos mozzanata), mert — ahogy én latom — minden déntést a praktikus déntések mintdjira
fog fel, ahol csak azt kell eldonteni, melyik eszkozt vilasszuk preferencidink kielégitése, céljaink elérése
érdekében. Huoranszki 2011, 47-53. o.

10 A kontroll- és az alternativa-feltétel osszefiiggésére Robert Kane hivta fol a figyelmet. Kane 2007, 16-22. o.

o]
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2. A metafizikai szabadsdg mint az erkoélcsi felelgsség feltétele

A fenti értelemben vett metafizikai szabadsdg — sok egyéb mellett — legf8bb feltétele an-
nak, hogy valéban létezzen erkolcsi felel8sség. Bar tobb kompatibilista'" és libertaridnus'?
elmélet igyekszik valamilyen mds alapot biztositani a mordlis felel8sségnek, én tgy gondo-
lom, nem jérhatnak sikerrel. A kompatibilistdk, akik osszeegyeztethetdnek tartjdk az erkol-
csi felel@sséget és a természeti torvények determinisztikussdgit, és azok a libertaridnusok,
akik megelégednek indeterminisztikus (vagy ok nélkiili) dontések/cselekvések feltéeelezé-
sével az erkolesi felel6sség megalapozdsdval osszefiiggésben, elméleteik nagyfoku kiilon-
boz8sége ellenére hasonlé okokbdl vannak kudarcra itélve. Sajnos most nincs médom
hosszabban érvelni e tézisem mellett. Annyit azonban megjegyeznék, hogy a kudarc 8
oka, hogy azokban a koncepciékban, amelyek a metafizikai értelemben vett szabadsdgot
megprobadljak valamivel pétolni, sohasem tudnak elegendd kontrollt biztositani a déntés
meghozdjdnak. Néhdny szemléletes példdval vildgitandm meg, miért van ez igy."?

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy Isten hozta létre a vildgunkat egy terv alapjdn. Ez a
terv sok egyéb mellett azt is magdba foglalta, hogy — valamiért — Napéleon lerohanja
Oroszorszdgot. Ennek érdekében Isten tgy alkotta meg a vildg kezdeti 4llapotdt és a ter-
mészeti torvényeket, hogy elkertilhetetleniil bekévetkezzen ez az esemény. Sét, nemcsak
ez, de még az is a terv része volt, hogy Napdleon kényszermentesen, raciondlis indokok
alapjdn déntson az invézié mellett. Ennek érdekében Isten a vildg kezdeti dllapotdt és
a természeti tdrvényeket Ugy hozta létre, hogy az emlitett dontés és a beléle fakadd
torténelmi események bekdvetkezzenek. Nos, véleményem szerint, bdrmit is gondol-
junk a tdmaddsrol, ebben az esetben Napéleont nem, csakis Istent tehetnénk feleléssé a
torténtekére.'* Miére? Azért, mert a ,,gyepl8” valéjdban nem Napdleon kezében volt, 8t
is csak irdnyitottdk — bdr roppant kifinomult eszkézokkel.

11 Két f8bb tipusa van a kompatibilizmusnak. Az egyik szerint, ha a determinizmus igaz, akkor is donthet-
tek/cselekedhettek volna mésképpen is a cselekvék. Lésd pl. Huoranszki 2011. A mdsik szerint nincs is
sziikség alternativ lehetdségekre az erkélesi felel6sséghez, és ezért osszeegyeztethetd a determinizmus az
erkolcsi felelsséggel. Ez utébbi irdnyzatot gyakran nevezik szemi-kompatibilizmusnak is. Fischer 2007.

12 A libertaridnusok szerint a fizikai determinizmussal nem, az indeterminizmussal viszont dsszeegyez-
tethetd a szabad akarat. Hirom legfontosabb tipusa a libertarianizmusnak a nem-okségi, az esemény-
oksdgi és az dgens-oksdgi elméletek. A nem-oksdgi szerint a szabad tetteknek nincs oka. Ginet 1989. Az
esemény-oksdgi libertarianizmus szerint a szabad dontések azonosithaték specidlis, indeterminizmust
magukban rejt§ agyi folyamatokkal Kane 2007. E két libertaridnus elmélet elutasitja, hogy fel kellene
tételezni valamit az indeterminisztikus eseményeken és az indokokon ttl, hogy helyesen leirjuk a szabad
dontéseket és cselekedeteket. Ezzel nem értenek egyet az dgens-okozds hivei, akik sziikségesnek tartjik
bevezetni az dgenst az indeterminisztikus események és az indokok mellé.

13 Ezek a példdk mind az Gn. zigéta-érv médositott viltozatai. Mele 2006, 184-196. o.

14 Vannak, akik ezzel az dllitdssal nem értenck egyet, de most nem foglalkoznék ellenérveikkel, bizom abban, hogy
az olvasé is intuitive meggy6z6nek tartja a fenti dllitdst. Ellenvéleményként ldsd Helm 2004. Fontosnak tartom
kiilsn megjegyezni, hogy a fenti példdkban Isten nem csupdn eldre ldtja, vagy valamilyen sepcidlis értelemben
véve eleve elrendeli mit tegyen Napéleon, hanem kauzdlisan teszi sziikségszertivé az esemény bekovetkezését.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.1.2



BERNATH LASZLO: A szabadsag rejtélye 23

Most tegyiik fel a kovetkezd kérdést: vajon Napéleon erkélcsileg felel8s volna-e
tettéére, ha a vildg teljes metafizikai szerkezete éppen olyan volna, mint az eléz8 példa
szerint, csak éppen nem Isten alkotta volna meg? Ha a vildg szerkezete valamiére a vildg
keletkezésének pillanatdban olyan lett volna, hogy elkeriilhetetlenné teszi Napéleon
dontéseit és cselekedeteit, akkor Napdleon felel8s volna-e tetteiért? Szerintem nem. Bér
ebben az esetben nem Isten kezében volna az irdnyitds, ett8l még Napéleon sem tett
szert nagyobb hatalomra. Napéleonnak éppen annyi kontrollja van az események felett,
mint az el6z8 gondolatkisérletben. Napdleon dontései itt is olyan események, amelyek
elkeriilhetetleniil kovetkeztek az eldzményekbdl, de ebben a viligban még Istent sem
lehet hibdztatni az eseményekért. A vildg minden egyes olyan tulajdonsdga, ami nem az
Istennel valé reldcié meglétéhez kapcesolédik, ugyanolyan marad akkor is, ha mégsem
Isten teremtette ezt az elképzelt vildgot. Ennélfogva pedig az erkolcsi felelésséggel kap-
csolatos tulajdonsdgok is mind ugyanolyanok maradnak.

Szerintem a fenti példdk nagyon jol éreztetik, hogy a determinizmus valamiként
a dontéseink és a cselekedeteink f5l6tti kontrollt csdkkenti. Napéleon ugyan jelleme,
raciondlis mérlegeld képessége alapjdn dont, rdaddsul gy, hogy 6 maga is feleldsnek
gondolja 6nmagdt, mégis gy érezziik, hogy nem rendelkezik elegendd kontrollal a
dontése folote. Ha a dontésée a jelleme és a hitei hatdrozzdk meg, de ha a determi-
nisztikus folyamatok a jellemét és a hiteit dgy alakitottdk ki, hogy ne is juthasson més
kévetkeztetésre, mint hogy lerohanja Oroszorszdgot, akkor aligha lehet felelés, hidba
rendelkezik az egyén pszicholdgiai értelemben vett szabadsdggal.

De nemcsak a determinizmus, hanem az indeterminizmus is veszélyezteti az erkolesi
felel6sséget, azaz nemcsak az kompatibilizmusnak, hanem a libertariazmusnak is akad
éppen elég problémdja. Most tételezziik fel, hogy Isten egy olyan vildgot teremt, aminek
haladdsa némileg véletlenszer(i. Isten szeretne néhdny meglepd eseményt tapasztalni,
ezért a vildgot gy alakitja ki, hogy bizonyos déntési koriilmények kozdte az emberek
véletlenszer(i dontéseket hozzanak. Isten igy nem tudja el6re, hogyan fog alakulni a
vilig. Am amint elériink Napdleon déntéséhez, nem hibdztathatjuk ét. Hiszen egy,
tegylik fel, véletlen agyi eseménynek ,koszonhetéen” dont Oroszorszdg leigdzdsa mel-
lett. Mdrpedig egy véletlen eseményért senki sem lehet felelds, ha az valéban véletleniil
toreént Ugy, ahogyan. Es ez akkor is igaz, ha a fenti, elképzelt viligunkat mégsem egy
Isten hozta létre, hanem véletlenszertien ugrott el8 a kdoszbdl vagy éppen a semmibdl.

Ha sem egy indeterminisztikus, sem egy determinisztikus médon alakuld vildgban
nem lehetséges az erkdlcsi felel8sség, akkor milyen az a vildg, ahol jelen lehetne? Az el6z8
gondolatkisérletekben természetesnek tiint feltételezni, hogy ha létezne Isten, § minden-
képpen olyan volna, akinek joggal lehet felel8sséget tulajdonitani. Tehdr tgy ldtszik, az
ember csak akkor lehetne erkolesileg felelds, ha hasonld volna Istenhez (vagy legaldbbis
annak az istenfogalomnak a tartalméhoz, ami elterjedt a nyugati kultdrkorben). A meta-
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fizikai szabadsdg éppen ezért sziikséges az erkélcsi felel8sséghez. Ahogyan az el6z6 példak-
ban Isten dontése egy el6zményektd! fiiggetlen kezdete volt a létrejovd vildgoknak, ehhez
hasonléan az ember dontéseinek is valahogy igy kell kezdetnek szdmitania, hogy erkélcsi
felel8sséget viselhessen tetteiért.” Isten kezét a fenti példédkban (a logikai szabdlyokon
tdl) semmi nem kototte, amikor a vildgok létrehozdsakor dontétt. Az embernek ilyen tdg
szabadsdga semmiképpen sem lehet, hiszen az el6zmények és a természeti torvények miatt
még a szabad dontések esetében is sokkal sztikebb azon lehetdségek spektruma, melyek
koziil vilaszthat. Am az adott lehetéségek koziil, hogy rendelkezhessen erkolcsi felelésség-
gel, éppen olyan szabadon kell déntenie, mint a fenti példdkban Istennek. A metafizikai
szabadsdg éppen azért sziikséges az erkolcsi feleldsséghez, mivel csak ha rendelkeziink vele,
lehet ahhoz hasonlé kontrollunk az események felett, mint amilyennel Isten rendelkezik.

3. Metafizikai szabadsdg és dgens-okozas

Az 4gens-okozds libertaridnus elméletei éppen arra tesznek kisérletet, hogy mindazt,
amit tudunk a természeti torvényekrdl, vigyakrol, hajlamokrol, racionalitdsrél és a don-
tésekrdl, valamiképpen Gsszeegyeztessék a metafizikai szabadsdggal. Tobb kidolgozott
vdltozata létezik az elméletnek,'® 4m a koztiik 1évd kiilonbségek a jelenlegi viszgdlodds
szempontjabdl nézve nem olyan fontosak. Ezért az elméletet dltaldnos jellemzdire te-
kintettel ismertetném.

Eszerint a valoban szabad déntéseknél a kdvetkezd torténik. El8szor is az dgens egynél
tobb indokkal vagy indokhalmazzal rendelkezik, amelyek az adot szitudcidban kiilonbo-
26 cselekedeteket timogatnak. Ezek az indokok kirajzoljak a déntéshozé cselekvd el6te
a lehetséges alternativikat. Am nem az egymdsnak fesziils indokok egyméshoz képest
mért motivicids ereje donti el, hogy melyik dontés fog realizdlédni. Hasonléképpen, nem
véletlenszer(i vagy elére meghatdrozott agyi eseményeké a dontd sz6. A dontés nincs eld-
zetesen meghatdrozva indokaink és a dontéshozé természete 4ltal, s nem is az a helyzet,
hogy véletlenszertien délne el igy vagy Ugy. Az dgens-okozds elmélete szerint a fizikai-agyi
eseményeken tdl létezik maga az dgens, akihez az indokok és az agyi események tartoznak,
és § az, aki az indokok alapjdn (de nem azok 4ltal meghatdrozva) dont valamelyik alter-
nativa mellett. Az dgens egy szubsztancia, akinek van oksdgi ereje arra, hogy az indokok
alapjdn kontrolldlja a déntést és befolydsolja az eseményeket.

Ez az 4gens-okozds 4ltaldnos sémdja. Jol ltszik, hogy az elmélet igyekszik meg@rizni a
metafizikai szabadsdg minden elemét. El8szor is, libertaridnus elmélet [évén, ragaszkodik
ahhoz, hogy miel6tt az dgens meghoznd a déntést, tobb realizdlhaté alternativa 4ll elétte.

15 Chisholm 2004.
16 O’Connor 2000, Clarke 2003.
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Misodszor pedig, ezzel szoros dsszefiiggésben kijelenti, hogy az 4gens ugyan az indokai
alapjdn hozza meg a dontést, de a mult eseményei még kdzvetett médon sem hatdrozzak
teljesen meg, hogyan fog dénteni, 8 és csakis 8 kontrolldlja, melyik irdnyba igyekszik majd
befolydsolni a vildg eseményeit. Az dgens ilyen értelemben sajit dontéseinek és a bel8litk
fakadé eseményeknek tulajdonképpeni eredete. A Nap6leon példdval a kovetkez8képpen
tudndm illusztrdlni a helyzetet. Isten, amikor megteremtette az dgens-okozdst tartalmazé
vildgot, legjobb esetben is csak annyit tudott tenni, hogy biztositsa, az események oda fog-
nak kulmindlni, hogy Napéleont déntés elé 4llitsik, lerohanja-e Oroszorszdgot vagy sem.
Az teljességgel el6re ldthatatlan volt, hogyan fog Napédleon dénteni, de nem azért, mert
Napoleonnak egy véletlenszer(i agyi eseménye dontotte el, mi fog térténni. Hanem azért,
mert maga Napdleon rendelkezett olyan erés kontrollal az események felett, hogy teljesen
rajta mult volna, melyik dontést fogja meghozni. O volt az eredete ennek a dontésnek,
nem pedig a véletlen, a mult vagy Isten. Még ha sokkal sz(iksebb keretek kdzdte is, Nap6-
leonnak Istenhez hasonlatos szabadsdga volt, donthetett arrél, milyen vildgot akar. Olyat,
ahol Franciaorszdg lerohanja Oroszorszdgot, vagy olyat, ahol nem.

A fenti tedria, bdr — gy gondolom — minden mdr emlitett elméletnél jobban
megalapozza az erkélcsi felelGsséggel és a szabad akarattal kapcsolatos intuiciéink osz-
szességét, nagyon is tdimadhatd. Eldszor is kétséges, hogy jelenlegi tudomdnyos isme-
reteinkkel 8sszeegyeztethetd-¢ az elmélet. Mdsodszor — mivel valészintileg valamiféle
dualizmust implikdl — nehéz beldtni, az elmélet hogyan fér meg a fizikai oksdg z4rtsd-
ganak metafizikai elvével. Harmadszor, ahogy erre Derk Pereboom felhivta a figyelmet,
az dgens-okozds feltételezése konnyen ahhoz vezethet, hogy fel kell tételezniink, hogy a
dontések megszegik az indeterminisztikus térvényeket.'” Negyedszer nem vildgos, hogy
egy szubsztancia hogyan képes események okozdsdra, hiszen hagyomdnyosan az oksa-
gi viszonyokat egynem( metafizikai kategéridk kozti viszonyként szoktdk értelmezni.
Otodszor pedig az dgens-okozds teoretikusai nem gy6ztek meg mindenkit, hogy jol
hatdroztdk meg az indokok és az dgens viszonyit.

Bér ezek égetd problémdk, most nem fogom Oket tdrgyalni. Ezek a kérdések, az
utolsé kivételével, mind az dgens és az események kozti interakci6 problematikussdgdbol
ndnek ki. Taldn létezhet olyan elmélet, amely a metafizikai szabadsdgot nem ezeknek a
fogalmaknak a segitségével akarja a vildgrél sz616 ismereteink keretei kozé beilleszteni.
Amennyiben egy ilyen elmélet elddllna (bdr nehéz elképzelni, milyen volna egy ilyen
elmélet), az interakcidval kapcsolatos problémdk elttinnének (4m valészintleg Gjabb
problémdk pedig elébukkanndnak). Ugyanakkor birmelyik teéridnak, amely a metafi-
zikai szabadsdg fogalmdr sértetleniil igyekszik beleilleszteni felfogdsdba (tehdt nem gy,
mint a kompatibilista vagy az esemény-oksdgi libertarianizmus), szitkségképpen el kell
szdmolnia egy mdsik nehézséggel. Ezt a problematikdt fogom a metafizikai szabadsdg

17 Pereboom 2013, 94-98. o.
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kemény elgondolhatdsdgi problémdjénak nevezni. Szemben az interakcidval kapcso-
latos puha elgondolhatdsdgi problémdkkal, a metafizikai szabadsdg problémdja nem
megoldhaté vagy megkeriilhetd azzal, hogy kifejtjitk, mddositjuk vagy helyettesitjiik az
dgens-okozds metafizikai elméletét. Bdrkinek, aki Ggy ldtja, hogy erkélcsi feleldsség és
szabad akarat csak akkor lehetséges, ha létezik a metafizikai értelemben vett szabadsdg
gy, ahogyan azt fentebb meghatdroztuk, szembe kell néznie a problémaval.

4. A kemény elgondolhatésigi probléma. A szerencse-érv

A szabadsdg els6 fejezetben felvdzolt definiciéjdnak alternativa-feltételét értelmezhetjitk
gy, mint ami kizdrja a metafizikai szabadsdg és a regulativ kontroll kompatibilista (félre)
értelmezését. Az dgens-okozds libertaridnus elméletére pedig tekinthetiink dgy, mint ami
egy 0j, harmadik kitételt kivdn hozzdtenni annak érdekében, hogy megvédelmezze a me-
tafizikai szabadsdgot attdl, hogy az esemény-okozdst timogatd libertaridnusok véletlensze-
rli eseményekké degraddljék a szabad vélasztdst. A harmadik kitétel valami hasonld volna:

(iii) ...olyan mddon, hogy a t-ben meghozandd dontés irdnydt (hogy végiil mely
alternativa mellett szdlt a dintés) X dgens/szubsztancia oksdgilag hatdrozza meg.
(determindcid-feltétel)

A helyzet az, hogy a libertaridnusnak kett8s feladata van, ha meg akarja rizni a meta-
fizikai szabadsdgot. Egyrészt el kell utasitania, hogy valami mds legyen a végs forrdsa
a dontéseknek, mint a déntéshozd, ehhez biztositania kell, hogy a dontésben redlis
alternativdk 4lljanak fenn. Mdsfeldl viszont nem szabad hagynia, hogy az alternativak
kozotti valasztds a véletlen mive legyen, be kell vezetnie valamit, ami meghatdrozza,
azaz determindlja, mi is fog torténni. Eszkdze a probléma megolddsira nem mds, mint
a szubsztancidlis 4gens posztuldldsa. Ez a szubsztancia (és nem a jellem, az indokok,
vagy bdrmi mds, amelyek tartalma visszavezethetd a mult alakuldsdra és a természeti
torvényekre) hatdrozza meg a dontést.

Az dgens bevezetésével valamit megold a libertaridnus: a végsd forrdsa, eredete a
doéntésnek igy mdr késégkiviil nem a malt és a természeti térvények, hanem maga az
dgens. Am ezen a ponton felmeriil a kemény elgondolhatésigi probléma. Masképpen
megfogalmazva, a libertaridnusnak itt kell megkiizdenie a szerencse-érv (vagy Mind-
érv)'® egy specidlis véltozatdval. Még ha el is fogadjuk, hogy az 4gens volt az eredete
annak, hogy éppen azt a déntést hozta, amelyiket, tovdbbra is kérdéses, az dgens miért

18 Peter van Inwagen nevezte el Mind-érvnek a szerencse-érv egy olyan formdjdt, amely gyakran megjelent
a Mind cimi folyéiratban. Van Inwagen 1983, 126-152. o.
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pont abba az irdnyba déntétte el a dontést, amelyik irdnyba megtette. E problémdnak
hdrom megfogalmazdsdt mutatom most be.

Peter van Inwagen a kovetkezd példa segitségével kritizdlja az dgens-oksdg elméle-
tet.'” Aliz olyan helyzetbe keriil, hogy el kell dontenie, hazudjon vagy megmondja az
igazat. Tegyiik fel, hogy az dgens-okozds elmélete helytdlls. Aliz amellett dént, hogy
megmondja az igazat, és Aliz okozta, hogy igy dontdte. Most képzeljiik el, hogy Isten
valahogyan visszaporgeti az id6t, éppen ahhoz a pillanathoz, amikor Aliznak déntenie
kell arrél, hogy megmondja-e az igazat vagy hazudjon. Mivel sem a malt, sem a termé-
szeti térvények, sem Aliz indokainak dsszessége nem hatdrozza meg, hogyan dont Aliz,
elképzelhetd, hogy ezirttal Aliz azt okozza, hogy hazudjon. Isten ezerszer visszapdrgeti
ugyanilyen médon az iddt, és azt ldtjuk, hogy Aliz az esetek 52%-ban megmondja az
igazat, mig 48%-ban hazudik. Nem tgy ttinik, hogy Aliz véletlenszer(ien vdlasztja, amit
vélaszt? Kiviilrél nézve éppen olyannak tlinik a helyzet, mintha nem az 4gens, hanem
egy véletlenszer(i agyi esemény dontene.

A szerencse-érv egy mdsik modern viltozata Alfred Mele nevéhez kotddik. Az &
példdja a kovetkezd. 2 Képzeljiik el, hogy Anna megigéri valakinek, hogy éjfélkor fel
fog dobni egy érmét. Az akeudlis vildg, amiben Anna megteszi ezt az igéretet, egy olyan
indeterminisztikus vildg, ahol léteznek olyan déntések, melyek kimenetelét nem haté-
rozzdk meg a mult és a természeti térvények. Anna éppen csak éjfél elétt egy pillanattal
donti el, hogy feldobja-¢ az érmét vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a lehetséges vildgok
nyelvén kifejezve a kdvetkezd a helyzet. Vannak olyan lehetséges vildgok, ahol Anna
amellett dont, hogy feldobja az érmét, és vannak olyanok, ahol gy dént, hogy nem
dobja fel. Ugy ldtszik, az merében szerencse kérdése, hogy melyik lehetséges vildg lesz az
aktudlis, mivel nincs semmi, ami meghatdroznd, melyik verzié6 megvalésuldsit okozza
az dgens. Ha pedig nincs semmi, ami meghatdroznd, hogy milyen irdnyba befolydsolja
az 4gens a vildg alakuldsdt, akkor puszta véletlen kérdése az egész.

A harmadik problémafelvetés klasszikus értelemben nem szerencse-érv, tehdt elsésorban
nem azt akarja megmutatni, hogy a libertaridnus koncepcidk puszta szerencse kérdésévé
teszik, mit valaszeunk. Inkdbb arrél szél, hogy amennyiben nem szolgdltatjuk ki a szeren-
csének azt, hogyan vilaszt a cselekvd, akkor az alternativ lehetdségek hidnya miatt elvész a
mordlis felel6sség. Galen Strawson szerint egy dontést vagy egy cselekvést akkor lehet meg-
magyardzni mint dontést/cselekvést, ha visszavezetjiik a cselekvd hiteire, motivécidira, pre-
ferencidira, azaz a cselekvé mentdlis struktirdjira.’! Magyardn arra, ahogy Strawson plaszti-
kusan kifejezi, hogy milyen a cselekvd. Am tgy tlinik, hogy a hiteinkért és a motivdcidinkért
nem vagyunk felel6sek, igy ha cselekedeteink abbdl levezethetdek, hogy milyenek egy adott

19 Van Inwagen 2002.

20 Jelentdsen leegyszeriisitettem a példdt, mert Mele egy olyan problémdra is kitér a gondolatkisérlet segit-
ségével, ami kiesik jelen tanulmdny fékuszabél. Mele 2005, Mele 2006, 58-78. o.

21 G. Strawson 2013.
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szitudciéban a hiteink, motivdcidink és preferencidink, akkor nem vagyunk felelések a beld-
liik kovetkezd cselekedetekért sem. S8t, még ha lehetséges is, hogy esetenként motivécionkat
(esetleg hiteinket) valamely E eljdrds alapjén magunk alakitsuk ki, az sem véltoztat semmit
az alaphelyzeten. Azért nem, mert E eljdrdst — amennyiben nem valamely kiilsé hatds, ha-
nem mi magunk véltoztattuk meg valahogyan preferencidinkat — egy kordbbi dontés alapjn
inditotta el a cselekvd, ezt a dontést azonban (ha tényleg a cselekvd dontése) megint csak a
kordbbi preferencidibdl és a hiteibdl lehet levezetni, amelyért nem felel8s. Ezen a helyzeten
semmit sem segit, ha azt mondjuk, hogy a cselekv8 mentdlis strukttirdjabol nem levezethetd
a dontés mikéngje, illetve a cselekvés, mivel ezzel csak azt érjiik el, hogy a dontés véletensze-
rii lesz. Ugy létszik, két elméleti opciénk van, s egyik sem tdlzottan gyiimolesszé. Dontése-
ink vagy mind levezethet8ek abbdl, hogy milyenek vagyunk, vagy pedig teljesen onkényesek
és véletlenszertiek, olyanok, amit senki sem kontrolldl.

Az 4gens-okozds védelmezdi nem tudtak elméleteik keretein beliil megnyugtaté va-
laszt adni erre a problémara. Ujra és sjra felhivjik a figyelmet arra, hogy amennyiben az
4gens okozta, hogy melyik déntés, illetve intencid alakul ki, annyiban az 4gens kontrollt
gyakorolt az adott dontés felett.?? Ez azonban itt nem elegendd. Hiszen a kérdés nem
az, hogy az dgens kontrollt gyakorolt-e, hanem inkdbb valami olyasmi, hogy kontroll4l-
ta-e, melyik irdnyba gyakorolt kontrollt. Lehet azzal vilaszolni, hogy valahol véget kell
érnie a ldncnak, kell lennie egy olyan pontnak, ahol mdr nem lehet tovdbbi magyardzatot
adni. Ezzel viszont, Ggy tlnik, nem magyardztuk meg, hogy az dgens befolydsgyakorldsa
mennyiben nem véletlenszer(i. Hiszen pontosan tigy nem lehet megmagyardzni az dgens
okozdsdnak irdnydt, mint bdrmely mds véletlenszer(i esemény bekévetkeztét. Ezen az sem
segit, ha egyszerien bevezetjiik az 6nokozds fogalmdt. Ha az dgens dnokozéssal jelsli ki,
hogy melyik irdnyba befolydsolja az eseményeket, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon
akkor az dgens két részre oszlik-e és igy oldédik meg a probléma — de ez a megoldds
egy végtelen regresszushoz vezet —, vagy hogy egyéltaldn mit jelent az 6nokozds fogalma,
hiszen az oksdgi viszony elvileg csak két, egymdstél kiilonbozd esemény vagy taldn szubsz-
tancia kozote dllhat fonn. Ha ragaszkodunk az énokozds fogalmahoz mint megoldédshoz,
azzal csak annyit ériink el, hogy most mdr specifikusan az 6nokozds mechanizmusa lesz
az, aminek lényegét nem tudjuk elgondolni.*®

Azt gondolom, hogy nemcsak az dgens-oksdgi libertarianizmus az, amelyik nem
tudja kezelni a felmeriil problémdt. Amennyiben egy elmélet megkoveteli, hogy a
déntés meghozataldt megel8z8 pillanatban két alternativa dlljon nyitva, rejtetten mdris
azt koveteli t8liink, hogy ne feltételezzitk semmi olyasminek a 1étét, ami magyardzatot
adna arra, hogy az dgens ,A” helyett miért éppen ,B”-t vélassza s nem forditva. Am ha
nincs magyardzat arra, hogy a dontés meghozéja miért éppen tigy dont, ahogyan, akkor

22 Lisd pl. Clarke 2003, 159-176. o.; Clarke—Capes 2013, 3. 2. szakasz.
23 Kane 2007, 22-23. o.
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gy ldtszik, e dontés és a véletlen esemény kdzott nincs lényegi formai kiilonbség. Hi-
szen a véletlen események is éppen olyanok, ahol nincs magyardzat arra vonatkozdlag,
miért kovetkeztek be, s nem valamely mésik lehetséges alternativa. Eppen ezért lehet ezt
a problémit elgondolhatésdgi problémdnak nevezni. Ugy tlinik, nem tudjuk elgondol-
ni a szabad dontéseket a véletlen eseményektdl megkiilonboztetd metafizikai tobbletet.

5. Ellentmondds vagy kognitiv zdrtsig?

Az el8z8 rész konkluzidja az volt, hogy (iii)-t nem lehet olyan médon megfogalmaz-
ni, hogy az egyrészt ne sértse meg az alternativa-feltételt, de ugyanakkor megmutassa,
hogy mi is kiilonbézteti meg a metafizikai szabadsdggal dtitatott dontéseket a puszta
véletentdl. A metafizikai értelemben vett szabadsdg és igy a szabad akarat metafizikai
leirdsa tehdt lehetetlen kiildetés. Ha egy feladat lehetetlennek ldtszik, akkor az hirom
dolog miatt lehet. Az els§ lehet8ség, hogy valamilyen korrigdlhat6 hibdt vétettiink, vagy
egyszerlien nem vettiik észre a kindlkozé megolddsi lehet8séget. Meglehetdsen biztos
vagyok abban, hogy nem ez a helyzet. A filozéfusok kozti disszenzus a szabad akarat
kérdésével osszefliggésben éppen azért 4ll fonn, mert a legélesebb eszii filozéfusok sem
voltak képesek olyan lefrdsit nydjtani a metafizikai szabadsdgnak, a szabad akaratnak,
valamint az erkolesi felel8sségnek, amely mindenki szdmdra elfogadhaté lenne. Nehéz
elképzelni, hogy a vita résztvevdi egyszertien csak nem figyeltek fel a nagybetlis Megol-
désra, és hogy egyszer majd jon a szabad akarat metafizikdjénak Newtonja, aki egy moz-
dulattal helyre tesz mindent.?® Bérhonnan prébdljuk megragadni a problémdt, valami
mindig kicstszik ujjaink koziil.

A misodik lehetdség, hogy a problémdval van baj. Ez azt jelentené, hogy az erksl-
csi feleldsséggel, a metafizikai szabadsdggal és a szabad akarattal osszefiiggd rejélyek
val6jdban dlproblémdk. Ezek a fogalmak taldn hasznosnak bizonyultak valamely kon-
textusban, de gy vannak ,dsszetdkolva”, hogy nincs mégottiik és nem is lehet valés
tartalom, mert ellentmonddssal terhesek (még ha a mindennapi gyakorlat folyamdn ez
nem is tlnik fel). A negyedik rész utolsé bekezdése — konnyti volna igy érvelni — csak
azt mutatja, hogy mikézben az erkolesi feleldsséget és az ,igazi” szabadsdgot kutatjuk,
valami olyasmit akarunk megtaldlni, amit nem lehet, mert lehetetlen, hogy létezzen.
Nem akarjuk, hogy a szabad déntések elére meghatdrozottak, de azt sem, hogy vélet-
lenszertiek legyenek. Ezzel a kérdés el is d6lt, hiszen — érvelhetne a szkeptikus — e két
lehet8ségen kiviil nincs mds alternativa.

24 Egyetértek Tozsér Janossal, aki szerint a filozéfidban taldlhaté disszenzus annak jele, hogy a filozéfia a
legfontosabb — f8ként metafizikai és etikai — kérdésekre nem képes filozéfiai eszkdzokkel megbizhatd
tuddst adni. T8zsér 2013.
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A harmadik lehet8ség, hogy nem a kérdésfelvetéssel, hanem a problémamegoldé esz-
kozeinkben van a hiba. A szabad akarat, a metafizikai szabadsdg és az erkolesi felel8sség
problémdi ,,odakinn” valahogy meg vannak oldva, léteznek, csak éppen valamilyen okbél
mi vagyunk képtelenek felfogni, hogyan. Az emberi megértés korldtai egyszertien nem
teszik lehetdvé, hogy kielégitGen elkiilénitsiik egymdstdl a véletlent és a szabadsdgot. Ez,
ha igy van, azért lehetséges, mert az emberi megértés sémdi szlikosek, egyszertien nem il-
leszthetdek rd a szabadsdgra. Amint valaki mégis megprébadlja a szabadsdgot megértésiink
sémdiba beleerdltetni, a legtdbb, amit elérhet, hogy a szabadsdgot a megériés korldrai
kozé szoritva dtalakitja, s valami olyasmit ragad meg, ami mér egydltaldn nem nevezhetd
szabadsdgnak. Egy ilyen érvelésnek azt kellene bemutatnia, hogy milyen sémdi vannak a
megértésnek, s hogy miért éppen az egyike azoknak a teriileteknek, ahol cs6dot kell mon-
dania. Eppen erre torekedett Kant, s ha rendszerének nem is kell minden elemével egyet-
érteni, véleményem szerint jé6 nyomon indult el, és érdemes lenne kisérletét az analitikus
filozéfia keretei kdzote is megtjitani. Kant tézise az volt, hogy megértésiink azért van el-
zdrva sok-sok metafizikai probléma megolddsdtdl, mert sémadi elsdsorban arra alkalmasak,
hogy az érzéki megismerés teriiletére alkalmazzuk. Azzal a gondolattal nem foglalkoznék,
hogy melyik teriilet a megismerésiink igazi kézege. Roviden mondanék viszont valamit
arrdl, hogy miért tlinik ésszerti feltételezésnek az, hogy az erds magyardzderével rendelke-
z6 sémdink szdma igencsak sz{ikos.

Erdemes felfigyelni egy hasonlésdgra. A matematikai és logikai bizonyitésokat folfog-
hatjuk dgymint er8s kontrasztiv magyardzatokat. Erés kontrasztiv magyardzaton® olyan
magyardzatot értek, amelyik megmutatja, miért éppen ,A” esete 4ll fenn valamely ,nem
A” tény helyett. A kontrasztiv magyardzat nagyon erds magyardzat, mivel vdlaszt ad arra,
miért ,kell” valaminek éppen Ggy lennie, ahogyan az van. Egy logikai—-matematikai leve-
zetés megmutatja, hogy amennyiben elfogadtuk a premisszak valamely halmazdt, abban
az esetben csak egyetlen 4llitds (esetleg 4llitdsok halmaza) lehet igaz, s annak negdcidja
szitkségképpen hamis. Ha jobban megfigyeljiik, ugyanez a séma érvényesiil azoknak a
kontrasztiv magyardzatoknak az esetében is, amelyek nem ilyen absztrake, id8tlen kér-
désfelvetésekre vdlaszolnak, mint a logika problémdi, hanem az id8beli keletkezéssel kap-
csolatban teszik fel a kérdést, hogy miért éppen ,A” tortént ,nem A” helyett. A maltnak
valamely leirdsa helyettesiti a matematikai és logikai premisszakat és specidlis torvények
tdrsulnak a hagyomdnyos levezetési szabdlyokhoz, amelyek segitségével levonjuk a konk-
l4zidt, azaz azt a kdvetkeztetést, hogy az adott mult és tdrvényszerliségek mellett miére
»A” és nem valami mds toreént. Nagyon sokféle iddbeli keletkezéssel kapcsolatos magya-

25 Bizonyos értelemben alkothatunk olyan kontrasztiv magyardzatokat, amelyek ugyan vélaszt adnak arra,
hogy miért éppen ,A” esete dll fenn ,B” helyett, de nem magyardzzdk meg, miért ,A” esete 4ll fenn ,C”
helyett. Az ilyen kontrasztiv magyardzatokat, amelyek csak bizonyos vonatkozdsban tekinthet8k sikeres
kontrasztiv magyardzatoknak ,gyenge kontrasztiv magyardzatoknak” nevezem, és a tovibbiakban nem

foglalkozom veliik.
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rdzatot el tudok képzelni, elfogadom, hogy egészen sokféle térténeti magyardzat [étezhet,
de nekem Ugy tlinik, hogy az id6beli eseményekre adott kontrasztiv magyardzatok mind
ilyen — Hempel hires megfogalmazdsival élve — deduktiv—nomologikus modellt kvet-
nek.”® Véleményem szerint az a tény, hogy az iddbeli és id6tdl egészen fliggetlen kérdések
megvalaszoldsdra ugyanazt a modellt alkalmazzuk, eliiltetheti benniink a gyanit, hogy az
id8beli véltozdssal kapcsolatban — kiilénésen a szabad cselekedetekkel dsszefliggésben —
tilsdgosan sziikds magyardzati modellt alkalmazunk, olyat, ami elszegényiti a valésdgot.
Bér a logikdban és a matematikdban taldn tényleg csak dnkényes (esetleg sziikségszer(i)
elbfeltevések, levezetési szabdlyok, valamint mér ezekben eleve benne rejlé konklizidk
lehetségesek, 4m taldn lehetséges, hogy a valésdgban léteznek olyan nem véletlenszert,
de mégsem levezethetd események, amelyek amellett, hogy nem foglalhatéak keretbe a
deduktiv—nomologikus séma segitségével, mégsem a véletlen miivei.

DPersze ez a legutobbi megéllapitds mdr nem a magyardzatok és a megértés bdrmi-
féle elemzésének a terméke, hanem puszta spekuldcid, hiszen azt nem lehet pontosan
megragadni, milyenek is volndnak ezek a nem véletlenszer(i, de mégis levezethetetlen
elemek. Ha kognitive tényleg el vagyunk zdrva ennek megéreésétdl, akkor nem is 1ép-
hetiink tdl érdemben ezen a spekuldcién. Taldn egy olyan fenomenoldgiai elemzés ad-
hatna alapot az ezzel kapcsolatos gondolatoknak, ami felmutatnd, hogy valamiképpen
érezziik, képesek vagyunk a szabad aktusokban ilyen nem levezethetd, de mégsem vé-
letlenszer(i eseményeket létrehozni. Azt hiszem, egy ilyen fenomenoldgiai vizsgalodds
taldn gazdagithatnd a szabadsdgrél alkotott fogalmunkat, de az emlitett okok miatt a
megértést egy ilyen kisérlet sem tehetné teljessé.

Erdemes-e egydltaldn kiizdeni a metafizikai szabadsdg, a szabad akarat, valamint az
erkolesi felelésség fogalmaiére? Azt hiszem igen, tekintve, hogy rengeteg érték bizonyulna
illozérikusnak, ha kideriilne, hogy ezek a fogalmak megalapozatlanok.”” Rdaddsul gy vé-
lem, nem nagy 4r azt felvdllalni, hogy léteznek a valésdgban olyan dolgok, amit az emberi
értelem képrelen kielégitéen modellezni. Hiszen ez anélkiil is igen val6szintinek ldtszik,
hogy szembesiilnénk azokkal a problémadkkal, amelyeket a szabadsdg 4llit elénk.

Befejezés
Amellett érveltem, hogy amennyiben a metafizikai értelemben vett szabadsdg nélkiilozhe-

tetlen a szabad akarathoz és az erkolcsi felel6sséghez, akkor nem érthetjiik meg, miben is
4ll egészen akaratunk szabadsdga és mi teszi lehetdvé az erkolesi felel8sséget. Ennek oka,

26 Hempel 2006.
27 Clarke rengeteg kiilonboz8 értéket felsorol, amit érinthet a szabad akarat létezésének kérdése. Clarke

2003, 5-7. o.
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hogy a metafizikailag szabad és a véletlenszer(i dontéseket/eseményeket nem tudjuk egy-
méstol konceptudlisan elvalasztani. Am ez a probléma véleményem szerint inkabb arrél
4rulkodik, hogy az emberi megismerésnek van egy vakfoltja, s nem arrél, hogy nem létezik
a szabad akarat. Ugy ldcom, hogy a metafizikai szabadsdg védelmezdinek mdra mdr nem
annyira a libertaridnus metafizika cizelldldsin kellene munkdlkodniuk (hiszen metafizikai
eszkozokkel a szerencse-érvet és a kemény elgondolhatésdgi problémdt tigysem tudjik
megoldani), hanem azt kellene megmagyardzniuk, hogy miért nem meglepd, hogy nem
tudjuk megvildgitani a szabad dontések és a véletlen események kozti lényegi kiilonbséget.
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