Steiger Kornél

A sztoikus etika idGszertisége
g

Az az arisztotelészi megéllapitds, hogy az ember zdon politikon, értelemszertien Ggy
forditandd, hogy az ember természeténél fogva olyan lény, aki intézményesiilt ko-
z8sségben ¢éli az életét és fejti ki miikodését. Arisztotelész azért a politikon jelz8t
hasznilja, mert szdmdra — mint a gérogok szdmdra mindig is — a polisz, a vdrosdllam
a par excellence formdja annak a kozosségnek, amelyben a polgdr, a politész €, és
amelyhez valé viszonydban meghatdrozza 6nmagét. A polisz alkotmdnyos szerkeze-
tének, a politeidnak van egy kiilsg, a személyiségen kiviili, és van egy belsd, a szemé-
lyiségen beliili aspektusa. A kiils§ az intézményesiilt kz6sségnek az a torvényekbdl,
szokdsokbdl stb. kialakult viszonyrendszere, amelybe belehelyezkedve az embernek
élnie és hatnia adatott. A belsd: azoknak a morilis elveknek, fogalmaknak stb. a
szerkezete, amelyeknek az elsajdtitdsa eléfeltétele annak, hogy az ember tagja legyen
a kozdsségnek. Nevezziik a kiilsd viszonyrendszert politikai, a bels6t pedig mordlis
diszpoziciénak. Idedlis esetben a politikai és a mordlis diszpozicié izomorf. Ez az
idedlis izomorfia jelenik meg Platén kallipolisziban,' és ugyanez a gondolat lebeg-
het Arisztotelész szeme el6tt is, amikor a politikdt és az etikdt végsd soron azonos
diszciplindnak tekinti.

Ha az izomorfia nincs jelen, akkor a polgrnak a poliszhoz vald viszonya és a polisz-
nak a polgdrhoz valé viszonya két kiilonboz8 skdla értékei szerint alakul.

A polgdrnak a poliszhoz vald viszonya egy olyan skdldn mozog, amelynek az egyik
szélsd éreékét az a magatartdsforma reprezentdlja, amikor az egyén gondolkoddsdban és
tevékenységében a politika teljesen fololdédik a mordlban. E széls6ség jellegzetes példi-
ja Székratész, aki firadhatatlan annak bizonyitdsdban, hogy polgdrtdrsai azért mordlis
analfabétak, mert a fenndllé politika reflekedlatlan értékrendje szerint orientdlédnak.
Am ezenkézben Székratész egydltaldn nem tartja magdt apolitikusnak, st tgy véleke-
dik 6nmagdrél, hogy 8 az igazi dllamférfi (Gorgiasz 521 d). A mésik széls§ érték az a
magatartdsforma, amikor az egyén gondolkoddsdban és viselkedésében a mordl oldédik
fel teljesen a politikaban. Ez Szdékratész vitapartnereinek a pozicidja, legaldbb is Platén
szemiivegén keresztiil nézve.

Léssuk most a polisznak a polgdrhoz valé viszonydt. Ez a viszony egy olyan skdldn
helyezkedik el, amelynek az egyik szélsd értéke a polisznak az a magatartdsa, hogy
maximdlisan tdmogatja polgdrai testi, anyagi, szellemi integritdsdt. Ez az érték jelenik
meg az athéni polisznak abban a vonzé dnarcképében, amely a periklészi demokracia
idején toposszd vélt az attikai irodalomban (Thukiididész 2.35-46: Periklész beszé-

1 A kallipolisz jelentése: ,szépen, helyesen berendezett — azaz tokéletes — dllam”. A kifejezés az Allam VII
9. 527c-ben szerepel, a mi V-VII. kényvében leirt dllam megjelslésére.
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de az elesettek temetésén, Platdn: Menexenosz). A mésik szélsd értéket az a maga-
tartds reprezentdlja, amikor egy hatalmi szervezet a polisz nevében szisztematikusan
korrumpélja és destrudlja a polgdrokat testiik, anyagi javaik és szellemi integritdsuk
vonatkozdsdban egyardnt. A platéni némenklatira szerint ez a tiirannisz attittdje,
de ha szdmba vesszitk a gdrog torténelemnek legkésdbb a diadokhosz-hdboridkkal
kezd8dé korszakdt (i.e. 4. sz. vége), akkor azt kell ldtnunk, hogy a hellén politikai és
mordlis kultirdban ez a képlet ismétlddik a mithridatészi hdboruig (i.e. 86), amely
Hellasz 6nallésdgdnak elvesztését eredményezte, valamint az ekkor mér tobbé-kevés-
bé hellenizdlédott Rémdban a koztdrsasdg végnapjaitdl (i.e. 1. sz.) kezdve egészen
Antoninus Pius és Marcus Aurelius csdszdr kordig (i.sz. 2. sz.). Ez a kozel 6tszéz
esztendds korszak — amelynek megnevezésére taldn nem is a tiirannisz a megfeleld
kifejezés, hanem a tacitusi ,csdszdreéboly” (furor principium)* — kiilonleges kihivdst
jelent az etikai gondolkodds szdmdra.

Mint az iménti szerkezeti elemzésben l4ctuk, a polgdrnak mint zdon politikonnak a
normdlis mikddése az, hogy egy konszoliddlt poliszban erényesen cselekszik. Az ,eré-
nyesen”, mint a cselekvés médhatdrozéja, itt nem szévirdg, hanem pontosan megha-
tdrozhaté mindségek egyiittese: az embernek a veszedelmes helyzetekben bdtran kell
viselkednie, a dontést igényld helyzetekben bolcsen és beldtdssal, az anyagi javak hasz-
nalatdban mértéktartdst kell tantsitania, embertdrsaival valé kapcsolatait és tigyleteit
pedig a méltdnyos igazsdgossdg kell, hogy szabdlyozza. A polisznak az a funkciéja, hogy
kozeget és jatékteret biztositson polgdra szdmdra az erényes életvitelhez. A kozeg és
jatéktér itc nemcsak az erényes tevékenységre megfeleld alkalmat jelenti, de azt is, hogy
a politész a kozosségétdl hiteles és kozvetlen visszajelzést kap tettei kdzosségi értékérdl.

Ha ez a kdzeg elvész — mdrpedig a furor principium kordban ez torténik —, akkor el-
vesztése visszahat a személyiség mordlis diszpozicidjdra is. Az elsédleges veszély mindjdrt
az, hogy a morilis diszpozici6 ki sem alakul az emberben. Eredend8en, sziiletésiinktl
fogva ugyanis animalis lények vagyunk, akik ha kézvetleniil és reflektdlatlanul viselke-
diink, akkor az emdécidink szerint orientdlédunk: vigyakozunk az élvezetre és féliink
a fdjdalomtdl. Az 4llat és a kisgyerek igy is cselekszik: torekszik az élvezetre, és keriilni
igyekszik a fijdalom minden formdjit. Erényesnek lenni ellenben mindig egy bizonyos
erbfeszitést jelent, egy olyan viselkedés kialakitdsat és begyakorldsdt, amelyben az ember
foliilirja az 6sztonkésztetéseit és emocidit. De ugyan minek a nevében irhatnd ezeket
foliil egy olyan ember, akit a kériilményei anémidssd és dezorientdletd tettek, akit az
4llam vezetdi és sajdt eldljdrdi is hol kegyesen korrumpdlni, hol kegyetleniil destrudlni
igyekeznek, aki olyan veszedelmes, 4m mégis kisszerti koriilmények kozote él, amelye-
ken trrd lenni sem a jellem, sem az intellektus erejével nem lehetséges, akinek a vildgs-
bél hidnyzik a szolidaritds?

2 Tacitus, Korunk torténete 3. 72.
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A sztoikus filozofia erre a kihivdsra vélaszol. Epiktétosz (1) megmutatja annak lehe-
t8ségét, hogy az ember a személyisége integritdsdt olyan védetté teheti, hogy az integer
személyiség kiviilrdl nem tdmadhaté meg és nem destrudlhatd, (2) az igy megerdsitett
személyiség mordlis diszpoziciéjin beliil vjra felépiti az elveszitett politikai diszpozicidt,
és ezzel — az individuum sajdt Enjén beliil — helyrellitja a morélis szféra és a politikai
szféra szimmetridjt.

Ennek a tanitdsnak a kifejtéséhez tobb fogalmat kell bevezetnem.

A cselekvés

Az éllatok és az ember mikodésének kozos sajdtossdga, hogy cselekvésben nyilvdnul
meg. Cselekvés a tdpldlkozds, a szaporodds, a jéték, a harc stb. A cselekvés mozgds-
ban manifesztdlédik, a mozgds pedig irdnydt tekintve kétféle lehet: a cselekvést kivaltd
tirgyhoz kozeledd, illetve attdl tdvolodd. A kozeledést kivaltd tdrgy az, amit jonak, a
tdvoloddst kivalté pedig, amit rossznak neveziink.

Az 4llati cselekvés egyenes lefutds sorozat. Ha az éhes 4llat észleli a tdpldlékot,
akkor késztetés ébred benne a tdpldlkozdsra, és ha ez a késztetés f6lébred benne, tiistént
enni kezd. Ha észleli a szdmdra veszedelmes ellenséget, késztetés ébred benne a mene-
kiilésre és tiistént menekiilni kezd.

Az emberi cselekvés ennél bonyolultabb. Az emberben az észlelés eredményeként
elészor egy hangoltsdg ébred a szdmdra j6hoz valé kozeledésre, illetve a rossztdl valé
tdvoloddsra. Ez a hangoltsdg a torekvés (orexisz), illetve a hdritds (ekkliszisz). Csak-
hogy az ember szdmdra — aki raciondlis él8lény — kétféle j6 és rossz létezik: az animd-
lis j6 és rossz, és a raciondlis j6 és rossz. Az animdlis és a raciondlis elem a cselekvés
elékészitése sordn konfliktusba keriilhet egymdssal, amint ezt a kiovetkezd példdkbol
léthatjuk. Eléfordulhat, hogy valaki éhes ugyan, de egészségligyi vagy valldsi okokbdl
jelenleg tartézkodnia kell az étkezéstdl. Ilyenkor az értelem nem hagyja jévd a han-
goltsdgot, azaz a jollakottsdgra irdnyuld térekvést, és nem engedi, hogy a hangoltsdg
késztetésbe menjen 4t. Ugyanigy: ha az ember észleli a veszélyt, hangoltsdg ébred
benne héritdsira. Am ez a hangoltsiga sem vélik tiistént késztetéssé, hanem megfon-
tolja, hogy engedjen-e a hdritds szdndékdnak. Példdul eléfordulhat, hogy valamilyen
mordlisan magasabb rendd cél végett — mondjuk hozzdtartozdi érdekében, vagy azért,
hogy beviltsa egy igéretét — villalnia kell a kockdzatot. A raciondlis lény szdmdra az
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animdlis és a raciondlis értékek konfliktusa esetén a raciondlisnak kell hogy prioritdsa
legyen.

A t8liink fiiggd és nem téliink fiiggd dolgok

Epiktétosz az emberi cselekvés vildgdt két részre osztja: a tdliink fiiggd és nem tSliink
fiiggd dolgok vildgdra. Lassuk el6szor a nem téliink fiiggd dolgokat!

A személyes életiinket kitdled cselekvések szférdjéban vannak olyan teriiletek,
ahol idegen hatds érvényesiilhet, olyan hatds, amely foliilirhatja, eltorzithatja, ke-
resztiilhtizhatja eredeti szdndékainkat. Ha szemiigyre vessziik egy polisz-polgdr éle-
tének megszokott berendezkedését, akkor egy csalddos embert ldtunk, aki csalddi
birtokdn gazddlkodik, vagyondt valamilyen 4llami tisztség betoltésével vagy politi-
kai kapcsolatrendszer dpoldsdval, esetleg mds tevékenység révén gyarapitja,® pdlya-
futdsa sordn tisztes presztizsre tett szert. De ldtnivald, hogy az uralkoddi énkény
és a hatalmi jétszmdk, de akdr a sors szeszélye kovetkeztében mindezt egyik nap-
r6l a misikra elveszitheti: presztizsét megtépdzhatjdk, tiszeségétsl megfoszthatjdk,
vagyona elkobozhatd, testét betegségek gyotorhetik, szdmizetés, borton, esetleg
haldlos itélet vdrhat rd, 4m élete vége még rendes koriilmények kozott sem mds,
mint életerdinek megcsappandsa és végiil az elmulds. Személyes életiinknek azokat a
tényezdit, amelyeket idegen — személyes vagy személytelen — er8k befolydsolhatnak,
nevezi a sztoikus filozéfia ,nem t8liink fiigg8” (uk eph’ hémin) dolgoknak. Epikeé-
tosz tdmdr megfogalmazdsiban:

Nem tdliink fiigg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink, a tisztségeink, egyszéval mindaz,

ami nem egyediil a mi hatdskériinkbe tartozik. (Kézikonyvecske 1.1)

Ha cselekvéseink sordn tdrekvésiink és hdritisunknak a szdndéka valami nem t6-
link fiiggd dologra irdnyul, akkor az esetek nagy részében a tdrekvés elvétheti a
tdrgydt, és belébotolhatunk abba, amit héritani szdndékoztunk, ugyanis személyes

3 ,Hdrom alapvetd életforma létezik: az uralkodéi, az dllamférfitii és a harmadik a tudomdny emberéé.
Hasonléképpen a vagyonszerzésnek (khrématiszmosz) is hirom formdja van: az els§ az, amikor valaki a
kirdlysdgbdl szerzi a vagyont, vagy gy, hogy 6 maga kirdly, vagy pedig a kirdlyi tulajdonbdl kapja. A
médsodik, amikor az dllamtdl szerzi a vagyont, mivel a bolcs ember részt vesz a sz6 elsddleges értelmében
vett politikai életben; megndsiil, gyermekeket nemz, mivel mindez dsszhangban van értelmes, térsas és
embertdrsait szeretd lény voltdval. Jovedelmét az dllamtdl hizza, és magas poziciéban 1évé bardtaitdl.
Ha szofistaként tevékenykedik és ilyen médon tesz szert jovedelemre, erre vonatkozdéan az iskola tagjai
kozote vita van egy kifejezés jelentése tekintetében. Abban ugyanis egyetértenek, hogy <a szofistdk>
jovedelmiiket a nevelés terén kifejtett tevékenységiikért kapjdk, és olykor fizetséget fogadnak el azoktdl,
akik ndluk akarnak tanulni.” (Areiosz Didiimosz = Sztobaiosz 2.109-110)
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vagy személytelen erék kiszdmithatatlan jatékdnak vagyunk kitéve. Ez az elvétés és
belébotlds az oka annak, hogy az ember szerencsétlennek és boldogtalannak érzi
magdt, személyisége eltorzul, irigykedéstél, vidaskoddstdl, dnsajndltatdstd] betegen
éli le az életét.

Ldssuk most a téliink fiiggd dolgokat!

Télink fiigg a véleményiink, a késztetésiink, a torekvésiink, a keriilésiink, egyszéval

mindaz, ami egyediil a mi dolgunk. (Kézikinyvecske 1.1)

A késztetés, torekvés és hdritds fogalmdval az imént mér taldlkozeunk: ezek olyan men-
tdlis mozzanatok, amelyek a cselekvés el8készitésénél jitszanak szerepet. A vélemény
(hiipolépszisz) nem mds, mint az a méd, ahogy a kiilvildg morilis szempontbdl relevins
dolgait, eseményeit megjelenitjiik 6nmagunk szimdra. Példdul egy rossz koriilmények
kozott él6 emberrdl lehet az a véleményem, hogy rossz sorsdrél 6nmaga tehet, és ezért
elzdrkézom a segitségnytjtdstdl, de vélekedhetem gy is fel8le, hogy helyzete miatt
részvétet érdemel, és akkor f6lébred bennem a szolidaritds irdnta.

Figyeljiink fol arra, hogy a nem t6liink fiiggd és a t8liink fiiggd dolgok kategoris-
lisan kiilonbéznek egymdstdl. A nem téliink fiiggd dolgok: targyi létez8k, események,
4llapotok — egyszéval megformalt tartalmak. A t8liink fiiggd dolgok ellenben 6nma-
gukban tartalom nélkiil vald iires formdk, olyan mentélis intenciék, amelyek miiks-
dés kozben toltédnek be tartalommal. Kérdés, hogy tartalmukat honnan nyerik. Az
dllati késztetés esetén egyértelm(, hogy kiviilrdl. Az emberi mentdlis intencidkkal
mdsként 4ll a dolog. Kantot parafrazdlva azt mondhatjuk, hogy Epiktétosz tanitd-
sa szerint minden intenciénk a tapasztalattal kezd8dik ugyan, de nem mindegyik
szdrmazik a tapasztalatbél. Az emberi lélekben ugyanis eleve, sziiletéstél fogva jelen
vannak a mordlis alapfogalmak (prolépszisz): jé/rossz, igazsdgos/igazsdgtalan, kell/nem
szabad stb. Ezeknek a fogalmaknak az egyén akkor ébred a tudatdra, amikor lelkének
vezérld része (hégemonikon), vagyis az értelem (logosz) mikddni kezd benne. (Ez az
antik kozfelfogds szerint valamikor a hetedik és a tizennegyedik életév kozoee kdvet-
kezik be.)® Az emberek kozotti mordlis kiilonbség nem abbél adédik, hogy néme-
lyekben megfeleld mértékben, mdsokban pedig hidnyosan vannak jelen, vagy éppen
sehogy sincsenek jelen az alapfogalmak, hanem abbdl adédik, hogy a képzetlen ember
a tapasztalatban adott tartalmi elemeket helyteleniil rendeli ald alapfogalmaknak, a
(filozéfidban) képzett ember ellenben mdr képes arra, hogy helyesen disztingvdljon
azokban az élethelyzetekben, amikor cselekednie kell.

4 Aetiosz szerint ,az els8 hétéves életperiddus (hebdomasz) sordn” (SVF 11 83), ill. — ugyancsak szerinte — ,,a
mdsodik hétéves életperiédus koriil” (SVF 11 764); Jamblikhosz szerint ,a tizennegyedik életév koriil”
(SVF 11 835), egy anonim Platén-szkholiaszta szerint ,kétszer hétéves korunkban” (SVF 1 149).
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Az erkélcsi diszpozicié

A 8liink fiiggd dolgok készletének egészét Epiktétosz erkolesi diszpozicidnak
(proaireszisz) nevezi. Az ember, mint raciondlis lény filozéfiai szempontbdl a sajdt
erkolesi diszpoziciéjaval azonos. Most mdr pontosabban meg tudjuk adni ,a nem t6-
liink fiiggd dolgok” kifejezés értelmét: nem téliink fliggdek azok a személyes életvite-
liinkhoz tartozé dolgok (dologi létez8k, események, dllapotok), amelyek kiviil esnek
erkolesi diszpoziciénkon. Meg tudjuk fogalmazni tovdbbd az ember mordlis feladatdt:
az embernek az erkélcsi diszpozicidja integritdsdt kell kialakitania és meg@riznie egész
életén keresztiil.

Torekvés és haritds

Azt fontos tudnunk, hogy az erkélesi diszpozicié integritdsdnak kialakuldsa nem
valamiféle egy csapdsra bekdvetkezd pillanatnyi fordulat, nem olyasmi, ahogy a
megtérést szoktuk elképzelni magunknak, elsésorban Pal apostol példdja nyomdn,
aki a damaszkuszi Gton nagy fényességtdl stjtva foldre rogy, mint Saulus, majd f6l-
4ll a porbdl, mint Paulus (ApCsel 9.4-8). Ami a sztodban a metanoidnak (megtérés)
felel meg, az egy szdndék folébredése: a nem téliink fiiggd dolgoktdl a téliink fiiggd
felé valé elfordulds szdndékdnak folébredése. Magdt az elforduldst egyébként egész
életiinkben gyakorolnunk kell, hiszen szinte minden érdban keriilhetiink olyan
helyzetbe, amikor torekvés ébred benniink valami nem t8liink fiiggd dolog irdnt,
illetve a hdritds szdindéka ébred valami nem t8liink fiiggd dologgal kapcsolatban.
Az ilyen torekvést és az ilyen keriilési szindékot nyomban semlegesiteniink kell, ha
ugyanis késztetéssé vilik és ennek a sugallatdra kezdiink cselekedni, akkor — lévén
a tdrgya valami nem téliink fiiggd dolog — cselekvésiinkbe eleve bele van épitve a
kudarc lehet8sége, amely ha bekdvetkezik, az ember szerencsétlennek és boldogta-
lannak érzi magit.

Ezen a ponton el kell oszlatnom egy gyakori félreértést. A, Ne torekedj” epiktétoszi
maximdjdt szokds egy olyan végletesen aszkétikus parancsként értelmezni, mintha a
filozéfus példdul arra szélitand 8l tanitvdnydt, hogy egydltaldn ne gondoskodjék a
testérSl: ne mosakodjon, és ne t6rédjon az egészségével. Ez azonban tévedés. A ,Ne
torekedj” valédi jelentése — az emlitett példdra alkalmazva — ez: ne véljék benned
olyan erés vdgyakozdssd a testi tisztasdg irdnti kivinalom, hogy ez a vdgy folilirjon
egy fontosabb késztetést. Egy elemi példdn szemléltetve a dolgot: ha a jdtszétéren
egy kisgyerek beleesik a sdrba, nyilvdn utdnanyulok és folsegitem, j6llehet tudatdban
vagyok annak, hogy nemcsak a kezem lesz piszkos, de valészintileg a ruhdm is. Az
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egészség esetében a ,Ne torekedj” nem azt jelenti, hogy ha megbetegszel, ne szedd be
a gyogyszert, amelyet az orvos folirt, hanem azt jelenti, hogy ne vélj egészségmdnids,
hibbant hipochonderré. A ,Ne tdrekedj” tehdt végsd soron arra vonatkozé instrukcio,
hogy ha elvéted azt a nem t8liink fiiggd dolgot, amelyre szdndékod irdnyult, akkor ne
fogjon el a boldogtalansdg (atiikhia) bénité érzése, amely csak arra jo, hogy az ember
elsbb-utébb egy tokkeliitott, dnsajndltatd, kveruldns alakkd véljék — hanem annak
tudatdban cselekedj, hogy ez a negativ kimenetel (hogy koszos lesz a kezed, vagy hogy
ez a gydgyszer mégsem segit) benne volt a pakliban.

Ugyanigy a ,Ne akard hdritani a nem t8led fiiggd események bekovetkezését” ma-
ximdja sem fatalista médon értendd: nem azt jelent, hogy elhanyagolom példdul a
testemet vagy a vagyonomat, arra valé hivatkozdssal, hogy nem télem fligg, hogy mi
toreénik velitk. Ellenkez8leg: gondoskoddssal kezelem 8ket.

Milén sem akarok lenni, aztdin mégsem hanyagolom el a testem. Kroiszosz sem akarok

lenni, mégsem hanyagolom el a vagyonomat. (Beszélgetések 1.2.37)

A ,Ne akard hdritani ...” azt jelenti, hogy ha gondoskoddsom ellenére mégis sériilnek,
nem fog el a szerencsétlenség (diisztiikhia) mindent elborité negativ érzése, amely csak
arra jo, hogy tovébbi cselekvéseimet — adott esetben az egészségem, illetve vagyoni dlla-
potom helyredllitdsdra irdnyuld erdfeszitésemet — bénitsa.

A torekvés és a hdritds helyes kezelésének elsajdtitdsa kée 1épésbdl 4ll. (1) Elsg
1épésként nekem, mint tanitvdnynak azt kell megértenem, hogy a torekvésemhez
és a hdritdsomhoz egyediil nekem van privilegizalt és kizdrélagos kozvetlen hozza-
férésem, hiszen ezek télem fliggd dolgok. A mindennapi tapasztalat azonban ennek
mintha az ellenkezdjét mutatnd: gy tdnik, hogy térekvésemet és hdritdsomat md-
sok kozvetleniil befolydsolhatjdk. Bemutatok erre vonatkozdan két nyers példdc. Ha
egy bardtom felesége kikezd velem, és ezt olyan intenziven teszi, hogy végiil kedvem
tdmad egy kis hdzassdgtdrésre, akkor gy élem meg a dolgot, és utébb azzal fogok
védekezni is, hogy az asszony befolydsolta a torekvésemet, amely végiil késztetésbe
csapott dt, és megtortént, ami tortént. A mdsik példa: ha a zsarnok magihoz hi-
vat és felszolit rd, hogy adjam ki a bardtaimat, akik valami hatalomellenes dolgot
miveltek, akkor eredeti szindékom szerint az 4ruldst akarom héritani, de elképzel-
hetd, hogy olyan erds fenyegetésnek leszek kitéve, hogy megvdltoztatom a héritds
tdrgydt: a szdmlizetést, a vagyonelkobzdst akarom elkeriilni akdr azon az 4ron is,
hogy bardtaimra vallok. Utébb azzal fogok védekezni, hogy a zsarnok fenyegetéssel
megviltoztatta hdritdsi szindékomat.

Valéjéban nem a csdbité asszony véltoztatta meg a torekvésemet, és nem a zsar-
nok véltoztatta meg a hdritdsomat, hanem én magam véltoztattam meg ezeket az
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4 fellépésiik hatdsdra. Ez a folismerés emberileg persze nem teszi konnyebbé egyik
helyzetet sem, de arra mindenképpen jo, hogy rdvildgitson: elvileg mindig megvan
a lehet8ség az ellendlldsra, és ha kudarcot vallottam, ne mdst hibdztassak érte, ha-
nem magamban keressem a hibdt, és feladatként tlizzem magam elé, hogy mdskor
erésebb leszek.

(2) A torekvés és a hdritds helyes kezelésének méasodik lépése Epiktétosz iskoldjéban egy
mediticiés gyakorlat: elképzelt élethelyzetekben kell begyakorolni a torekvés és a hdritds
helyes kezelését. Ez egy nagyon érdekes technikai részletkérdés, amelyre most nem térek ki.

Viszonyok és kotelességek: a késztetés

Ha a tanitvdny mdr elsajdtitotta a torekvés és a hdritds helyes kezelésének elemi tudé-
sat, akkor dolgozni kezdhet késztetéseinek (hormé) kezelésén. Mi a kiilonbség torek-
vés és késztetés kozote? Roviden szélva a kivetkezd: az ember nem ,enni torekszik”,
hanem a jollakottsdg érzésére torekszik. Ez a torekvés ébreszt benne késztetést az evés-
re. Nem a tiizet keriili, hanem az égési seb okozta fijdalomérzetet. Ez ébreszt benne
késztetést arra, hogy biztonsdgos tdvolsdgra huzddjék a tiztdl. Hangoltsigunknak
(a torekvésnek és a hdritdsnak) a tdrgyai érzések, amelyek a szubjektumon beliil éb-
rednek. Késztetésiink ellenben a kiilsd vildgban végbemend cselekvést kezdeményez,
amely a hangoltsdgban adott érzések folkeltését, illetve elkeriilését, megsziintetését
célozza. A késztetés taxative, logikailag kiilsnbozik ugyan a cselekvéstdl (hiszen azt
mondom: ,késztetést érzek a cselekvésre”), de folyamatdban azonos vele, hiszen tdr-
gyuk is azonos és id6ben egybeesnek.

Itt tovabbi fogalmakat kell bevezetnem: a személykozi viszony (szkbeszisz) és a ko-
telesség (kathékon) fogalmit.

Mivel az ember kozosségi 1ény, életét személykozi viszonyok szdvetében éli. Ilyen
viszony kapcsolja 8t a sziileihez, a gyermekeihez, a hdzastdrséhoz és az istenekhez.
Ezeket nevezzitk ,természetes viszonyoknak”. A reldcié madsik fajtdja a ,szerzett vi-
szony”. Ilyen a bardti kapcsolat, a szomszédokhoz valé, a hivatali ald- folérendeltekhez
kapcsold, a mester és a tanitvdny kozote kialakuld, valamint a kiilonbozd tigyletekben
(kereskedelmi iigyekben, utazds sordn stb.) létrejové viszonyok. Kiilonleges fajtdja
a viszonynak az énmagunkhoz val$ viszony, amely az dnmagammal valé azonossdg
tudatdban jelenik meg, és amely az egyén leg8sibb, legkordbbi viszonya: a sztoikus
tanitds szerint az embernek az 6nmagdhoz valé viszonya elébb tudatosul, mint a szii-
leihez valé viszony.

Az 6nmagambhoz val6 viszony kivételével az 6sszes tbbi reldcié olyan természetd,

7

hogy az a személy, akivel én viszonyban 4llok, a ,nem t8lem fiiggd” létezdk kozé tarto-
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zik. De maga a viszony, amely hozzdjuk kapcsol, t6lem fiiggd dolog. Az interperszonilis
viszonyok magatartdst és cselekvést implikdlnak. Az ember magatartdsa és cselekvése
lehet helyes és helytelen. A ,helyénvalé magatartdst” és a ,helyénvalé cselekvést” a szto-
ikusok kathékonnak nevezik. Ez a kifejezés eredetileg azt jelenti, ,,ami valakihez illik”,
»ami valakit vagy valamit megillet”, a szénak abban a tdg értelmében, hogy példdul a
maddrnak az a kathékonja, hogy repiil, az oroszlannak, hogy ragadozdssal szerzi meg a
tdpldlékdt. Mivel Cicero a kathékon kifejezést officiumnak forditotta latinra, ezért a leg-
tobb modern forditdsban a ,kotelesség” (Pflicht, duty, devoir) kifejezés szerepel.

A viszonyaink implikdlta magatartdst és cselekvést, azaz késztetéseinket a mord-
lisan j6 emberben a kathékon szabélyozza: sziileimnek jé gyermekeként, gyermeke-
imnek jé sziil8jeként kell viselkednem és cselekednem. Tekintettel arra, hogy az a
személy, akivel reldciéban vagyok, nem télem fiiggd lény, ezért az interperszondlis
viszony nem fiigg a viszonossdgtdl. Nem mondhatom az apdmnak azt, hogy ,Ha
j6 apdm leszel, akkor j6 fiad leszek, ha rossz, akkor rossz”, hiszen — mint Epiktétosz
mondja — a természet nem a jé apdval kapcsolt dssze benniinket, hanem az apdval. Az
én kotelességem az, hogy én legyek jo fia a sziileimnek, én legyek jé sziil8je a gyerme-
keimnek. Ha ugyanis ezt elmulasztom, akkor nemcsak az interperszondlis viszonyaim
sériilnek, hanem az 6nmagamhoz valé viszonyom is: elpusztitom magamban a jé
gyermeket, a jé sziilét, egyszéval: a mordlisan jé embert, akivé a természet szerint
lennem kellett volna.

Innen térjiink vissza ahhoz a kezdeti dllitdsomhoz, hogy Epiktétosz (1) megmutatta an-
nak lehetdségét, hogy az ember a személyisége integritdsdt olyan védetté teheti, hogy az
integer személyiség kiviilr8l nem tdmadhaté meg és nem destrudlhatd, (2) az igy meg-
erbsitett személyiség mordlis diszpozicidjan beliil Gjra felépitette az elveszitett politikai
diszpoziciét, és ezzel — az individuum sajat Enjén beliil — helyredllitotta a morlis szféra
és a politikai szféra szimmetridjat.

Itt valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy ez az epiktétoszi eljirds — barmiben 4lljon
is, és bdrmennyire éles elméjii legyen is — legfoljebb arra jo, hogy az iskoldjuk kozegébe
visszahiz6dé szakfilozéfusokban kialakitson egy olyan attit@idét, mintha 8k a kozélet
porondjén forgolédndnak, holott valéjiban az 6lomkatondikkal jitszé gyerekekhez ha-
sonlitanak, akik hadvezérnek képzelik magukat. Hogy ezt az ellenvetést semlegesitsem,
le kell szégezniink, hogy Epiktétosznak nem az a célja, hogy szakfilozéfusokat képezzen.
Az 8 tanitdsdnak cimzettje az a fiatalember, aki arra késziil, hogy életét a vdrosdban élje
le, csalddot alapitson, gyermekeket neveljen, irdnyitsa a csalddi birtokot és tisztességgel
megfeleljen azoknak a tisztségeknek és funkciéknak, amelyekkel kozossége megbizta. A
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tanftvdnynak tehdt nem az a feladata, hogy dolgozdszobdjdba visszavonulva spekuldljon
a tanultakrdl, hanem az a feladata, hogy mindennapi életében megélje és alkalmazza,
amit a mesterétdl tanult.

A személyiség integritdsdt az a felismerés biztositja, hogy a télem fliggd dolgokhoz
kizdrélag nekem van privilegizdlt és kozvetlen hozzdférésem. A személyiség integritd-
sanak tdmadhatatlansdga természetesen nem életbiztositdst jelent — hiszen az életem
eleve valami nem t8lem fiiggd dolog —, hanem az erkélcsi diszpozicié tdmadhatatlan-
sdgdnak lehetdségét jelenti. Ha folismerem, hogy sajdt véleményemet, térekvésemet,
hdritdsi szdndékomat, késztetésemet kizdrélag én magam tudom kozvetleniil befolyd-
solni, akkor lehet8ségem van arra, hogy ellendlljak azoknak a kecsegtetéseknek és fe-
nyegetéseknek, amelyekkel az emberek egymads viselkedését befolydsolni igyekeznek.
Ne tévesszen meg benniinket az, hogy a filozéfusnak a zsarnok 4ltal valé fenyegetésére
vonatkozé epiktétoszi példdk 4ltaldban tilexpondltak, és hatdrhelyzetekben mutatjdk
be a fenyegetés anatémidjic. Ennek az az oka, hogy ezek meditdcids példdk: arra
valdk, hogy a tanitvdny gondolja 4t és élje meg bensdleg Sket tgy, hogy ezenkozben
dllandéan arra emlékezteti magdt, hogy aki nem rogy be lelkileg egy ilyen helyzet-
ben, azt nem lehet fenyegetni. Félreértés volna azt gondolnunk, hogy Epiktétosz azt
vérja el tanitvdnydtdl, hogy holmi hibbant, 6njelolt mdrtirként viselkedjék, aki mdr
alig vérja, hogy meggyujtsik alatta a méglydt. O maga egyébként meglehetds ide-
genkedéssel viszonyul az effajta mdrtirkoddshoz és hivalkodé aszkézishez, tederdlis
nagyszdjusdgnak tekinti. De vegyiik észre, hogy azok a kecsegtetések és fenyegetések,
amelyekkel mésok a viselkedésiinket a mindennapi életben befolydsolni igyekeznek,
dltaldban viszolyogtatdak és kisszertiek.

Térjiink 4t végiil a médsodik pontra. Hogyan értendd az, hogy a filozéfus a személyi-
ség mordlis diszpozici6jén beliil djra felépiti az elveszitett politikai diszpoziciét? Epik-
tétosz azdltal, hogy tanitvdnydnak intencidit visszavonja a nem téliink fiiggd dolgok
teriiletérdl, az etikai kérdések irdnt fogékony személyiséget kioldozza a korai csdszdrkor
mordlisan diszfunkciondlis, deformdlé és horizontjdt vesztett politikai kdzegébél. Ez a
kozeg mordlisan azért diszfunkciondlis, mert benne a polgdr nem kap hiteles és kozvet-
len visszajelzést tettei kozosségi értékérdl. Azért deformald, mert az dllamférfi helyett a
hatalomtechnikai triikkok alkalmazéjdt és ennek professziondlis kiszolgdléit 4llitja a po-
litikus piedesztdljdra, ezt az értékvesztett személyiséget és magatartdst dlligja példakép-
ként a fiatal polgdrok elé. Es azért horizontjit vesztett, mert még latszélagos valtozdsai
mogdtt sincs mds, mint ugyanannak a rossz mechanizmusnak a monoton ismétlédése,
amelyet Seneca igy fogalmazott meg:

Mit akarsz, Marcus Cato? Mdr nincs sz6 szabadsdgrél: tonkrement az mar régen. Kérdés,

hogy Caesar vagy Pompeius hatalmdba keriiljon-e az dllam: mi kézod ehhez a versen-
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géshez? Egyik pdrt sem a te pdrtod: uralkodét vélasztanak. Mit tartozik rdd, melyikiik
gy6z? Gydzhet a jobbik, de nem lehet, hogy ne az legyen a rosszabb, aki gy8zott. (Erkdlesi
levelek 14., Kurcz Agnes forditdsa.)

A fenndll$ externdlis politikai kozegbdl kioldozott személyiség azonban mégsem keriil
légiires térbe, ugyanis a helyesen mi(ikodd erkélesi diszpozicidjdn beliil megjelenik a
politeia kills6 viszonyrendszerének, a politikai diszpoziciénak az idedlis képe. Hogyan
megy ez végbe?

Mint l4teuk, ,a t8liink fiiggd dolgok” — vagyis a véleményalkotds, a torekvés, ke-
riilés, késztetés — intenciondlis természetliek: a véleményalkotds és a késztetés inten-
ciondlis cselekvés, a torekvés és a keriilés pedig intenciondlis hangoltsdg. Mdrmost az
intenciondlis cselekvés bizonyos értelemben maga konstitudlja a térgydt. Ez persze nem
Ugy értendd, hogy ha késztetésem tdmad a tdpldlkozdsra, akkor a késztetés mindjdrt
tdpldlékot reremt a szdmomra, hanem Ugy értendd, hogy a késztetés jelili ki a kilvildg
bizonyos tdrgyait ehet8kként. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy késztetésem mindsé-
gétdl fiigg, hogy az milyen tdrgyat konstitudl a szdmomra.

Az emberi késztetés mindségét két tényezd befolydsolja: alapfogalmaink és a kotelessé-
gek. A képzetlen, valamint az erkolcsileg rossz ember az egyedi helyzeteket, amelyek cselek-
vésre késztetik, nem tudja helyesen aldrendelni a megfeleld alapfogalomnak, és nem torédik
azzal, hogy az adott esetben mi a helyénvalé cselekedet, azaz a kotelesség. Modellezziink egy
epiktétoszi élethelyzetet, a hdzassigtordnek a helyzetét! (Beszélgetések 2.4) Emberiink észleli,
hogy a szomszéd felesége szép, kivdnatos és megkaphaté. Erotikus hangoltsdg tdmad benne,
amit annak a helytelen gondolatnak az alapjin, amely szerint az erotikus élvezet feltétlenil
megfelel a j6 alapfogalmdnak, nyomban jévéhagy. A hangoltsdg késztetéssé vélik, amely in-
tencidjdnak tdrgydt a hdzassigtorésben jeloli meg. Lissuk err8l Epiktérosz értékelését!

Voltaképpen mit is tesziink, amikor a természetiinkhéz szorosan hozzdtartozé megbizha-
tosdggal nem torédve megkdrnyékezziik a szomszéd feleségét? Mi mds ez, mint pusztitds
és rombolds! Mit pusztitunk el? A megbizhatd, az nmagdt becsiilé, az istenféld embert.
Csak ezeket? A joszomszédi viszonyt nem tessziik tonkre? A bardtsdgot, a viroskdzosséget
nem tesszitk tonkre? Hovd sorolhatjuk magunkat ezutdn? Miként fordulhatok hozzdd,
ember? Mint szomszédomhoz, mint barditomhoz? Mint milyen emberhez? Mint polgar-
tdrsamhoz? Miféle bizalmam lehet irdntad? Ha egy 6cska edény volnal, és mdr semmire
nem lennél haszndlhatd, akkor kidobndnak a trdgyadombra, és nem is venne ol tobbé
senki. Ha pedig ember vagy, aki semmiféle helyet nem tud betélteni a tdrsadalomban,
mihez kezdjiink veled? Mert elfogadjuk, hogy a bardt rangjénak nem tudsz megfelelni; de
szolgdnak legaldbb j6 vagy-e? Ki lesz bizalommal irdntad? ... Mit gondolsz, mit kezdjiink
veled? Nincs hely, ahol elhelyezhetnénk. (Beszélgetések 2.4.2-7)
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Aki tehdt egy vétket elkovet, az elsdsorban 6nmaga ellen vétkezik, vagyis azt a viszonyt
destrudlja, amely 8t 6nmagdhoz fizi. Ha énmagdt destrudlja, akkor a tobbi viszo-
nya is sériil: nem tudja megcselekedni azokat a helyénvalé cselekedeteket, amelyek
természetadta és szerzett viszonyaibdl kivetkez8en megteendék volndnak a szdmdra.
Ugyanezt a gondolatot a mdsik oldalrél megkozelitve is megtaldljuk a Beszélgetésekben:

[Akik helyesen végzik filozofiai gyakorlataikat, azok] térekvésiikben nem vétik el a céle,
keriilésiikben nem botlanak bele abba, amit keriilnek, magukban fijdalomtdl, félelem-
t8l, zavartdl mentesen élnek, a kozosségben pedig tartjédk magukat mind természetadra,
mind szerzett viszonyaikhoz fittként, apaként, testvérként, polgdrként, férfiként, néként,

szomszédként, munkatdrsként, fénokként és beosztottként. (2.14.8)

Mint ldthatd, az erkélesi diszpozicién beliil kialakitott epiktétoszi politikai disz-
pozicié tartalma szerint nem mds, mint a polgdri viszonybdl levezethetd helyénva-
16 cselekvések megtétele, pontosabban az ilyen cselekvések megtételére vonatkozd
dllandé késztetettség dllapota. Természetesen a polgdri kotelesség teljesitése nem a
fenndllé hatalommal szemben tanusitott lojdlis viselkedést jelenti (kivdlt nem az
olyasfajta lojalitdst, amely cserébe részt kivan kapni a hatalombdél), hanem a pol-
gdrtdrsaink irdnti szolidaritdst jelenti, kivdlt az olyanok irdnti szolidaritdst, akiket a
csdszdrtéboly éppen biintetésbe helyezett. A szolidaritdsnak ez a maximdja jelenik
meg a kdvetkezd epizédban:

[A]z az asszony, aki a szdm(zott Gratilldnak egy hajérakomdnyra valé segélyt kiildote,
helyesen vélaszolt, amikor valaki megjegyezte: ,Domitianus ezt el fogja koboztatni”. —
»Abba, hogy elkoboztatja — felelte —, bele tudok nyugodni. Az viszont nem hagyna nyug-
tot nekem, ha el sem kiildtem volna.” (Beszélgetések 2.7.8)

Ez nem olyan politikai attit@id, amelyre egy vdlasztdsi partnak a programjdt rd lehetne

épiteni, de ez nem is célja. Célja az autoném személyiség kecsegtetéssel és fenyegetéssel
meg nem ingathaté magatartdsdnak kialakitdsa és megdrzése.
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