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Péter Szabina

A természet alakvéltozdsai
a kortdrs miivészet tdjreprezenticiéiban

»Azért szeretjitk annyira a szabad természetet, mert nincs
-

rélunk véleménye.
(Friedrich Nietzsche)

SIsmeritek az évek vonuldsdt, az évekét a gytiroee foldeken?
Es értitek a mulandésdg rancdt, ismeritek t6rédote kézfejem?”™

(Pilinszky Jdnos)

Tanulmdnyomban azt a szellemi folyamatot szeretném megvizsgdlni, melyben a gon-
dolkodds a természet egyes részeib8l — a phiiszisz értelmében felfogott — tdjat teremt; s
amely gondolkodds mindazondltal nem (kizdrélag vagy feltétleniil) fogalmiként, hanem
miivészetként (is) miikddreti (és koncipidlja) mindekdzben 6nmagit.

Az 4lralam vilasztott kortdrs tdjreprezentdcidkban e tdj mint egy-egy komplex vizudlis
egység, mivészi intellektus és gondolatisdg tdrul a befogadé elé. Az 1960-as években fel-
bukkané és mai napig is él8 land art irdnyzat alkotdi a természeti kdrnyezet formavildgde és
kellékeit haszndljék — sokszor monumentdlis — szabadtéri installiciok létrehozdsdhoz. Ta-
nulmdnyomban Bukta Imre tdj- és viselkedésmiivészeti performanszaiba vagy agroardként
is definidlt mvészetébe — mely olvasatomban a land art alkotéi szellemiségével rokon —,
valamint a Tarr Béla 1987 utdni munkdssdgdra jellemzd — s kivéltképp A zorindi Ié c. film-
jében manifeszt — tdj-fiziogndmidjdba szeretnék rovid betekintést nydjtani.

A természet tdjként vald felfedezése torténetileg és tdrgyilag is el8feltételezi azon
teéridt, miszerint a kozmosz egyfajta vildgrendként értelmezhetd. Amikor a kozmosz
helyett a phiiszisz fogalmdt haszndljdk (ahogyan Arisztotelész és a hellenisztikus filo-
z6fusok is), akkor mindig azt az ,egész természetet” értik rajta (mint a tedria tédrgydr),
amely minden természettdl létezének alapjdul szolgdl és valamennyiben jelen van.?

A heideggeri olvasat ¢ jelenséget a felnyil4-id6z8 mikodésben ragadja meg. A go-
régok nem a természeti folyamatokon tapasztaltdk meg el8szor, hogy mi a phiiszisz,
hanem ellenkezdleg: a 1ét koledi-gondolkoddi alaptapasztalatként tdrule fel szdmukra
az, amit phiisziszként kellett meghatdrozniuk. Csak eme feltdrulds kovetkeztében lett
szemiik a sz6 szlikebb értelmében vett természetre. A phiiszisz ezért eredend8en ,épp-

1 Nietzsche 2008, 197. o.
2 Pilinszky 2006, 52. o.
3 Ritter 2007, 117-118. o.
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gy jelenti az eget, mint a foldet, éppugy a kovet, ahogyan a névényt is, jelenti mind
az dllatot, mind az embert, tovdbbd az emberi torténelmet mint az emberek és az iste-
nek miivét, és jelenti végezetiil és mindent megel8z6n magukat az isteneket kiildetéses
sorsukban”.* Eme értelmezés szerint a phiisziszt mint felnyildst mindeniitt megtapasz-
talhatjuk, azaz egy olyan tdg kontempldcids mozzanatban, ahol a természeti folyama-
tokban és jelenségekben a phiiszisz mint maga a lét, é mint a lét kiilonboz8 érzelmi
aspekeusai (a pszichikai, a lelki, az dtlelkesiilt) tdrulnak fel a 1étezd szdmdra. Kés6bb pe-
dig Hérakleitosz (Porphiirioszndl fennmaradt) 123. toredéke kapcsan a kovetkezdt irja:
o[...] a lét elé-szeretettel, vagyis azzal rejtézkodik el, amiben lényegét rogzitette. A 1ét
lényege, hogy elrejtdzkodik, folfakad, szdrba szokken, kibujik az elrejtetlenbe — goog.
Csak ami lényege szerint elrejtetlenségbe fordul [entbringt], csak aminek lényege szerint
elrejtetlenségébe kell fordulnia, szerethet elrejtézkddni. Csak ami elrejtetlenségbe for-
dulds, lehet elrejtettségbe fordulds.” Tehdt a phiiszisz-fogalom meglehetésen szabélyta-
lan konturral rendelkezik, melynek mozgdsat 6sszetevdinek szdma hatdrozza meg. Noha
autopoetikus jelleggel bir, de mégis folyamatos teremtésre szorul, puszta rendezési vi-
szonyaiban a fogalmi 6sszetev8k nem 4llandék vagy véltozdk, hanem a szomszédsdgok
szerint rendezett puszta varidciék.

A tedria szemlélést jelent, de nem valami tetszSleges és meghatdrozatlan szemlélés(é)t.
A természet szemlélése (tedridja) ezére filozofiailag azt jelent, hogy benne a szellem a min-
dent dtfogd ,egészhez” és ,istenihez” fordul. Csak innen érthetd, hogy Arisztotelész miért
nevezi az i6n természetfilozéfusokat egyszerre , fiziologusoknak” és ,teolégusoknak” ,akik
a természetrd| beszélnek”, azok egyben ,,az isteni koriil gyiilekeznek”. A gondolkodds képei
— igy esetiinkben a tdj alakzatai is — rétegeltek, mivel a filozéfia — igy egy fogalom — ideje is
rétegtani id6, ahol az eltt és az utdn immdr az egymdsra rétegzédések rendjére utal.

Az 4ltalam vizsgdlt mavészeti produktumok mivészeti intencidjuk szerint vélasztott
utak és mozgdsok gy nyernek értelmet vagy irdnyt, hogy kordbbi, id8kdzben elfele-
detté valt utakhoz tartozé roviditésekként vagy keriil6kként értelmezziik 8ket. Eme
miivészeti vagy mivészetfilozofiai jelenségek immanencidjdban megmaradé fogalom
valamely lemeze vagy rétege szitkségképpen alatta vagy f6lotte lesz egy mdsiknak, és a
gondolkodds képei nem bukkanhatnak fel tetszéleges sorrendben, hiszen olyan orien-
tdcids véltozdsokrdl tantskodnak, amelyek kdzvetleniil nem, csak a gondolkodds egy
kor4bbi képe alapjan ragadhaték meg. Igy a phiiszisz fogalman beliili mentdlis tdjak sem
esetlegesen véltoznak a korok sordn: a hegynek itt kellett dllnia, a folydnak amott kellett
folynia, mint nemrégiben, hogy a talaj, amely most szdraz és lapos, ilyen kinézettel és
textdrdval rendelkezzen. Természetesen az 8si rétegek djra a felszinre bukkanhatnak,

4 Heidegger 1995, 9. o.
5 Heidegger 2003, 281. o.
6 Ritter 2007, 118. o.
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utat torhetnek maguknak a rdjuk rakédott képzddményeken keresztiil, és egy szintre
keriilhetnek a jelenlegi réteggel, hogy uj gorbiiletet adjanak neki.”

A teéria fogalma nem hatdrolja el a filoz6fidt a gyakorlati cselekvés egyik szférdjdcdl,
a mivészettdl, melynek f8 mozgatérugéja az 4ltalunk vizsgilt problematika szerint a
szemlélés és a természet felé fordulds. Eme mualkotdsokban a természethez mint tdjhoz
val$ esztétikai viszony tekintetében konstitutivak maradnak a filozéfiai teériahagyo-
mdnybdl dtvett meghatdrozdsok, igy a természet mint tdj a teoretikus szellem gytimol-
cseként tdrul a befogadé elé. Az egész természet szabad szemlélése, ami a gorogoktdl
kezd6d8en évszdzadokon 4t a filozéfiai fogalom domindns szegmense volt, 4j alakot és
formdr nyer, amikor a szellem tdjként kezdi koncipidlni a természetet. Az emberi [éte-
zéshez tarozé eget és foldet nem lehet to6bbé tudatositani és kimondani dgy, ahogyan
a régi vildg talajén a filozéfiai fogalomban — a phiisziszben — lehetett. Igy a miivészetre
harul az a feladat, hogy azt esztétikailag tdjként kdzvetitse.

A tdj torténete Kantndl éri el azt a fokot, ahol az észfogalom inkompetenssé vilik a ter-
mészethez tartozo érzékin-tili dbrdzoldsdban: a természet , kontempldcidja” tehdt dralakul
esztétikai szemlélésévé. Amikor az ,eszme”, és az ,érzékin-tali”, az ,,abszolut totalitds” t&b-
bé mér nem hozzférhet§ a filozéfiai tedria észfogalma szdmdra, s amikor a tudomdnyos
fogalomnak a lehetséges tapasztalatra valé korldtozdsa nyomdn mdr nem tudjuk ezeket
»meghatdrozni” és ,megismerni, hanem csak elgondolni”, akkor az esztétikai érzésre hdrul
megjelenitésiik. Ez az oka annak, hogy a természetet mint az eszme dbrézoldsat és a vildgot
mint vildgrendet is mdr egyediil érzékileg, ,a csillagos ég ldtvanydban” lehet esztétikailag
fenségesként megjeleniteni az erkolesi térvényhez valé viszonydban.® Az djkor talajén a
természet és az abbdl kiemelt alakzat, a tdj nem a fogalomban, hanem az esztétikai érzék-
ben, nem a tudomdnyban, hanem a m{ivészetekben, a természetbe valé nem teleologikus
kilépésben ragadhaté meg. Az egész természet mint a kozmosz megjelenitése tdbbé mér
nem az észfogalom, hanem az esztétikai kzvetités sajitja.

A természet tdjként tartozik a modern ember vildgihoz, igy a tdrsadalomnak a tudo-
mény kozvetitette objektiv természetéhez valé viszonydbdl kell megértenie azt. Az urba-
nizdcié okozta népslirliség-nvekedéssel, a tudomdny és az ipar megjelenésével a termé-
szet egyre inkdbb az ember objektumdva vilt, az ember t6bbé nem (élhet) egy(ségben)
az 8t eredetileg koriilvevs természettel. gy a ,szent természet” elvesztett természet lesz,
ahogyan azt Sartre sorai is j6l példdzzdk: ,Félek a vdrosoktdl. De nem szabad kivonulni
bel6litk. Ha az ember ttl messzire elkalandozik, a Névényzet, a Tenyészet birodalmdba ér.
A Novényzet kilométereken 4t kiszott a varosok felé. Es a Novényzet var. Amikor a Vdros
meg fog halni, a Novényzet megrohanja majd, f6lmdszik a kévekre.” Az otthonos termé-

7 Deleuze — Guattari 2013, 51-52. o.
8 Ritter 2007, 124. o.
9 Sartre 1995, 138. o.
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szetbdl valé kiszakadds az el6feltétele a tdjhoz vezetd it megnyildsdnak. Talin eme sartre-i
gondolatbdl tdplilkozhatott Michel Houellebecq A #érkép és a rdj c. regényében, melyben
a miivész f8hds (Jed Martin) alkotéi munkdssdgdnak majdhogynem legvégén novények
novekedésének és ipari tdrgyaknak a filmezésével foglalkozik, hogy a tobb 6rds felvéte-
lekb8l montdzsok és rafilmezések segitségével ,bemutassa a ragadozé hajlékonysdgdval
lengedezd, egyszerre békés és konydreelen ndvényi szovedékeket, amelyek [...] kétségkiviil
a legérettebb kisérletek a vildg novényi nézdpontt dbrézoldsdra”.'® Tovdbbd megemlithet-
jik Derek Jarman Dél-Anglidban kialakitott — a vildg egyik legkiilonlegesebb — kertjét
(Prospect Cottage), mely eszményinek éppen nem mondhaté tdjnak ad otthont: lit6tavol-
sdgban 4ll a dungeness-i atomer8md, a vidéket nagyfesziiltségli vezetékek vdgjik 4t. Eme
egyediildlld keritetlen tdjkert egyszerre folytatdsa és kiforditdsa, ironikus dtértelmezése a
nyugati és tdvol-keleti kertmiivészetnek, mivel centrumdban a civilizdciés hulladék 4ll, a
tallt tdrgyak, melyek magukon viselik az emberi kultira nyomat. Igy a kert klasszikus
elemei kozepette a ,modern természet” kap kittintetett szerepet.

A mivészet dtvette mindazt, ami kordbban a filozéfia feladata volt: a természetet
mindent dtfogéként és mindenben jelen levéként feltételezi. Ugyanakkor az esztétikai
t4j 6nmagdban nem konstans; egy torténeti mozgdsban kiilonbézd tdjak szoritjdk ki
és valjak egymdst. Az esztétikai érzék ugyanis folyamatosan Gjabb és Gjabb tdjakban
igyekszik rdbukkanni magdra a természetre mint a még nem ldtottra és még ki nem
mondottra. A mozgds oka pedig az a vdgy, hogy az ember jelenbeli létezésében elidege-
nedve a természettl, esztétikailag megjelenitse és megsziintesse az elidegenedést.

A t4j tartalmi funkciéja igy mindig véltozik. A miivészet 4ltal feltdrt tdjak tdrsadalmi
elsajdtitdsa kibdviil a természethez valé szabad (nem-teleologikus és nem-intencionalt)
viszony dimenzidjdval: igy a land art némiképp ismerdssé, civilizdlted és konceprudlissd
tett tdjakat csatol az emberi tdrsadalomhoz. A land art egyik elézményeként is felfog-
hat6 az a 18. szdzadban megjelend mivészeti irdnyvonal, amelyet a festészet helyett
probéltak bevezetni ,art of gardening” meghatdrozdssal, ami a természetet esztétikai
kozvetitéssel immdr tdjként jeleniti meg. Az eme szellemiségben megépiilé parkok a
festészeti szabdlyoknak engedelmeskedd kompoziciok szerint épiiltek fel. Henry Home
meghatdrozdsa szerint eme ,foldbe irt szép, nagyszer(i kéltemények” a keremivészetet
dtvezerték a festészetbe. Az igy 1étrejovd tdjkert nem mds, mint a természet utdnzdsa,
vagy maga a természet diszitetten. Annak megjelenitése, ami valéban létezik a termé-
szetben, annak dbrdzoldsa, ami szép a természetben. Home tehdt — a land art konceptu-
4lis tdjszemléletével valamelyest konszonancidt mutatva — tgy fogja fel a tdjkertet, mint
magdnak a természetnek az dbrdzoldsdt, melynek az érzés szempontjébol — némiképp
deisztikus megfogalmazdsban — az a funkcidja, hogy megjelenitse az istenség josdgdr és

10 Houellebecq 2010, 354. o.
11 Tillmann 2005.
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boldogsdgunk 4ltala biztositott béséges forrdsdt, ezzel pedig elgondolkoddsra és szemlé-
18désre késztesse, s igy a humanitds és jéindulat dllapotdba hozza a lelket.'?

Az emberi élet tere megnyilik a természet esztétikai ldtvanya felé. A természet
esztétikai kozvetitésével egységben tekintve a tdjkert annyiban hoz djat és mindségileg
midst, hogy itt az ember vdltoztaté és alakit6 beavatkozdsa formélja tdjjd a természetet,
amely ily médon sajdt esztétikai jelenlétének kozvetitdjévé vélik. A kertmivészetben a
természet mint tdj némi megtévesztéssel a szabad alakulds ldtszatdt kelti, 4m valéjdban
olyan természet, amin erdszakot tettek, arra késztették, hogy sajit maga dbrdzoldsa
legyen. Ezzel szemben a land art nem tesz erszakot a természeten, hanem egyiitt-
miikddik azzal:'* emberi kézrdl drulkodik, de a végeredmény tekintetében az alkotéi
munka pdtosza a felnyil6-id8z8 miksdésben artikuldlédik.

Az a szellemi tett, amellyel az ember valamilyen jelenségkdrt a ,tdj” kategdridjavd
alakit, a kdvetkezé: 6nmagdban elegendd egységnek érzett zdrt szemlélet, amely mégis
valamilyen végteleniil tdgasabbal, messzebbre dramléval fonddik dssze. A természetegész
dllandban dthdgja, feloldja a tdj 6nkorldtait, s ezt a kiszakitott, ondllésult darabot dtszelle-
miti a végtelen sszefliggésrdl valé homalyos tudds. Az ember megosztd, s a megosztottat
kiilon egységekké alakité pillantdsa mégis felépiti beldle a ,,t4j” mindenkori individualici-
sdt.' Az esztétikai természet mint tdj veszi igy 4t azt a funkciét, hogy a bensébél szirmazé
»szemléleti” képekben kdzvetitse és az ember szdmdra, esztétikailag jelenvalévd tegye a ter-
mészet egészét és a ,kozmoszbeli harménide”. Ugy kell bemutatni a természetet, ahogyan
az az emberi bensében tiikrozédik. A tdjhoz valé odaforduldsnak mindig két arca van: a
gondolkodds és a természet, a phiiszisz (anyagot szolgdltat a létnek) és a niisz (képet szol-
galtat a gondolkoddsnak). A tdjat megteremtd, tudattalanul hat6 fogalom nem ragadhaté
meg egykonnyen: a tdj anyagdt a csupasz természet szolgdltatja, s ez az anyag olyan vég-
teleniil sokrétd, esetenként annyira vdltozatos, hogy igen valtozdak azok a néz8pontok és
formék is, amelyek ezeket az elemeket a mindenkori hatdsegységgé fogjdk ossze. Kozelitd
értékekre a miivészeti alkotdsok vizsgdlatdn keresztiil tehetiink szert.

A mialkotds se tobb, se kevesebb, mint az érzet léte, ahogyan onmagdban léte-
zik. A mivészeti alkotdsok Deleuze és Guattari fogalomhaszndlata szerint érzetek,
perceptumok és affektumok osszességébdl dllnak, amelyek a vildgrdl alkotott képiink
kompoziciés sikjdn miikodnek. E felfogds szerint a miivészet nem kevésbé gondolko-

12 Ritter hivatkozik Henry Home Elements of Criticism c. munkdjdra. Ritter 2007, 152. o.

13 Mivel e mivészeti irdnyzaton beliil eltérd alkotdi intencidkat figyelhetiink meg, ezért e megdllapitds
azokra a land art égisze alate 1étrejové alkotdsokra vonatkozik, melyek a kdrnyezettel és a természettel
valé egyiitemiikodésbél fakadé finommozgdsok dltal bontakoznak ki. Eme alkotéi attittidre példa a szo-
vegben térgyalt Andy Goldsworthy, Richard Long vagy Martin Hill munkdssdga. Ellenpéldaként szol-
galhat Walter de Maria Fild szoba (1968) c. environmentje, melyben dtven kobméter foldet helyezett
el egy ezer négyzetméteres képtdrban, kiszakitva ezzel a szoban forgd ,természeti tdrgyat” annak eredeti
(természetbeli) dsszefliggésébdl.

14 Simmel 1990, 100. o.
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dik, mint a filozéfia, csak affektumokkal és perceptumokkal teszi azt. A miivészet és a
filozofia sikjai kozott igy 1étrejove dtjardsi lehetdségekbdl kifolydlag az affektumok is a
gondolkoddsba helyezhet8ek, ezért a fogalom maga lehet egy affektummal kapcsolatos
fogalom, ahogyan az affektum is lehet egy fogalommal kapcsolatos affektum. A miivé-
szet kompoziciés sikja és a filozéfia immanenciasikja annyira egymdsba cstiszhat, hogy
az egyik sik elemei rdkeriilhetnek a mésik tartomdnyaira. Ebben az értelemben mind
a land arr £61d1épték(i hortus conclususai és a Bukra-féle ,,tdjkép reinkarndciok”, mind
a Tarr dltal felvonultatott esztétikai alakzatok dont8en médositjak a phiiszisz-fogalom
eredeti immanenciasikjdt, mds instancidkkal és mds vizudlis és mivészeti entitdsokkal
népesitik be azt.”

Bukta tdjmivészeti akeidi sordn'

kihasitja a néz8 szdmdra azt a teriiletet és koriilirja
azt a hitvalldst, amelyet rajzaiban és vegyes technikdval késziilt grafikdiban és festmé-
nyeiben képvisel. Ezzel egyrészt kézzelfoghatévd teszi témdinak eredetét és bemutatja
a koltdi benyomdsokat gytijt8 és megfogalmazd, elgondolkodtaté vélaszokat teremtd
litdsmodjde.'” E nélkiil az érzet nem jon létre az anyagban, és nem hatol a perceptumba
vagy az affektumba. Tgy az anyag maga vélik expresszivvé, ezért a mivészet nem a ha-
sonldsdgot térja elénk a rogzitett médiumon keresztiil, hanem a meggyotort, a lekasza-
bolt, a felszdntott vidék és az ahhoz tartozék tiszta érzetét.

Obhlsdorferék ablakdban perceptumként az ember nélkiili t4j jelenik meg. Mintha a cé-
zanne-i rejiély irédna a filmvédszonra: ,,az ember hidnyzik a tjrél, és mégis teljesen benne
van”.'® A szerepldk csak azért létezhetnek, a miivész csak azért teremtheti meg 8ket, mert
nem észlelnek, hanem beléptek a tdjba és az érzetkompozitum részévé véltak. A hdz nem védi
meg Sket, csupan hat napon keresztiil megsziiri, szelektdlja a teremtés inverz és kozmikus
er6it, melyek megkiilonboztethetetlenségi zondkat idéznek el8 a természet, a jelenlévd tdr-
gyalk, az arc ténusaiban és bardzdaiban, megiitik, megkarmoljak, felolvasztjik azokat. Ossze-
kapcsolnak egy testtartdst és egy tdjat, azaz a perceptumokat és az affektumokat. A fal, ami
elvdlaszt, az ablak, ami kiemel vagy kivélaszt, kézvetlen kapcsolatban van a természettel és az
adott territériummal. A padlé, mely elegyengeti vagy kisimitja a fold gorongyosségét, hogy
szabad folydst engedjen az emberi ttirdnyoknak; a tetd, amely a hely egyediségét foglalja
magdban. E keretek dsszeillesztése, az 6sszes sik, azaz a fal, az ablak, a padld, a tetd lapjdnak
osszekapcesoldsa, pontokban és ellenpontokban gazdag, dsszetett rendszert eredményez.”
Wittgensteint idézve, mintha egy olyan alapot ldtndnk, amit a hdz egésze tart. A keretek és

15 Deleuze — Guattari 2013, 57-58. o.

16 Példdul: 1976.: Kényelembelyzet-keresés elevdtoron, Mezdgazdasdgi gép hdziasitdsa, Bukta-foté I-1I, Tiirke-
vei tsz-udvar, A tehéntragya mint médium; 1978.: Mezei gondolatok; 1979.: Fildalatti szarvas, Pékhdld;
1980.: Nydri orrvaddsz, Az orrvaddsz megtér, Téli orrvaddsz, Hofestés.

17 Bén — Novotny 1998, 35. o.

18 Deleuze — Guattari 2013, 142. o.

19 Deleuze — Guattari 2013, 154. o.
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osszekapcesoldddsaik tartjdk fenn az érzetkompozitumokat, teszik fenndllévd az alakzatokar,
keverednek 6ssze a fenntartdsukkal és sajdt tartdsukkal.

Az affektum az ember nem emberi elvéltozdsa, mely nem a megjelend élményiélla-
potok kozotti dtmenetben ragadhaté meg. Mind Tarr szerepl8i, mind a performanszai
sordn esztétikai alakzattd vdlé Bukta Imre, mind a természetbdl kiragadott és eredeti
helyiikrél egy mésikra dthelyezett anyagok Andy Goldsworthy /land art mlivész mun-
kdiban kiilonos véltozdsokon mennek keresztiil: a t4j részévé vdlnak. Kiilonféle 4llat-
fajokndl is megfigyelhet§ azon tevékenységek jelentSsége, amelyek a territériumok
kialakitdsabdl, dtengedésébdl, elhagydsibdl, sét annak teljesen mds alapon val6 Gjralé-
testésébdl dllnak. Ebben az értelemben a land art is reterritorizal: a Goldsworthy keze
4ltal eredeti helyérél konceptudlisan dthelyezett bot ennyiben reterritorizdle fadgként
is értelmezhet8.° A land art nem célszerliségi, hanem melodikus koncepcid, ahol mér
nem tudjuk megmondani, hogy mi szdmit mvészetnek, és mi szdmit természetnek,
természetes technikdnak. ,A pékhalé a légy nagyon finom portréjdt foglalja magéban,
amely a légy ellenpontjdul szolgdl.”*! Itt nem az tdrténik, hogy az egyik a mdsikba alakul
4t, hanem valami az egyikbdl dtkeriil a mdsikba. Mintha e szerepl6k minden esetben azt
a végtelenbe helyezett pontot érték volna el, amely kdzvetleniil megeldzi az egymdssal
szemben fenndllé természetes kiilonbségeiket. Csak az élet teremt olyan zéndkat, ahol
az él8lények és az anyagok dssze-vissza drvénylenek, és az élettel kozos teremtése révén
egyediil a miivészet férkdzhet hozz4 és hatolhat bele ebbe a zéndba. Akdr a Werckmeister
harménidk nyitdjelenetére gondolva e kérdés mentén, melyben Valuska a kozmoszbeli
jelenségek megidézésével megrajzolja a természet miikodésének 4ltaldnos képét, vagy az
6ridsbdlna tetemével valé szembesiilés pillanatait.

A szémos filozéfiai, irodalmi, mitoldgiai, képzdmivészeti, medidlis és valldsi alldzi-
6t felvonultatd A torindi I c. film szerepl8i Gigy vélnak a természet részévé, ahogy egy
~penge hatol 4t a dolgokon”. Az affektumok pontosan az efféle véltozdsok, amelyek
sordn az ember valami nem emberivé alakul 4t, ahogyan a perceptumok sem a természet
hagyomdnyos értelemben vett emberi vidékein lelhetdek fel. Eme fiziognémiai tdjszem-
lélet motivuma a Kdrhozat c. filmjét8l kezdddden sorra felfedezhetd Tarr alkotdsaiban
(gondoljunk csak akdr a széban forgd utolsénak igért filmjére vagy akdr az egysnittes
Proldgusban bemutatott arcok domborzatdra®?). Tarr Béla miivészi alkotéképessége — az
elénk tért tdj-fiziognémidiban — mind a t4j mind az emberi individuumok megjeleni-
tésében egyenrangtian nyilvanul meg. Eme meglehetésen egyedi alkotoi attitlidnek ko-
szdnhetden, Tarr szerepldi is a tdj részévé valnak, kamerdjdnak készonhetéen az arctalan

20 Uo., 59. 0.

21 Uo,, 156. 0.

22 A fiziognémia fogalmdt itt a tudomdny dltal érintetlen forméjdban haszndlom, tehdt nem azon értel-
mezés szerint, melyben a tudomdny kioldja a tdjat az esztétikum és a szubjektivitds Osszefiiggésébél, és e
fogalmat médszertanilag egy lehetdleg ércékmentes természettudomdnyos definiciéval valtja fol.
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individuumok ugyanolyan objektivvé vélnak szimunkra, mint ahogy az a tdj esetében
oly megszokott vondsként jelentkezik. Az ember itt nem a természet vagy a tdj kozép-
pontja, sokkal inkdbb az ellenpontja: nem az ember hatdrozza meg a reprezentdci6t
(noha annak részévé valik), nem a sajit kozéppontja kériil hozza létre a szintézist, mely-
lyel az 4ltaldnos tdjszemlélet esetében koriilhatdrolja magde.?

Tarr egy olyan alappal dolgozik, amelynek hatalmdban 4ll feloldani a meglévd formd-
kat, és létrehozni egy zondt, amelyen beliil nem tudjuk tobbé eldénteni, hogy mi emberi
és mi dllati, mert kiilonbség nélkiiliségiik epifdnidjiban egyszerre megnyilatkozik valami.
Az affektum csak rélunk szél, itt és most, de az 4llati, névényi, 4svanyi vagy emberi jegyek
nem kiiloniilnek el benniik (jéllehet mi egyedileg és megkiilonbéztetve nyerjiik ki Sket).

Minden miivész affektumokat mutat fel, azzal egyiitt, hogy viziékat és perceptumokat
is kindl. A Tarr 4ltal elénk tdrt miivészi kompozitumokban a tdj olyan perceptumként
ragadhaté meg, mely szinte ,arcot ad” szerepl8inek. Az a szerepld pedig, amely koré
A rorindi [6 szinhelye és szereplégirddja szervezédik elsédlegesen a domboldalon 4ll6
lombtalan fa, amellyel szemkozt Tarr kiilonleges gonddal alakitotta ki az épiiletet, hogy
alkalmas legyen a tobbi szerepl8 befogaddsdra.’* E kiilonds vizi6 részeseként konnyen
olyan érzésiink tdimadhat, mintha a fa prébdlna meg igazdn ldtni. Minden puszta l4to-
mis és véltozds, mely véltozdsba egy kiilénos rettegés lopja be magat: viligokkd vélunk,
4llactd, névénnyé, molekuldva.

Bukta Imre 1981-es talin egyik legismertebb mivében, a Performansz c. munka-
jiban egy igazi siksdgi, tanyasi akci6rél van szo, amelyet Bukta egy videdinstalldcié
kedvéért bonyolitott le valahol az alfoldi rénasdgon. A két felvétel koziil az egyiken
(viharkabdtban, svdjcisapkdban és gumicsizmdban) nekiindul a végtelen mez8nek és
lassan szinte kigyalogol a képtérbél, valésdggal enyészponttd zsugorodik a tdvoli messze-
ségbe nyulé tdjban, majd egyszer csak visszafordul, s Gjra a kamera szenvtelen tekintete
felé kozeledik egyre novekvd alakja. A Tarr-féle és a Bukta-féle ,alf6ldi vildgutazdsok”
reprezenticidja dltal 1étrejote tdj expressis verbis hasonlé tulajdonsdgokat képvisel: Bukta
széban forgd videdinstalldcidja koriilbelil husz percen keresztiil ismétlddik oda-visz-
sza, minek kovetkeztében egy kisebbfajta emberi csapdst tapos ki magdnak a latyakos
parlagon, ahol imbolygé jévés-menése s a pusztai szélben lobogé viharkabdtja mintha
idénként megkettdzddne az eziistdsen csillogd, meggylilt pocsolydkon. Taldn e viztii-
kor inspirdlta a videdinstallicié bemutatdsinak mikéntjée: a kozépsd tévé ald helyezett
képerny6n, forditott kameradlldsban, azaz fejjel lefelé és jobbrol-balra haladva végzi
végtelenbe tarté gyalogutjat. A harmadik, a fejtetdre dllitott s legfeliilre tett monitor
segitségével pedig, amelyen igy balrdl-jobbra tart Bukta eme délibdbnak t(ind hori-
zontbeli utazdsa, teljes korforgdssd alakitja a képernydkon elénk tdrulé mozgist. Eme

23 Simmel 1990, 105-106. o.
24 Ranciére 2013, 141-142. o.
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repetitivitds és dokumentarizmus, imamalomszertien ismétl8d4 jelleg és sokszor férasz-
t6, kemény neorealista tényszerliség” szembeotld konszonancidt mutat a két alkotd
poézise kozott. E tdjreprezentdcidk befogaddsakor a szem egyszerre ldt s gondolkodik,
megsejtve ezdltal a [ét 6nelrejtd rejtetlenkedésének’ mozzanatdt. Az igy létrejove érzet
nem foglal el semmilyen helyet a befogadé konceptudlis sikjén anélkiil, hogy a sikot
ne feszitené, ne nytjtand ki az egész Foldre, és ne szabaditana fel minden érzetet, amit
a fold tartalmaz: kinyitni, széthasitani, elérni a végtelent, a végtelen létezdt. Taldn épp
ez a miivészet sajdtossdga: a végesen keresztiil megtaldlni, visszaadni a végtelent. E mi-
alkotdsokban sorra felfedezhetdek azok a kulmindcids pontok, ahol az érzet a phiiszisz
fogalmdnak érzetévé vilik, maga a fogalom pedig eme érzet fogalméva.
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