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Zambd Kristof

Pathos és valasz
Bernhard Waldenfels ,esztétikdjdrdl”

Legkésobb a 20. szézad elejété] kezdve (Fiedler, Gombrich, Warburg) mintegy magétél
értet8dd témaként adddik az eszeéeikai diskurzusban a mavészetek és az érzékek szoro-
san osszefonddé viszonya. Az itt kovetkezd vizsgdlédds nem is kivan azzal az igénnyel
fellépni, hogy ehhez a jelentds hagyomdnnyal rendelkezé témdhoz valami gydkeresen
Gjat adjon. A tudomdnyos életben egyre inkdbb eluralkodd neurolégiai, neurobiolégiai,
kognitiv pszicholégiai és antropoldgiai nézetek azonban arra késztetik az embert, hogy
szdmot vessen ezek elbfeltevéseivel. Ennek kovetkeztében ismée a filozéfia homlokte-
rébe keriilt az érzékekrdl, az érzelmekrél, az affekciérdl valé beszéd. Gondolhatunk itt
Michel Henry ,materidlis” fenomenoldgidjira, Marc Richir és Dieter Lohmar affektiv
fantdzidra vonatkoz$ vizsgildddsaira, Richard Shusterman ,szomaesztétikdjira”, vagy
akdr Christoph Menke antropolégiai szempontok mentén végiggondolt esztétikai kon-
cepcidjira. Ezen kisérletek egyik figyelemre mélté darabja Bernhard Waldenfels 2010-
ben megjelent konyve: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dshtetischer Erfabrung.
Amint azt a cim is mutatja, Waldenfels célkit(izése nem mds, mint az esztétikai ta-
pasztalat érzékek felli megragaddsa. Ez — mint ahogy azt mdr az elészéban leszoge-
zi — természetesen kordntsem jelenti ,az érzékek esztétizaldsdt, hanem éppen forditva,
ez a mivészetek véget nem érd sziiletése az érzékek ellendlldsdnak és vélaszadé erejitk
jatékdbdl”.! Mdr ebben a megjegyzésben is tetten érhetd az a beldtds, amely dthaga
Waldenfels esztétikdjdnak egészér: a milivészet abbdl az dsszeiitkizéshdl ered, ami valami
kiils6, valami idegen és az annak ellendll$, arra vdlaszt add sajdc kozote jatszodik le.
Ennek megfelelden tehdt az esztétikai tapasztalat abban a dinamikus viszonyban valsul
meg, ami a kiilsé hatds és az arra adott valasz kozote alakul ki.

Ez a dinamikus viszony arra a Hegel 6ta és kivéltképp a fenomenoldgiai hagyomdany-
ban alapvetdnek szdmitd beldtdsra mutat rd, miszerint a tapasztalat valami vdratlan, el6re
nem ldtott belépése a tudatba. A vératlan és meglepetésszer(i elem pedig értelemszer(ien
a tudat el8zetes vdrakozdsait keresztiilhtizva jut érvényre. Lényegében ezt a mozzanatot
modellezi Husserl az intencié és a betoltddés kettds jdtékdval — ami ilyenformdan a tapasz-
talat alapstrukttirdjdt képezi. Jelen esetben annyiban fontos ez szimunkra, amennyiben
rdvildgit a tapasztalatban zajlé mozgdsra iiresség és telitddés kozott. Mivel a tudat soha-
sem fedi le tokéletesen a szdmdra megjelend dolgot, igy a tapasztalatban zajlé oda-vissza

1 Waldenfels 2010, 9. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.16



188 ELPIS 2014/2.

jétékrdl beszélhetiink. A vdratlan belépése a tudatba egy olyan stimulus, amely a tudatot
vélaszra kényszeriti, amelyben az igy és ekként vélt helyessége igazolddni ldtszik, vagy
éppen annak tarhatatlansdga vélik nyilvdnvalévd. A kiilsé betorése a tudatba az a pathikus
elem, amely stimuldl6 természetébdl fakaddan wvilaszt (response) kényszerit ki. A pathos
és valasz kett8s aktusa tehdt az, amely — mint Waldenfels irja — ,,a tapasztalat 8sdallamdt
képezi.”* Amennyiben viszont a tapasztalatot valami kiils6, a tudat szdmdra vératlan és
ismeretlen pathikus elem hivja elé, akkor a tapasztalatban egy olyan tobblet képzddik,
amely nem vezethetd vissza maradéktalanul a tudati intencionalitdsra. Vagyis a tapasztalat
pathikus karakterét egy pusztdn intenciondlis modell nem képes a maga teljességében le-
fedni. Waldenfels a pathos és vilasz kettds eseményére alapuld tapasztalati modellje tehdt
jelentds mértékben tdgitja ki a husserli fenomenoldgia hatdrait, amennyiben kiegésziti a
tudati intencionalitds elméletét a tapasztalat pathikus rétegével.

A pathoson Waldenfels olyan intencionalitdst megel6z8 hétteret ért, amelybdl az
intenciondlis aktus kiemelkedik.’ Tehdt a pathikus elem, amir8l Waldenfels beszél az,
amit Husserlnél affekcié cimszé alatt taldlunk meg. Affekcién pedig olyan ingert, olyan
sajatos vondst ért Husserl, amelyet a tdrgy fejt ki az énre.* Ez a sajdtos ,,vonzé vonds”
az, amely arra késztet, hogy a dolgot jobban szemiigyre vegyem, hogy megismerjem.
Vagyis folkelti valami az érdekl6désemet, magdra vonja a figyelmemet. A figyelem fel-
keltése pedig kiemelés: az érzékelési mezd egydntetliségébdl emelkedik ki, domborodik
ki a dolog. Mintegy ,affektiv erésugarak” dradnak a dologbél, amik intenzitdsuktdl
fuggben, hol kontrasztosabba teszik, hol hagyjdk visszasiillyedni a tobbi dolog kozé. Az
affekcid dltali kiemelés az, ami az észlelés rendjét biztositja, ami ilyenformdn megszerve-
zi a tapasztalatot. Ugyanis az egymdssal vetélkedd észlelési adatok koziil az affektiv mé-
don kiemelkedd csoportok 8sszeszervezésébdl indul ki az egységes targy konstiticidja.
»El8zetesen adott birmely konstitudle dolog, amennyiben affektiv ingert fejt ki, adott a
dolog, amennyiben az én az ingernek engedelmeskedett, felfigyelve rd, megragadva azt,
odafordult hozzd. Ezek a tdrgyiasulds alapformdi.” Amiként ez az idézet is mutatja, az
Analysen zur passiven Synthesis affekcié-fejezetében egy vildgos hangstlyeltoléddst ériink
tetten Husserl gondolkoddsdban. Az eltolédds a tudati vildg szigort zdrtsdgdt lazitja
fol, ami a tudat és a vildg kozti kiegyenlitettebb viszony irdnydba mutat. Vagyis a tuda-
ti aktusok primdtusa annyiban gyengiil meg, amennyiben ahhoz, hogy tdrgyi vildgrol
beszélhessiink, el8szor is affektiv egységnek kell konstitudlédnia. A térgyi vildg konsti-
ticidjdnak eleven jelene tehdt nem mds, mint ,egy dllanddan valtozé affektiv relief”.6
Reliefként pedig fokozatossdggal rendelkezik: az eldtér és hdceér szintkiilonbségének

2 Waldenfels 2010, 22. o.
3 V6. Im. 323. o.

4 V6. Husserl 1966, 148. o.
5 Im. 162. o.

6 Im. 164. o.
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fokozatossdgdval, amelyben az eldtér az, amely — tdg értelemben véve — tematikussd
vélik, mig a hdttér tematizdlatlanul homdlyban marad.

Erre utal Waldenfels is, amikor — Gestalt-elméleti megfontoldsokbdl — azt dllija
a tapasztalat figurativ momentumdrdl — vagyis az alak hdttérbdl valé kiemelésérdl —,
hogy az mindig egy pathikus hdttér el6tt zajlik. Azt litom meg, vagyis az nyer figurativ
karakeert, ami kiemelkedik, ami megmutatkozik. Ezért mondhatja tehdt, hogy ,,minden
fenomén egy erdjték eredménye, koaffekcidként minden affekeié egy olyan dsszeiit-
kozés csirdjét hordozza magdban, amelyet semmilyen konszenzus nem egyenget el.””

Az er6k ezen jétéka a sokféleségbdl kiemelkedd jelenséget deiktikus karakterrel ruhdzza
fol — helyesebben: annyiban beszélhetiink jelenségrdl, amennyiben az deiktikus karakterrel
rendelkezik. A deiktikus kiemelésben a jelenség Gnmagdt mutatja meg, 6nmagdra mutat.
Gottfried Boehm megkiilonboztetését kovetve nevezhetjiik ezt ,elementdris deixisnek” —
a testi, utalé-bemutaté gesztussal szemben — amire a késdbbiekben még kitériink. Mint
irja: ,Egy elementdris (elsé) deixist feltételeziink, egy »szembeiitkdzé« értelmet (Roland
Barthes) vagy egy »szembetitkdz8« megértést (Gottlob Frege), és ha beszélve, bemutatva
vagy hallgatva vélaszolunk, egy testi (mdsodik) deixist hozunk mozgisba.”® Az elementdris
deixis, vagyis a dolog 5nmegmutatdsa — folytatja Bochm — egy , kiilonleges 4llapot, amely
mégis tobb hatdresetnél, egy olyan el8feltétel, amely lehetvé teszi szdmunkra, hogy fel-
nyissuk a szemiinket, és a tekintetiinkkel kiilonbségeket fedezziink fel a viligban.”

A dolog megmutatkozdsa, amely felkelti az érdeklédésiinket, és amely végsd soron
lehetévé teszi a valamikénr 1atdst — és igy a ldtdst egydltaldn —, mintegy egy ldtdsosztont
(Schautrieb) hoz mozgisba. A Schautrieb Freud dltal bevezetett fogalma egy az erogén
z6ndkedl bizonyos mértékben fiiggetlen, Ggynevezett parcidlis 6sztont jeldl, ami a freu-
di elmélet szerint egy lényegi 8szton a gyermeki szexudlis dszeonok kozott, és amely
a gyermek sajdt testének felfedd megmuratdsdval és a mdsik testének szemrevételével
4ll dsszefiiggésben.'® Es habdr a Schautrieb és Schaulust pszichoanalitikus elmélete csak
bizonyos szempontbdl analogikus a jelen vizsgdlédds témdjdval, mégis megvildgit6 be-
ldtdsokkal szolgdl. Otto Fenichel ugyanis az 1935-6s Schautrieb und Indentifizierung
c. tanulmdnydban a gyermeki szexualitds vizsgdlati korén tallépve a ldtds lényegi jel-
legzetességére mutat rd a ldtdsoszeon kapesdn. Fenichel vildgosan rdmutat arra, hogy
sohasem a l4tds kedvéére néziink, hanem a tekintetiink mindig valami olyanra irdnyul,
amiben kielégiilést nyerhet. Tehdt a libidindzus nézés — ami szexudlis kielégiilést keres —
és a megszokott nézés kozott értelemszertien nincsen elvi, csak fokozatbeli kiilonbség: a
libidindzus nézésben egyszertien csak aktivabbd vélik a szem motorikus mozgdsa.'' Cél-

7 Waldenfels 2010, 31. o.

8 Boehm 2010a, 22. o.

9 Uo.
10 V6. Freud 1905, 45-47. o.
11 V6. Fenichel 1935a, 567. o.
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ja pedig, hogy magdévd tegye a mdsikat; vagy, ahogy mondani szoktuk, hogy ,felfalja a
tekintetével” — tulajdonképpen ebben a torekvésben 4ll a Schautrieb 1ényege.

Fenichelnek tovdbb4 abban is teljes mértékben igaza van — és ez a fenomenoldgia
szdmdra sem Gjdonsdg — amikor azt 4llitja, hogy a ldtds (akdr libidindzus, akdr nem)
elvdlaszthatatlan a motorikus mozgdstdl. Vagyis: ,,a vizudlis percepcié nem vélaszthaté
el a kinesztetikus percepciétdl [...]. Minden primitiv észlelés egy dsszjdték.”'? A (vizu-
4lis) percepcid és a kinesztézis affektiv 6sszjdtéka az észlelés testi jellegére utal. Vagyis
a vizudlis észlelés, sohasem tisztdn vizudlis: az észlelés mindig testi valéjdban érinti az
embert — a testiség egészét veszi igénybe.

Amennyiben ez igy van, és a tapasztalat mindig egy szinesztetikus és kinesztetikus
osszjdték eredménye, és a ldtdsban (vagy bdrmely mds érzékelés esetén) mindig miikodik
valamifajta hajtderd (6szton, vdgy stb.), akkor a tapasztalatban egy ,appetitiv differencidt”
taldlunk. Waldenfels javaslata szerint a tapasztalat hagyomdnyos fenomenolégiai—herme-
neutikai lefrdsit, miszerint valamit ins valamit tapasztalunk, ki kell egésziteniink azzal,
hogy ebben a valamikén tapasztaltban mindig valamire toreksziink. Tehdt az appetitiv dif-
ferencia az, ,,ami a célként megcélzottdl [erstrebr] megkiilonbozteti azt, amit ebben a célban
megcélzunk.”" Tehdt amiként a sz8l8ben a sz618 izét keressiik, akként célzunk meg valamit
abban, amit valamiként ldtunk, vagyis a ldtds valamilyen médon mindig is motivalt.

Az appetitiv differencia legpregndnsabban és legszembedtl8bben a képi tapaszta-
latban van jelen: ,valami valamiként valik szdmunkra lichatévd a képben, mieldtt a
képet képként megnézziik.”' Vildgos médon itt nem egy megkettdzott tdrgyiassigrol
van sz, nem rendelkezem két tdrggyal: nem ldtom egyszerre Madame Cézanne-t és
Madame Cézanne portréjdt — amit ldtok, az csakis a portré. A kép tehdt nem egy mi-
sodik tdrgy, sokkal inkdbb a ldtds médiuma, ami valamit ldtatévd tesz, valamit ldttat
(6nmagdn, dnmagdban).

Ha ezt a képelméleti szempontbdl trividlis kijelentést elemeire bontjuk, azt taldljuk,
hogy 1) a kép azdltal vilik a ldtds médiumavd, hogy valamit ldctat, 2) ekképpen teszi
lehetévé a valamiként vald ldtdst, és 3) a kép annyiban tesz valamit lithat6vd, ameny-
nyiben & maga is ldthat. Mindezt magdba foglalja Waldenfels taldlé megfogalmazisa,
miszerint ,,a kép a testet 8ltote [dchatdsdg”." Azonban ha elfogadjuk, hogy a kép a testet
oleste ldthatdsdg, mdris egy a hermeneutikai krhéz hasonlé |, pikturdlis kérrel” taldljuk
szembe magunkat, amelyben annak az alapja, ami elé4ll, éppen azon nyugszik, ami 4l-
tala vélik lehetségessé. Hermeneutikai manirral lefrhatjuk persze ezt gy is, hogy a képi
anyag transzformdcidja a képi értelemképzddés genezise, és ezt egy képi ésaktusként
foghatjuk fel. Ebben az esetben pedig a kép eseményjellege kertil felszinre. Azonban a

12 Uo.

13 Waldenfels: 2010, 43. o.

14 Uo.

15 Waldenfels 2010, 55. o., valamint U6. 1985, 234. o.
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képi értelemképzédés genezisének, vagy a kép genezisének eseményként valé felfogdsa
még kozel sem elegendd a probléma felolddsihoz.

A médiumként folfogott kép azt jelenti, hogy bizonyos hatdsok a képen keresztiil va-
l6sulnak meg, és ebben nyernek képi jelleget — vagyis ekkor beszélhetiink képi hatdsrdl.
A hangsuly tehdt ezen a ,keresztiil”-6n van; azon a transzformdcién, amelyen keresztiil a
normadlis hatdsbol anomalis képi hatds vélik. Ha a kép nem puszta jelként fungdl, amiként
a kozlekedési tdbldk vagy a kozlekedési ldmpa pirosa, keresztiilhtizza és érvényteleniti a
habitualizdlédott ldtdst (,képi epokhé”),'® és ezzel olyan zavart kelt, amire valaszolnunk
kell. A l4t4s zavara vagy nyugtalansdga arra mutat rd, hogy a ldtdst kikezd képi hatds és az
arra érkezd vélasz a normdlis ldtds szabdlyszertiségének automatizmusdt lehetetleniti el. A
képi cirkularitds problémdjdra adott waldenfelsi valasz szerint tehdt a vdratlan és felsebzd
hatds, vagyis a pathos és az arra adott vélasz kett8s eseménye — éppen annak rendkiviilisé-
gébdl kivetkezden — kibujik az autopoézis szisztematikus cirkuralitdsa aldl."”

Ami a szabdlyszertiséget megbontja a képi értelemképz8désben, az a kifejezés mod-
jdban 4ll. Sartre Tintoretto-példdja — miszerint a képen a Golgota f6l6tt az égen meg-
jelend sirga hasadds nem a szorongds jelzése és nem is annak kiprovokdldsa, hanem

»szorongds és sirga ég egyszerre”'®

— pontosan mutat rd arra, hogy a képi anyag affekeiv
moédon 4titatott. Méghozz4 ahhoz hasonlatos médon, mint ahogy a gesztusokban, a
mimikdban, a taglejtésben megtestesiil az affektus: az eltorzult arcban a dith, a meg-
fesziilt testben a rettenet, az arcpirban a szégyen. A donté kiilonbség azonban abban
4ll, amiként az affektus vagy pathos dttlinik a jelenségen. Amiként azt mar Fritz Saxl
is megillapitotta: ,A mivészi gesztusnyelv kifejezd formuldi — az eleven ember gesz-
tusnyelvéhez viszonyitva, amely mdr énmagdban is »kifejezésforma« — maguk is csu-
pan (vagy helyesebben: inkdbb) hatvdnyozott kifejezésformdk.”*® Vagyis a miialkotdsban
mindig valamilyen felfokozott kifejezési formdval szembesiiliink. Baudelaire taldléan és
pontosan fogalmazta meg Délacroix A keresztesek bevonuldsa Konstantindpolyba cimi
festménye kapcsdn, hogy azon ,a gesztusok emfatikus igazsdga™ jut érvényre. Es habar
Saxlnak abban igaza van, hogy e felfokozds sziikségszertien kovetkezik a képzémiivészeti
alkotdsok természetébdl, hiszen egy térben és id8ben zajlé folyamatot kénytelenek egy
képbe stiriteni és abban rdgziteni, méghozzd ugy, hogy az dbrdzolt eseményt jellemzd
moédon fejezze ki a kivélasztott mozdulat, az éremnek ez még csak az egyik oldala.
Ahogy azt a mér font idézett tanulmdnydban Boehm helyesen megjegyzi, a mésikkal
valé kommunikdcié mindig egy odaforduldsban valésul meg: odafordulok a masikhoz,
akinek a tudtdra akarok adni valamit. A mimika és a gesztus pedig ebben az odafordu-

16 V6. Waldenfels 2010, 51. o. sk., valamint 134. o. sk.
17 V6. Waldenfels 2010, 111. o.

18 Sartre 1969, 30. o.

19 Saxl 2005, 27. o.

20 Baudelaire 2012a, 62. o.
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ldsban szervezddik dssze egy értelmes egésszé és igy vilik kifejezdvé. Vagyis a gesztus és a
mimika mindig frontdlis.* Ezzel szemben a mlialkotdsban a pathos csak mintegy kertild
tton jut felszinre, valamilyen médiumon keresztiil, tehdt kozvetett médon. Waldenfels
terminolégidjét kdvetve igy megkiildnboztethetjitk egymdstdl a pathikus és a pathetikus
kifejezést.”? Pathikus kifejezés egy sikoly — mig ezzel szemben pathetikus formdja ennek
Munch képe vagy a szinész sikolya a szinpadon. Vagyis a pathetikus kifejezés a pathost
megakasztja és csak kdzvetett médon engedi felszinre jutni.

A pathetikus kifejezés ezen megakasztott mivoltdban a fiiggé beszédhez hasonlitha-
t6, amelyben mindig van valamilyen méreékd eltolédds és distancia, amelyek bizonyos
mértékben érvénytelenitik az elmondottakat. Husserl terminoldgidjac haszndlva sem-
legességi modifikdciérdl beszélhetiink, amelyben a szemiink elé tdrulé dolog csakis a
mintha médjén jelenik meg.”> Vagyis a miiben szinre vitt affekciét csakis mintha méd-
jdn, mint kvdzi-affekciét fogjuk 6. A szinész sikolya — kvazi-sikoly.

Egyfajta epokhéval van tehdr itc dolgunk — 4llitja Waldenfels —, ami persze
»nem az intenciondlis és reflexiv epokhé szokdsos fenomenoldgiai formdja, amely
mindent, ami megmutatkozik, azt sajét értelmére redukdlja [...], hanem egy
affekciondlis és reszgponziv epokhé, ami azt teszi szévd, amitél megrizkéddunk, vala-
mint azt, amire vdlaszt adunk.”?*

Waldenfels életmiivében kdzponti szerepet tolt be az ember képessége a valaszaddsra
(response), amely mindig valamilyen kiils8, nem védrt meg- vagy felszélitdsra (Anspruch)
adott felelet. A f6lszolitds egyben igény is, amely vélaszt kényszerit ki. A vélaszadis
azonban értelemszertien eléfeltételezi a folszdlitdsra, a mdsikra valé odahallgatdst.

Mivel a kortdrs filozdfiai diskurzus a f6lsz6litds és vélasz kettdsét egyértelmiien
Waldenfels nevéhez koti, tanulsdgos Eric Sean Nelson beldtdsa, miszerint a felszolitds
és vilasz kettds eseménye kdzponti szerepet tolt be Heidegger gondolkoddsdban. A
fiatal Heideggernél ugyanis a nyelv a vildg 4ltali megszélitottsdgként veszi kezde-
tét. Mint irja az els§ marburgi eléaddsdban (Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung): ,Az eredendd sz6 egy megnevezés volt, de nem pusztdn egy név megne-
vezése, sokkal inkdbb valami, ami a vildgban utunkba keriil, szélit6dik meg oly mé-

21 V6. Boehm 2010a, 33. 0. Meg kell azonban jegyezniink egyrészt, hogy Boehm élldspontja szerint a
gesztusok frontdlis jellege a képi dbrdzolds struktiraelemeként is megjelenik. A Didi-Huberman 4ltal
tjra jitékba hozott és jol ismert hegeli gondolat készon ebben vissza, miszerint visszatekint rdnk az, amit
néziink. Mésrészt pedig Waldenfels Boehmmel abban is vitdban 4ll, hogy merleau-pontydnus médjdra a
midsikkal valé szembesiilést nem tartja teljesen frontdlisnak. Mint irja Merlau-Pontyra hivatkozva: ,[...]
a mdsikkal sohasem szembesiiliink teljesen frontdlisan, hanem mindig laterdlisan, margindlisan, azéltal,
hogy meglepéen bukkan fel a litdsi mezdnkben. A valaszolé pillantds csakis oldalra pillantdsként lehet-
séges, olyan pillantdsként, amely sohasem tapad frontdlisan ahhoz, amit szemiigyre vesz, és ami a szeme
eldte van”. Waldenfels 2010, 102. o.

22 Vo. Waldenfels 2010, 334. o.

23 Vo. Husserl 1976, 267-270. o., valamint Husserl 1973, 505. o.

24 Waldenfels 2010, 335. o.
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don, amiként az utunkba keriil.”> Ugyanakkor kénnyen beldthatd, hogy az a méd,
amiként valamivel szembesiiliink, mindig is meg- és f6lsz6lité jelleggel bir, amelyre
a vélasz a veliink szembekeriild megnevezéseként adédik. Pregndnsan jelenik ez meg
a masokkal val4 egyiittlét mindennapisdgdban. Ahogy Nelson is folhivja rd a figyel-
met, a jelenvalélét mindig mdsok 4ltal megszélitottan és mdsok pillantdsai kozote
taldlja magdt, igy mindig a mdsok (a vildg) meghalldsdnak, észrevételének igényével
szembesiil.”® Joggal 4llitja tehdt, hogy a fiatal Heidegger szdmdra ,,[m]4dszertanilag és
formdlisan szélva, a reszponzivitds maga a fenomenoldgia™.

Waldenfels reszponziv fenomenoldgidjdban az affekciondlis és reszponziv epokhé
csak névlegesen kotddik a husserli értelemben vett epokhéhoz. Waldenfels mindazt
zdréjelezi, ami a f6lsz6litds és vdlasz kettds eseményén il adédik, ami pedig az érvé-
nyen kiviilre helyezésbdl megmarad, az ezen kett8s esemény affektiv jellegére utal. Az
esztétikai tapasztalat vonatkozdsiban ennél fogva tehdt éppen arra mutat rd, hogy a
miialkotds esetében nem pusztdn egy semlegességi modifikdciérél van szé. A mintha
médjdn fogom f8l azt, amit a m{ szinre visz, de ez mdr nem a mintha médjdn hat
rdam — megrdzkddtatdsom valésdgos megrézkddeatds. Waldenfels tehdt nagyon pon-
tosan ldtja, hogy a mualkotdsban nem feltétleniil esik egybe az, ami dbrdzoltatik és

1728 ered az esztétikai

az, ami megindit benniinket. Ebbdl a ,,mimetikus differencidbé
tapasztalat rendkiviilisége. Itt az arisztotelészi hagyomdnyhoz kapcsol6dé mimézisfel-
fogdsrol van szd, amely szerint a mimézis nem a dolog puszta utdnzdsa, imitdldsa vagy
re-prezentaldsa, hanem az a méd, amiként az dbrdzoltatik, amiként a szinrevitelben a
dolog 6sszedll. Ennek megfelelden tehdt a mimetikus differencia arra a trésre mutat
rd, amely az dbrdzolandé és az dbrdzold kozote huzddik. Hiszen az, aminek dbrdzold-
sdra a mi tdrekszik, bizonyos szempontbdl dbrdzolhatatlan. Ezt az dbrézolhatatlant
pedig nem az dbrdzolton tdl taldljuk, hanem éppen magiban a miben: ez az, amizd/
megrendiiliink, és amire vdlaszolunk.”

A mimetikus differencidbdl ered tehdt az esztétikai tapasztalat azon sajitossdga,
amely megrazkédtatdst véle ki a befogadébél. A megrdzkédratdst pedig a mimetikus
differencidbdl fakadé dsszeditkizés valtja ki. A mimetikus differencia természetébdl
addédéan diastase formdjdban, tér-idébeli torésként vélasztja szét egymdstdl a pathost
— azt, ami veliink megtorténik — és az erre adott vélaszt — ami beléliink indul ki.
A mimetikus differencia diasztatikus jellege segit hozzd a megrdzkédtatdsban a mi
folszolitdsdnak meghalldsdhoz. Heidegger a Lét és idében a lelkiismeret hivdsa kap-
csdn teszi viligossd, hogy a tényleges odahallgatis mindig megkoveteli a torést, a

25 Heidegger 1994, 21. o.

26 Vs. Nelson 2000a, 115. o.
27 Uo.

28 Waldenfels 2010, 270. o.

29 Vo. Waldenfels 2010, 275. o.
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megszakitottsigot, hogy ne vesszen bele a mindennapi fecsegés zajaba.*” A mtalkotds
felhivdsdnak meghalldsa tehdt megkoveteli a torést; a megrdzkddtatds a m mimetikus
differencidjdbdl fakadé eltolédds és megszakitottsdg 4ltal valésul meg. Az esztétikai
tapasztalat igy tehdt mindig egy diakrén viszonyban megy végbe — a befogadé min-
dig ki van téve e diakrénidnak. Nem tudhatjuk el8re, mi fog veliink megesni, meg-
szokdsaink és hiteink vezetnek benniinket, amelyek éppen a mimetikus differencia
torésében iitkoznek Ossze azzal a nem-virttal, amit a md éreésiinkre ad, és amely
megszokdsainkat, hitiinket renditi meg.

A megrézkddtatds eseménye mutat rd az esztétikai tapasztalatban fellépd tobbletre,
amely a tudat, az én el6zetes szdmitdsait keresztiilhtizva jut érvényre. Amiként arra mir
kordbban utaltunk, Waldenfels pathos és valasz kettds eseményét kdzéppontba 4llits el-
méletének lényegi eredménye a fenomenolégia hagyomdnyos intenciondlis modelljének
kitdgitdsa, illetve kiegészitése. Az idegen pathikus elem tehdt az, amely a tapasztalat alap-
jaként az abban jelentkezd tobblet generaldsira képes. A gorogok 6ta evidens beldtds, hogy
a pathos 6nmagdban nem bir értelemmel, ugyanakkor — a gorég hagyomdnynak nem el-
lentmondva — Waldenfels vizsgdléddsai arra mutatnak rd, hogy az értelemképzédés alapja
éppen a tapasztalat pathikus rétegén nyugszik. Ezért irja tehdt, hogy ,mindez az értelem
és sajat magunk [unsrer selbst] pathosbdl valé szakadatlan sziiletésére utal.”!

Sajdt magunkat mint a kiilsé elemre valamilyen médon vélaszt adét, vélasz-
addsra kényszeritettet poziciondljuk Gjra a tapasztalatban: a kiilsé elem hatdsdra
érvénytelenitjiik vagy éppen érvényben hagyjuk megszokdsainkat, hiteinket, stb. A
malkotds a nem megszokottal, a nem vdrt idegenséggel szembesitve minket teszi a
vélaszadds kényszerét kiélesedetté: a vdlaszadds éppugy vonatkozik a kiilsg, idegen
elemre, amiként sajdt magunkra. A vélaszadds — mint beldtctuk — magdba foglalja
az idegen hang meghalldsdt (Hiren), ez azonban — ahogy Waldenfels a Topographie
des Fremden c. munkdjéban megjegyzi — nem jelent aldvetettséget (Hirigkeit).>
Ugyanakkor az idegen igényt, ami valaszt vdr t8liink, nem tartjuk a markunkban,
igy az idegenre valé odahallgatds egyben kitettség is, de sohasem az énrél valé le-
mondds. A kitettség pedig az esztétikai tapasztalat diakrén jellegébdl ered, ahogy
Waldenfels fogalmaz: ,Ami veliink megesik, mindig tdl kordn érkezik, a vdlaszunk

»33

pedig mindig til késén.

30 Vé. Heidegger 2004, 314-315. o.
31 Waldenfels 2010, 332. o.

32 Vo. Waldenfels 1997, 84. o.

33 Whaldenfels 2010, 275. o.
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