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Csuka Botond

Esztétika torésvonalakban:
Francis Hutcheson esztétikai elméletének belsd fesziiltségei

Az esztétika tudomdnydt életre hivé szellemi irdnyultsdg vagy beszédméd kialakuld-
sdt nyomon kisérd szdmos narrativa koziil nem egyben keriil az elsék kozé Francis
Hutcheson 1725-6s mive, az An Inquiry into the Original of Our ldeas of Beauty and
Virtue (Vizsgdlddds a szépség és az erény idedinak eredetérél), pontosabban annak elsg ér-
tekezése, mely a szépség, a harmdnia és a szabdlyossdg eredetét, de f8ként azok hatdsme-
chanizmusait, az esztétikai tapasztalatot vizsgdlja."! De miben els, ha els8, Hutcheson,
milyen jelent8séggel birnak esetében a kiilonbozd elsébbségi sorrendek? Hiszen mig
sokszor az ,elsé modern esztétikaként” emlitik egyfeldl, addig Shaftesbury ,intuitiv
esztétikdjdnak” puszta visszhangjaként vagy ,alapos mddszertani értelmezdjeként™ ér-
tékelik mésfelél. Ugy tinik, az elsé hely Hutchesonnak valé odaitélése az esztétikai és
a mordlis {télet explicit, mdr a mi strukeirdjiaban megtdrténd distinkcidjdn til, fként
az Inquiry szisztematikus metodoldgidjdnak koszonhetd, az esztétikai érdekl8dés és az
empirikus filozéfia dsszehangoldsdra tett kisérletének.

Hutcheson esztétikai gondolkoddsa egy torésvonalon helyezkedik el, amely két alap-
vetd teoretikus elézménye kozott hizédik: a Shaftesbury esztétikai moralfilozéfidjinak,
vagy morilis esztétikdjinak kivételes érzékenységébdl fakadé beldtdsokat, s a ,belsd érzék”
(internal sense) fogalmdt a locke-i episztemoldgia és percepcidelmélet keretei kdzote ki-
vénta poziciondlni. E kétfelé futé gydkérzet persze az egész XVIIL. szdzadi brit esztétikdra
igaz,> de ha valahol, akkor itt lehet fontos az érkezési sorrend: Hutcheson tgyszdlvin
finomitds nélkiil dobja be a szigortinak ting locke-idnus keretbe a belsd érzékek fogal-
miét, s ez — ahelyett, hogy megtaldlng az illesztékeket, mint példdul Joseph Addison a
képzelberd gydnyoreirdl irott esszésorozatdban —, toréseket eredményez. Rekonstrudlva
Hutcheson esztétikai alapvetéseit, e tanulmdnyban amellett fogok érvelni, hogy az ezek-
ben rejlé fesziiltségek visszavezethetd8k e bindris strukeirdju alapzat fesziiltségeire, azaz,
hogy a locke-idnus kereteket szétfesziti a Shaftesburyt8l 6rokole ,belsd érzék” fogalma.
Tovédbbi kérdés, hogy alkalmazhatdak-e egydltaldn, és ha igen, milyen megkdtésekkel

—

Paul Guyer példdul Shaftesbury (1711), Addison (1712) és Dubos abbé (1719) meghatdrozé miiveit
kovetden a negyedik helyre teszi Hutchesont, azonban az elsé ,hivatdsos” filozéfia-professzorként, aki az
esztétikai tapasztalat felé fordult. Vo. Guyer 2004, 15-16. o.

2 V6. Cassirer 2007, 404. o.

3 Peter Kivy példdul ,kettds irénidrél” beszél ennek kapesdn: a miivészetellenes ,4j gondolkoddsméd”, és a
veretes platonista 5rokség ,0sszehdzasitdsa” vezet az Uj brit esztétikai gondolkoddshoz. Vé. Kivy 2003, 11. o.
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Locke és Shaftesbury principiumai: amint azt késébb szemléltetni kivinom, azt a kérdést
tekintem a Hutcheson-recepcié gravitdcids pontjdnak, hogy Hutcheson mennyire képes
esztétikdjdt a szigort locke-i keretek kozott tartani, illetve mennyiben alkotja meg a hi-
dnyz6 ,locke-idnus esztétikdt” (Dabney Townsend)? Vagy médsképpen: mennyire tarthaté
Peter Kivy, az eddig egyetlen Hutcheson-monogréfia szerzéjének 4llitdsa, miszerint — bar
a ,moralista Shaftesbury” alapvetd teoretikus tdptalajc nydjt mordlfilozéfidja szdmdra —
,Hutcheson esztétikai elméletének vezérls szelleme Locke”?*

Hutcheson, a ,morilis érzék” (moral sense) hires teoretikusa, kordnak egyik legje-
lent8sebb morélfilozéfia-professzora, a ,skét felviligosodds atyja”, Dublinban irta az
Inquiryt,” mely nagyhatdsi mi egyik legfébb szdndéka abban allt, hogy védelmébe
vegye Shaftesbury ,belsd érzék” fogalmdt a mandeville-i etikdval szemben. A belsd ér-
z¢k tradiciéjdc Shaftesbury rapszodikus filozéfidja kozvetitette a szdzad pre-eszeétikai
gondolkoddsdnak:® Ernst Cassirerhez hasonléan, fél évszdzada irt, nagyhatdsd tanul-
mdnydban Jerome Stolnitz is az esztétikai tapasztaldsmoduszt kitiintetd érdeknélkiili-
ség 8sforrdsanak ldtja Shaftesbury belsd érzék fogalmdt, ezt a néla alapvetéen morilis
argumentumként indulé megkiilonboztet8képességet. Shaftesbury a mordlis itéletek
kozvetlenségét, kényszeritd jellegét és 6nds érdekekhez nem kotdeeségée azdltal de-
monstrélja, hogy analdgidt von kozottitk és az esztétikai percepcidé (a szenzorikus
észlelés) kozott.” Cassirer kiemeli, hogy Shaftesbury megkiilonboztette a szép ,.érzé-
sét” a puszta ,érzékeléstdl”, valamint a ,szépet” a ,kellemestél”, s ezzel megalkotta az
sérdek nélkiili tetszésrdl” sz616 tanitdsdt, ,a legfontosabb egyedi eredmény[t], amellyel
az esztétikdt gazdagitotta. Szdmdra ugyanis a szépség lényege és értéke nem abban
az ingerben rejlik, amelyet az emberben kivdlt, hanem abban, hogy feltdrja az em-
ber szdmdra a forma birodalmit. [...] [N]em a lélek puszta elszenvedd viszonyuldsa,
hanem cselekvésének, sajdtsigos dntevékenységének legtisztdbb formdja.”® Stolnitz
az ,esztétikai érdeknélkiiliség” fogalmdra, s ekképpen Shaftesburyre vezeti vissza a
modern értelemben vett esztétika megsziiletését. Az érdeknélkiiliség az észlelés egy
bizonyos mddjdt vilasztja le, dllitja Stolnitz, ezdltal pedig ondllé teriiletet nyer az
esztétika mint tudomdny. Tovabb4 a mi autonémidja és a szépmivészet fogalma is az
esztétikai érdeknélkiiliség észlelésmodjdval osszefiiggésben hatdrozédik meg eszerint
az interpretdcié szerint, valamint attdl sem riad vissza szerzdje, hogy az ,esztétikai
tdrgy” késdbbi, szélesebb fogalmdnak csirdjit ldssa Shaftesbury gondolkoddsdban:

4 Kivy 2003, 25. o. (A bibliogréfidban szereplé idegen nyelvii szdvegekbdl szdrmazé idézeteket, igy késébb
a Hutchesontol szdrmazéakat is, minden esetben sajdt forditdsomban kozlém — Cs. B.)

A Hutchesont dvezd szellemi kornyezet, tovdbbd az életmi alapvetd mordlis-teoldgiai indittatdsdnak
elemzéséhez ldsd Horkay Horcher 1996, 314. o. skk.

6 Vo. Széesényi 2002, 73. o. skk.

7 A legtobbet idézett szoveghely az Ertekezés az erényril és az érdemrél cimi munkdjdban taldlhatd, ahol
Shaftesbury eldszor fejti ki ezen analégidt. Lasd Shaftesbury 2004, 22-24. o.

Cassirer 2007, 409-410. o.

N

o)
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barmi esztétikai tdrgy lehet, mely el§ tudja hivni e bedllitottsdgot — ezzel pedig ledl-
dozik az izlés évszdzada.’

Shaftesbury nagy horderejd, a morilis és az esztétikai észlelést analdgidba 4llitd beld-
tdsaibdl az emelendd ki jelen dolgozat szempontjdbdl, hogy Shaftesbury neoplatonikus
hatdsok alatt 416 gondolkoddsdban, amint az ismert, nem valaszthaté szét szép és j6, e
kettd nem az {téletben konstitudlédik, mint majd Hutchesonndl: ndla a materidlis szép-
ség érzéki tapasztalata az egyetemes harménidhoz, s az abban munkdlé teremtd er6hoz
(a ,formdld formahoz”) irdnyit, amint azt az idézett Cassirer-szoveghely is hangstlyoz-
za. A tapasztalat ezen lefrdséban nem kapnak helyet sem a mindig érdekek vezérelte,
s a valédi szépséget (azaz j6t, azaz a harmdnidt) észlelni nem képes érzékek — ebben
Hutcheson kéveti el8djét, a kiils érzékeket a kdzvetlen érzéki kellemesség észleléséhez,
a ,természetes johoz” kotve'® —, sem pedig a szépség-hierarchia legaljén helyet kapé
»holt anyag,” a materidlis. Hangstlyozandd, hogy ndla e belsd érzék nem jeldl kiilon
képességet, mint példdul Hutchesonndl, a morilis és az esztétikai {téletek alapvetden a
rdci6 teriiletére tartoznak tovdbbra is: Shaftesburynél ,az ész a d6nt6bird, a harménia
a torvény.”!!

Shaftesbury belsé érzék fogalmdr Hutcheson a locke-idnus episztemoldgiai keret meg-
teremtésével vette védelmébe, amellett érvelve, hogy a veliink sziiletett idedk ldtens gon-
dolata kivonhaté a mordlis érzék elméletébdl. Hutcheson ekképpen dtalakitva emelte be
Shaftesbury bels6 érzék fogalmdr az egyetemi kizegbe, vitatott, de megkeriilhetetlen ,,dokt-
rindvd” (Peter Kivy) téve azt. Az 4ralakitds — nem fliggetlentil a locke-i episztemoldgidtdl
— legldtvinyosabb vondsa a Shaftesburynél még egységes belsd érzék ketwévilasztdsa mord-
lis érzékre és a ,szépség irdnti érzékre”, vagy ,szépérzékre” (sense of beauty), mely utdbbira
gyakran haszndlja az immdron sziikitett jelentéssel bir6 belsd érzék terminust. A szépérzék
elemzése elte azonban szitkséges az episztemoldgiai hdceér vizsgilata.

Hutcheson Locke nyelvét haszndlja, a locke-idnus percepcié-elmélet 4ltal biztosi-
tott kereteken beliil kivin mozogni, amint azt a konyve elsé fejezetében lefektetett fo-
galmak, principiumok és explicit hivatkozdsok mutatjak. Egyértelmiien Locke hatdsdt
mutatja tobbek kdzott valamennyi idednk visszavezetése az érzékelés és a reflexié két
forrdsdra; az elme passzivitdsa a kiils§ érzékek mikddése ltal benne felkeltett érzékletek
(sensations) befogaddsakor; az a felfogds, hogy a kiilonboz8 érzékletek kiilonbozd észle-
1ési képességeket, érzékeket feltételeznek; tovabbd ezen érzékek jellemzd tulajdonsdgai;

9 Vb. Stolnitz 1961a, 97-113. o. A fentick fényében nem meglepd, hogy szémos kritika érte Stolnitz ta-
nulmdnydt, tdbbek kézote Dabney Townsend vdzolt f6l egy meglehet8sen drnyaltabb Shaftesbury-képet
tobb dolgozatdban. Lisd Townsend 1987, 287-305. o.

10 Ez a mésodik értekezésben jdtszik nagyobb szerepet, ahol az erkélesi érzék elvélasztdsa lesz fontos az
dnérdek és az eldny principiumdtdl. Vo. Hutcheson 1977, 341. o.

11 Kivy 2003, 22. o. Shaftesbury esztétikdjanak mélyrehatdbb elemzéséhez ldsd még Szécsényi 2002, 74—
77. 0., Szécsényi 2004, 171. o. skk., Stolnitz 1961a, 109-112. o., Kivy 2003, 15. o. skk.
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valamint az egyszer(i és osszetett idedk kozotti, illetve az elsédleges és mdsodlagos mi-
ndségek kozotti distinkcidk. ! Feltételezve azonban, hogy a locke-i episztemoldgia bels-
tésai jol ismertek, inkdbb arra 6sszpontositok, mi neheziti az e keretek kozotti mozgist,
vagy inkdbb: mi az, ami tdllenditi ezeken a gondolatmenetét.

Magitdl értetédének tlinhet a vélasz, hiszen Hutcheson az 6t érzéken tdl bevezet
egy hatodik, majd hetedik belsé — kés6bbi terminoldgidjaval: reflexids — érzéket, me-
lyeket kivetkez8 munkdiban még tobb kévet.'? Amint az Inquiry bevezetésében irja:

Ezen bedllitéddsainkat [determinations], melyek révén egyes, megfigyelésiink tdrgyd-
ul szolgdlé formdk vagy idedk gydnyorkodtetnek, a szerzd érzékeknek fogja hivni; s
megkiilonboztetendd azon képességeinktdl, melyeket dltaldban e név alatt szokds érteni,
belsd érzéknek nevezi azon képességiinket, mellyel észleljiik a szabdlyossdg, a rend és a
harménia szépségét; tovabbd mordlis érzéknek azt a bedllitéddsunkat, mellyel élvezetiin-
ket leljitk az értelemmel biré cselekvék azon indulataiban, cselekvéseiben vagy jellemei-

ben, melyeket erényesnek szokds hivni.'*

E bels§ érzék mikodésée pedig a kovetkezd sorokban foglalja ossze, meghatdrozva
ezzel Osszefiiggésben a szépség dltala haszndle, ,fenomendlis” (Stolnitz), immdr nem
»objektiv” fogalmit:

Megjegyzendd, hogy a kovetkezd oldalakon a szépség szé a benniink felkeltett idedra

vonatkozik, a szépérzék pedig azon képességiinkre, mellyel ezt az idedt észleljiik.”

Hutcheson elégtelennck tartja az ,érzéki gyonyorok” korének redukcidjdc a kiilsd
érzékek 4ltal nydjtottakra, amikor ,sokkalta nagyobb gydnyéroket taldlni egyes tdr-
gyak azon komplex idediban, melyeket a szép, a szabdlyos és a harmonikus nevekkel
illetnek.”'® A belsd érzékek eme elburjénzdsa azonban éppen a locke-i principiumok
kovetkezetes végiggondoldsdbol fakad, amennyiben a kiilonb6zd észleletek kiilonbozd
érzékekre mutatnak.!”

12 V6. Hutcheson 2004, 19-22. o.

13 1728-as, An Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affections cimd miivében tobbek kdzortt kii-
16n belss érzékként jelenik meg a ,kozdsség irdnti érzék” (public sense, azaz a sensus communis) a ,morélis
érzék” (moral sense), a ,megbecsiilés irdnti érzék” (sense of honour). A ,belsd érzékek” eme ,infldléddsahoz”
ldsd Szécsényi 2002, 93. o. skk. Tovabbd a Reflections upon Laughter cim( irdsdban bevezeti a ,nevetséges
irdnti érzéket” (sense of the ridiculous) is, melynek jelentds politikai vonatkozdsaihoz ldsd Szécsényi 2004,
187-191. o. Mindennek mds irdny1, részletes végigkdvetéséhez Id. Kivy 2003, 34-38. o.

14 Hutcheson 2004, 8-9. o.

15 Hutcheson 2004, 23. o.

16 Hutcheson 2004, 22. o.

17 V&. Kivy 2003, 36. o.
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Hutcheson a locke-i gondolkodds egy mésik kivetkeztetésével sz4ll vitdba: mint irja,
Locke kévetdi, akik ,,megszabadultak a veliink sziiletett idedkrdl alkotott alaptalan vé-
leményekedl,”*® ldtvan az izlésitéletek sokszintségét, a szépségben lelt Sromiinket ennek
megfeleléen pusztdn a szokdsnak és az oktatdsnak tulajdonitjdk, mig a kiils§ érzékeket
veliink sziiletetteknek és természetesnek tartjak, mely vélekedés nem fiiggetlenithetd at-
tol, hogy utébbiak jeldléséhez rendelkeziink mdr bevett fogalmakkal. Hutcheson elveti
e kovetkeztetést, és fenntartja, rendelkeziink a kulturdlis praxist megel6zden, sét annak
feltételeként szolgdld természetes bedllitottsdggal, a belsd érzékkel, mely éppigy, mint a
kiils§ érzékek, egyetemes: az eltérd esztétikai {téletek nem bizonyitjik ennek ellenkezd-
jét, pusztdn azt, hogy tobb tényez8 mddosithatja ezt az érzéket. llyennek tekinthetd egy
vérakozdsban valé csalatkozds, kiilonbozd idedk asszocidcidja, valamilyen egyéni érdek,
vagy egy ,fels6bbrend(i j6 tulajdonsdg” észlelése.” A locke-idnus kot6désekbdl kovetke-
zik, hogy e ,fels6bbrendi érzék” (superior sense) egyetemességét nem a belsd idedkhoz
val6 kot8déssel, hanem a kiils6 érzékekhez hasonlé miksdésmédjénak bemutatdsdval
kivdnja bizonyitani Hutcheson.

Akdresak a kiilsd érzékek, a szépérzék természetes, mindnydjunkban megvan, és az
4ltala nytjtott gydnyor is kozvetlen, megfellebbezhetetlen, nem fiigg akaratunktél vagy
végyainktol, érdek nélkiili — azaz sem 6nés érdek, sem a tdrgy hasznossiga, vagy a bir-
tokldsa irdnti vdgy nem teszi azt széppé.® A belsd érzék ezen karakrterisztikumai persze
mér Shaftesburynél megtaldlhatok. Hutcheson ezt azzal egésziti ki,?!' hogy elvalasztja az
esztétikai tapasztalatot a raciondlis megismeréstél: ,a gyonydr nem az alapelvekrél, az
ardnyokrdl, az okokrél vagy a térgy hasznossdgdrél valé tuddsunkbél ered, hanem elsére
csap le rdnk a szépség idedjdval.”? A részekrdl vald ismereteket a kiilsd érzékek segitségé-
vel az ész is Osszeszedegetheti. A kifinomult {zléssel (fine taste) rendelkezd ember, példd-
ul a kolt, esztétikai tapasztalatdt Hutcheson szembedllitja a ,,tompaeszi kritikuséval”
(dull critick) vagy a ,virtuosokéval” (virtuosi), akik nem az ,egész” 4ltal ragadtatnak el
(transported) egy csapdsra, hanem a részekrél valé aprélékos tuddsban kimeriil ndluk a
szép tapasztalata.”® A raciondlis megismerésbdl is szdrmazik gyény6r, mely természete-
sen tdrsulhat az esztétikaihoz, de ez mds természetti.

Azonban legaldbb ennyire jelentékeny Hutcheson szdmdra a kiilsnbségek hangsilyo-
zésa: a szépérzék olyan esetekben is mikddésbe 1ép — ilyen példdul a ,teorémdk szépsége”
—, amikor nem a kiils8 érzékeink m(ikédése domindl. Mégis, még ebben az esetben is a

18 Hutcheson 2004, 66. o.

19 Vo. Hutcheson 2004, 61-64. o.

20 Vé. Hutcheson 2004, 25-26. o.

21 Vé. Stolnitz 1961a, 134. o. A belsd érzék hutchesoni jellemzése révén folmeriild kérdésekhez 1d. Kivy
2003, 38. o. skk.

22 Hutcheson 2004, 25. o.

23 Vo. Hutcheson 2004, 24. o. Kiemelendd a virtuoso megitélésének eltérd jellege pl. Shaftesbury szovege-
ihez képest.
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kiils8 érzékekhez hasonléan miikodik a szépérzék: a teorémdk szépségében is van valami,
ami kozos a szépség Hutcheson dltal felsorolt tobbi fajtdjdval, és ami a raciondlistdl eleérd
tapasztalatban részesit minket. Mieldtt erre a kozos alapra térnék, fontos megjegyezni,
miben 4ll a mésik kiilonbség: a kiils§ érzékek képesek gydnyor és fijdalom felkeltésére,
mig a bels§ érzékbdl kizdrdlag gyonydr szdrmazhat, 1évén a formai sajétossdg, amelyre
szépérzékiink reagdl, természetiinkbdl ereden szdmunkra csak pozitiv gydnyort adhat,
pozitiv fijdalmat nem. Amennyiben valami ellenérzésiinket vagy nemtetszésiinket véltja
ki, tgy azért a fent mdr emlitett, a természetes szépérzéket befolydsolé tényezdk a feleldsek
Hutcheson szerint. A természetben 6nmagdban egyetlen forma sem rit — kivéve a kelle-
metlen egyszer( idedkat felkeltSket —, figyelmeztet az Inquiry, mert relaciondlis szépség-
definiciéja magdval vonja, hogy kizdr6lag egy észleld képesség konstitudlhat egy tdrgyat
szépként.®t A szépérzék az esztétikai tapasztalatban betolttt aktiv, konstitutiv szerepéhez
4lljon itt csupdn néhdny szdveghely bizonyitdsképpen:

Erzékiink a tdrgyakbol szarmazé szépség irdnt, mely 4ltal azok szimunkra igenelhetSként
konstitudlédnak [by which they are constituted good to us), nagyban kiilénbézik az irdntuk

érzett vagyunktol, amikor akként konstitudlédnak.

Ha nem volna efféle érzékiink a szépség és a harmonia irdnt; az épiiletek, kertek, ruhd-
zatok, haszndlati tdrgyak lehetnének szimunkra kényelmesek, gyiimdlcsozék, melegek,

kézhez 4116k, de soha nem szépek.?

[Ulgyanis a szépség, mint mds érzékelhetd idedk [sensible ideas] nevei, pontosan egy elme

észleletét [perception] jelsli.”

Hutcheson azonban visszariad az ebben rejld relativizmus kévetkezményeitdl.?®
Ehelyiite vélik érdekessé az Inquiry: a gondolatmenet a Locke és Shaftesbury kézoeti
torésvonalban mozog. Locke-ndl a szépség kevert moduszi 6sszetett idea, azaz kiilsd
létezésre Gnmagdban nem utald idea, mely kiilonb6z8 faji egyszer(i idedk osszeil-
lesztésébdl jon létre,” mig Shaftesburynél rajtunk kiviili, t8link fiiggetleniil adott.
Hutcheson természetesen elutasitja a veliink sziiletett idedkat, és az 1j filozéfia hive,
viszont a locke-idnus ismeretelméletet sem hajlandé minden tovadbbi nélkiil elfogad-
ni, mert az nem biztosit helyet a belsd érzék szdmdra, és — legaldbbis Hutcheson igy

24 Vo. Hutcheson 2004, 61-62. o.

25 Hutcheson 2004, 26. o.

26 Uo.

27 Hutcheson 2004, 27. o.

28 ,Minden szépség relativ, abban az értelemben, hogy egy elme észleli azt.” Hutcheson 2004, 42. o.
29 V6. Locke 2003, 175. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.15



CSUKA BOTOND: Esztétika torésvonalakban: Francis Hutcheson esztétikai elméletének belsé fesziltségei 181

ldtja — a szépség tapasztalatdt megfosztja dltaldnossdgdcdl, az izlésitéleteket pusztdn a
szokds és a kiilonb6z8 tradicidk fliggvényévé teszi.

Tehdt keresnie kell a bels§ érzékhez egy olyan mindséget, mely a szépség idedjdt
osszekapcsolja a tapasztalat tdrgyaival:*° a mindség (quality), alakzat (figure) vagy forma
(form), mely hat a szépérzékre, s ezdltal felkelti benniink a szépség idedjdt, az ,egység a
sokféleségben” (uniformity amidst variety) klasszicista alapformuldja.®! A szépség tapasz-
talata elvesziti objektiv alapzatdt egyfeldl, de ezdltal, igy tlnik, visszanyeri. De mégis,
hova helyezi Hutcheson izlésitéleteink, illetve magdnak a szépségnek az alapjdt?

Ennek megvélaszoldséhoz sziikséges e mindség, a szépérzék és a szépség idedja ko-
zotti viszony tisztdzdsa. A szépség hutchesoni idedjanak milyensége kisebb vitdt generdlt
a kilencvenes években Dabney Townsend és Peter Kivy kozdter, melynek végsé tétjée
a Locke-hoz val6 kozelség megillapitdséban ldtom. Townsend amellett érvel, hogy
Hutcheson mér kezdetektd] odahagyja a locke-i sémdt, ugyanis az egyszer(i idedk ,be-
meneti nyildsaként” betoltott ,adatszolgiltatd” szerep mellett egy itéletalkoté funkei-
6t is tulajdonit az érzékeknek, amikor a kiilsé érzékeket kiegészitének, de veliik egy-
szerre mikdddnek irja le a belsd érzéket, valamint hogy barmennyire sziiksége lenne
Hutchesonnak a szépség idedjanak egyszer(i ideaként valé meghatdrozdsira a szépérzék
érzék voltdbdl kivetkez8en, valdjdban komplex idedrdl van szé esetében, mely ekként
reflexié eredménye.” En azonban az ezekre reflektdlé Kivyvel értek egyet, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy az egység a sokféleségben — amelynek a szépérzék dltali érzékelése
felkelti benniink a szépség idedjit — nem a vildgban 1évé fizikai tdrgyak tulajdonsiga,
nem elsédleges mindség, hanem dsszerert idea. Azaz a belsd érzék (reflexids érzék) nem a
fizikai anyagra valaszol, amint azt a kiils8 érzékek tennék, hanem az dsszetett idedknak
csupdn egy ,bizonyos elrendezésére.” De ez nem véltoztat azon, hogy maga a szépség
idedja egyszer(i, gyonyorkodtetd idea.”

Hutcheson tehdt nem a kiilsd vildg tdrgyainak tulajdonitott mindségre alapozza
{zlésitéleteink alapjdt, mert nem e tdrgyak a szépérzék tdrgyai. Ehelyett az emberi
észlelés természetében taldlja meg ezt az alapot: bdr 56nmagdban egyetlen formai elren-
dezettség sem szép, a szépérzék mikodésmodjinak egyetemessége révén mégis bizto-
sitva van fzlésitéleteink alapja. Ezt tdmasztja ald, hogy Hutcheson a Teremtd jotékony
»onkényének” ldtja a szabdlyos formdban lelt 6rémiinket, nem pedig a magibdl a
formdbol eredd sziikségszer(i hatdsnak — egyszertien igy és nem mdsként alkotta meg
Isten az emberi észlelést.>

30 Vo. Townsend 1987, 291-292. o.

31 V&. Hutcheson 2004, 28-29. o. Az egység a sokféleségben formuldhoz ldsd Cassirer 2007, 363—
366. o.

32 V6. Townsend 1991, 351. o. skk. Tovabb4 v6. Townsend 1987, 292. o.

33 Ve. Kivy 1992, 245. o.

34 V6. Hutcheson 2004, 26., 46., 80. o.
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Visszatérve az egység a sokféleségben megalapozé mindségéhez: nem csupén a ko-
rabban idézett meghatdrozds stilusa ,matematikai”, ahogyan Hutcheson fogalmaz, de
példatdra is az euklideszi geometridn alapul, s ezekbdl [ép 4t id8vel a szépség ,Osszetet-
tebb” fajtdira, mint az emberi, vagy miivészeti szépségre. Megkiilonbozteti a szépség
két fajtdjdt, az ,abszolut” vagy ,eredeti” és a ,relativ” vagy ,komparativ” szépséget: az
eredeti szépség — emeli ki ehelyiitt is Hutcheson — nem a szemléld elméedl fiiggetlen
mindségre utal, pusztdn arra a szépségtapasztalatra, melynél nem jdtszik szerepet egy
eredetihez valé hasonlitds, mig a komparativ szépség alapvetSen az imitdciéban lelt
ordmiinkdn alapul.®® Amint irja, ,a szépség eme felosztdsa inkdbb a szépérzékiink
gyonyoreinek kiilonb6z8 alapzataibdl [foundations] ered, nem pedig magukbdl a tdr-
gyakbdl.”? Az imitdcidk szinte mindegyike részese az abszolut szépségnek is, azaz a
ymdsolat” és az ,eredeti” kdzdtti egységen til utdbbi (relativ) formai elrendezettsé-
gében is megfelel§ ardnyban keveredik az egység és a sokféleség (abszolut). Sokkal
inkdbb a szép tapasztalatdnak két aspektusaként, a szép irdnti érzék két irdnyultsdga-
ként értendd ezen osztilyozds. Az 4ltaldnos alapzat az egység és a sokféleség megfeleld
ardnyt keveredése marad.

De éppen ez az dltaldnositds, az egység a sokféleségben analitikus formuldjinak
mindenre megtorténd kiterjesztése vezet az elmélet gyengiiléséhez, amint a szépmi-
vészetekrdl kellene szdmot adnia: ,a mivészetelmélet beleomlik az esztétikai dltald-
nos elméletébe”” — miként egyik értelmezdje fogalmaz. Hutcheson elmélete kevésbé
eredeti és izgalmas ezeken a helyeken: Gjabb és Gjabb példdkon mutatja meg — a
trapézoktdl, a teorémdkon 4t, a haszndlati térgyakig és a torténetirdsban fellelt szép-
ségig —, miként osztoznak mindnydjan az egység és a sokféleség megfeleld ,keveredési
ardnydban”. Ellenben az ezt reflexszertien érzékeld szépérzék uniformitdsa és egyete-
messége érdekes példdkhoz vezet: Hutcheson szemében még a ,,g6t” sem téved nagyot
sajdt orszdgdnak épitészetében valé gydnyorkodése esetén.” Az {télete természetesen
helytelen, amennyiben a szépség legkifinomultabb fajtdjdnak tartja a tapasztalt szép-
séget, de fontosnak tartom hangsulyozni, hogy Hutcheson argumenticidjénak lénye-
ge, hogy egydltaldn nem is tarthatnd szépnek, nem lehetne része semmiféle esztétikai
tapasztalatban sem neki, sem egyetlen embernek sem — akdrmilyen kultira befolyd-
solta is természetes érzékét — az egység és a sokféleség megfeleld ardnya hijén, mert
kiz4rdlag erre reagdl a belsg érzékiink.*

35 Vé. Hutcheson 2004, 27. o.

36 Uo. Megjegyzendd, hogy a gydnydr e kétféle elve (a tdrgy akdr egyidejli elmebeli megjelenitése eredeti-
ként és utdnzatként) mdr Addisonndl is megjelenik. Ldsd Addison 2007, 1193. o.

37 Korsmeyer 1979, 145-151. o. Peter Kivy a reduktiv elmélet hdtranyai ellenére ,forma és tartalom fuzi-
6jaként” méltatja a hutchesoni elmélet ezen vondsdt, kevésbé meggydzden: ldsd Kivy 2003, 266-282. o.

38 Radnéti Sdndor emliti Hutcheson ezen engedékenységét az izlésitéletek terén. V6. Radnéti 2010, 356. o.

39 Vé. Hutcheson 2004, 64-65. o.
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A fenti rekonstrukcié persze olyasféle rigid formalizmussal vddolja Hutchesont,
mely mivében implicit ugyan, de nem tiikrozi az esztétikai tapasztalatrdl adott le-
irdsdnak egészér. Hutcheson elvdlasztja ugyan a szép irdnti érzékiinket a mordlis ér-
zékiinktdl, e két reflexids érzék egyikét az egység a sokféleségben mindségének, a
midsikat pedig az erkolesi kivéldsdgnak az észlelésére képes meghatdrozottsigunkként
definidlva, de ez nem jelenti, hogy a szépség 6sszetettebb fajtdiban, az emberi és a
miivészeti szépség eseteiben is pusztdn az egység a sokféleségben formuldja lenne a
kizdrélagos. A moridlis itélet nem vdlik le minden esetben az esztétikait6l Hutcheson
esztétikai elméletében, de megkiilonbiztethetévé vilik. Erre példaként hozhaté az elsd
és a mésodik értekezés egy-egy szdveghelye: a torténelemben fellelt szépség, allitja
Hutcheson, nem kiilonbozik a kdltészetben vagy a mesékben észlelttd] — az unalmas
faktumokat a ,modor” (manners), a ,megjelenités egységessége” (unity of design), azaz
a kompozicié formai mindségei teszik szdmunkra széppé.®® A kéltészetben, illetve
a meglehetdsen tdgan értett mimetikus mivészetekben (a festészettdl a kertmiivé-
szetig), mint utaltam rd kordbban, az el8bbi abszolut szépség mellett a komparativ
szépség is gyonyort nydjt.*! E két iménti hutchesoni tétel jol mutatja, milyen erésen
kot8dnek ndla az egység a sokféleségben formuldhoz a komparativ szépségtapasztalat
forrdsai, a mivészetek. Azonban ez a szigortian ,.esztétikai” {télet nem vesziti el mors-
lis vonatkozdsait: a médsodik értekezésben Hutcheson a klasszikus irodalom jéakaratd
vagy erényes alakjai irdnt érzett csoddlatunkat vagy egyiittérzésiinket haszndlja példa-
ként annak bizonyitdsdra, hogy létezik az onszeretettdl és az elénytdl eltérd helyeslés
principiuma.** Valamint elismeri, de elkiiloniti az abszoldt zenei széptdl (harménia)

az emberi hang és a dalszéveg kivéltotta affektiv hatdst,

ugyantgy, ahogy az arc
formalis jellemz8it8l azoknak ,érzékelhetd erkolesiségée”.** Nem volt vak tehdt az
esztétikai és a mordlis 8sszefondddsdra, amelyet a szépség Gsszetettebb fajtdi vdltanak
ki, azonban a két gyonyorérzet alapjait mdshol taldlta meg, mdsra reagdl a kétfé-
le reflexids érzék. Reményeim szerint még e vézlatos bemutatdsban is ldthatévd lett
a hutchesoni dlldspont fesziiltségteli komplexitdsa, valamint egyértelm( tédvolsdga a
tisztdn formalista vagy ardnytani szépségkoncepci6tdl, illetve az esztétikai tapasztalat-
nak a mordlis vonatkozdsoktdl valé megfosztdsdtdl a szépség dsszetettebb formdiban.
Azonban az is szem el4tt tartandd, hogy az esztétikai és a mordlis gyonyorérzet alap-
zataiként mds mindségek jeldltetnek ki, ekképpen pedig vitathaté Horkay Horcher
Ferenc azon 4llitdsa, mely szerint Hutcheson ,a szépérzéket mdr strukeurdlisan is a

40 Vo. Hutcheson 2004, 65. o.

41 V. Hutcheson 2004, 42. o. skk.

42 Vo. Hutcheson 1977, 333., 339. o.

43 V. Hutcheson 2004, 68—69. o.

44 Az emberi arc ,erkélesi tartalmdndl fogva megindité erdvel bird” szépségéhez ldsd Széesényi 2010, 139—
140. o.
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mordlis érzékiinkhéz” koti, illetve, hogy a szépség irdnti érzék a térsas, s azon beliil a
mordlis érzék pusztdn egyik ,korai példdjinak” tekinthetd.®

A locke-i percepcidelmélet alapjaira épitett szépérzék elméletével Hutcheson
ugyanarra a kérdésre keresi a vélaszt, mint szdmos kortdrsa: a tapasztalat egy mdsfajta
moéduszdt sejteteék a szépség tapasztalatdban, s ennek levalasztdsdra irdnyult igyekeze-
tiik — innen a legtdbbszor negativ meghatdrozdsokkal t6rténd leirds (érdek nélkiili, nem
kognitiv stb.). Stolnitz amellett érvel, hogy a szembeotl8 terminolégiai valtozatossdg
az orokolt hagyomdny hozadéka, mely kiilonb6z8 elmeképességekben gondolkodik,
azonban valéjdban az esztétikai tapasztalat megragaddsdt takarjdk e sokszor egymdssal
felcserélhetd fogalmak, legyen sz6 ,képzel8erdrdl” Addisonndl, ,szépség irdnti érzék-
r68l” Hutchesonndl vagy — ezek szinonimdjaként, esetleg finomitott valtozataként — ,iz-
lésr8l.”4¢ Ezt tdmasztja ald, hogy — bdr az Inquiryban Addison szerepe még kimeriil
egy utaldsban A képzelberd gyonyirei cimii esszésorozatdnak ,nagysdg” (fenségesség) és
»Ujdonsdg” fogalmdra — 1728-as irdsiban Hutcheson mdr adaptélja a ,zsenidlis Mr.
Addison” terminolégidjit, s a ,képzelSert” azonositja a sajit belsd érzék fogalmdval,
a szépség (immdr kibdvitve a nagysdg és az Gjdonsdg addisoni els8dleges gydnyéreivel)
érzékelésének képességeként, amivel — akdresak azt Shaftesbury esetében ldthattuk —
nagyban hozzdjdrul az esszéista Addison elismertetéséhez a korabeli egyetemi diskur-
zusban.?” Peter Kivy a fenti, stolnitzi 4llitdssal pdrhuzamosan arra tesz javaslatot, hogy
merjitk Hutchesont bdtrabban olvasni, ne a belsd érzékek rigorézus osztdlyozdjaként,
hanem olyan gondolkodéként, aki az ember természetes képességét hangstlyozza az
esztétikai viszonyuldsra a vildg kiilonféle tdrgyai irdnc.®

Francis Hutcheson esztétikai elmélete ekként jol beilleszthetd a fenndllé torténeti
narrativékba, kényelmes helyet kap benniik. Erdekességét azonban nem innen nyeri,
sokkal inkdbb azokbdl a fesziiltségekbdl, melyek a korabeli diskurzusok kézotti torésvo-
nalakra vezethetdk vissza, illetve ezekre vetnek fényt. Hutcheson olyan elméletet kivdnt

45 Vo. Horkay Horcher 2013, 164-165. o. Alapul véve Hutchesonnak a zene — s azon beliil az emberi
énekhang — egyiittérzésre gyakorolt hatdsdrdl alkotott felfogdsit, Horkay Hércher Ferenc 4llitja, hogy
,lalz érzelmek befolydsoldsdnak antropolégiai alapja az erkélesot (is) lehetdvé tevd egyiittérzés. Vildgos
tehdt, hogy Hutcheson [...] valamifajta mordlis hdtteret feltételez a muialkotdsok érzelmeinkre kifejtetc
hatdsa mogote is.” Horkay Horcher 2013, 164. o. Ez az interpretdcid, mely egy mésik tradicié, a skét
szimpdtia-tan feldl olvassa az Inquiryt azonban nem igaz a Hutcheson éltal tirgyalt valamennyi szép-
ségtapasztalatra. A szerzd figyelmét elkeriili, hogy Hutcheson elkiiloniti a harménia szépségét accdl a
hatdst6l, melyet az emberi énekhang vagy az arra valé hasonlésdg, vagy akdr a dallam szdveges kisérete (a
dallam ,formdjéhoz” csatolt kiilonbézé idedk) véle ki. Vé. Hutcheson 2004, 68-69. o.

46 Vb. Stolnitz 1961c, 140. o. Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy az izlés terminus Hutchesonndl a
Lgyonydrkddtetd idedk észlelésének nagyobb képessége” (greater capacity), mely a ,kivalé szellem” (fine
genius) kifejezés bevett szinonimdjaként jelenik meg. V6. Hutcheson 2004, 23. o.

47 A kettejiik kozotti kapesolat kimerit8 elemzéséhez 1d. Thorpe 1935, 220. o. skk.

48 Azt mondani, hogy létezik az emberben a humor, a szépség, nagysdg vagy az imitdcié irdnti belsé érzék,
pusztdn annyit jelent, hogy idénként dnmagukért élvezziik a humort, a szépséget, a nagysdgot vagy az
imitdciét.” Kivy 2003, 36. o.
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megalkotni, mely megfelelt a locke-i filozéfia 4llitotta Gj kivetelményeknek, de ezzel
egyiitt felismerte, és utébbin beliil prébélta érvényre juttatni Shaftesbury eléremutaté
esztétikai beldtdsait. E kisérlet heroikussdga pedig egyediildllé dokumentummai teszi az
esztétikai beszédmdd formaléddsdnak korszakabdl.

Bibliogrifia
FElsddleges irodalom

Addison, Joseph 2007, ,,A képzel8erd gyonyorei” (Ford. Gdrdos Balint.) Jelenkor 11, 1184-1209. o.

Hutcheson, Francis 2004, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue. Liberty
Fund, Inc., Indianapolis.

Hutcheson, Francis 1977, ,Vizsgdlédds az erkélesi jorél és rosszrol.” (Ford. Fehér Ferenc.) In
Mirkus Gyérgy (szerk.), Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Gondolat Kiad6, Budapest,
325-389. o.

Locke, John 2003, Ertekezés az emberi értelemrél. (Ford. Vassanyi Miklos és Csordds Ddvid.)
Osiris Kiadd, Budapest.

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper 2004, Ertekezés az erényrél és az érdemrél. (Ford. Aniot
Judit.) Helikon Kiad4, Budapest.

Misodlagos irodalom

Cassirer, Ernst 2007, A felvildgosodds filozdfidja. (Ford. Scheer Katalin). Atlantisz, Budapest.

Guyer, Paul 2004, , The Origins of Modern Aesthetics: 1711-35.” In Peter Kivy (szerk.), A
Blackwell Guide to Aesthetics. Blackwell, Malden, 15—44. o.

Horkay Hércher Ferenc 1996, ,A mérséklet filozofidja a skot felviligosoddsban.” In Horkay
Horcher Ferenc (szerk.), A skdt felvildgosodds. Mordilfilozdfiai sziveggyiijtemény. Osiris Kiadd,
Budapest, 296-395. o.

Horkay Hércher Ferenc 2013, Eszrétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban. 1650-1800. Az
izlésesztétika paradigmdja. Gondolat Kiad6, Budapest.

Kivy, Peter 1992, ,Hutcheson’s Idea of Beauty: Simple or Complex?” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 50/3, 243-245. o.

Kivy, Peter 2003, The Seventh Sense. Francis Hutcheson and Eighteenth-Century British Aesthetics.
Clarendon Press, Oxford.

Korsmeyer, Carolyn 1979, , The Two Beauties: A Perspective on Hutcheson’s Aesthetics.” 7he
Journal of Aesthetics and Art Criticism 38/2, 145-151. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.15



186 ELPIS 2014/2.

Radnéti Sdndor 2010, Jijj és lss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kiver-
kezmények. Atlantisz, Budapest.

Stolnitz, Jerome 1961a, ,,On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory.”
The Philosophical Quarterly 11/43, 97-113. o.

Stolnitz, Jerome 1961b, ,»Beauty«: Some Stages in the History of an Idea.” Journal of the History
of Ideas 22/2, 185-204. o.

Stolnitz, Jerome 1961c, ,On the Origins of »Aesthetic Disinterestedness«.” 7he Journal of
Aesthetics and Art Criticism 20/2, 131-143. o.

Szécsényi Endre 2004, ,Lord Shaftesbury’s »Aesthetic Freedom«.” In Hércher Ferenc —Szécsényi
Endre (szerk.), Aspects of the Enlightenment. Aesthetics, Politics, and Religion. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 167-201. o.

Szécesényi Endre 2002, Tirsiassdg és tekintély. Esziétikai politika a 18. szizadi Anglidban. Osiris
Kiadé, Budapest.

Szécsényi Endre 2010, ,A tudom-is-én-micsoda mint proto-esztétikai mindség.” In Bartha-
Kovics Katalin — Szécsényi Endre (szerk.), A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanul-
mdnyok. UHarmattan, Budapest, 124-140. o.

Thorpe, Clarence Dewitt 1935, ,Addison and Hutcheson on the Imagination.” ELH 2/3,
215-234. o.

Townsend, Dabney 1987, ,From Shaftesbury to Kant: The Development of the Concept of
Aesthetic Experience.” Journal of the History of Ideas 48/2, 287-305. o.

Townsend, Dabney 1991, ,Lockean Aesthetics.” The Journal of Aesthetics and Art Criticism 4914,
349-361. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.15





