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Kajtar Laszlo

A vita mint a relativizmus ellenszere:
Gadamer és a hermeneutika kritikai kérdése*

»A hdbort mindennek atyja, mindennek kirdlya, és
egyeseket isteneknek tiintetett fel, mdsokat emberek-
nek, egyeseket szolgdkka tett, médsokat szabadokkd.”

(Hérakleitosz, B53)

Bevezetés

Nietzsche kijelentése, hogy ,Isten halott” (,,Gozz ist tof”) a filozdéfiatdrténet egyik legismer-
tebb szdlldigéje.! Ennek folytdn szdmtalanszor idézik, legtobbszor kontextusdbél kiragadva.
Ezért nem meglepd, hogy ismertsége folytdn népszerti félreériésekhez, félreértelmezésekhez
vezet. Nietzsche életmiivének egésze, a bombasztikus, provokativ timaddsaival és a finoman,
stilusosan elrejtett jelentésrétegeivel olyan interpretdcids nehézségeket hordoz magéval, hogy
boritékolhaté az a folyamat, melynek sordn gondolatai torzulva régziilnek a magas- és po-
puldris kulttirdban egyardnt. A fentebb emlitett ,Isten halott” szlogent nagyon gyakran kvizi
sz6 szerint, egyfajta mitikus torténet mozzanataként probaljdk megérteni.

El8szor is, miért félreértelmezés a kvdzi szd szerinti olvasat? Tulajdonképpen azére,
mert figyelmen kiviil hagyja Isten haldldnak jelentdségét, illetve annak kévetkezményeit.
Anélkiil, hogy mélyebben elmeriilnénk a témdban, azt hiszem j6 okunk van azt mondani,
hogy ,Isten haldla” a nietzschei filozéfidban egy szimbolikus esemény, ami egy hosszi ide-
ig domindns perspektiva, illetve vildgnézet alkonydt akarja leirni. A vildgot a tovdbbiakban
nem tudja kisajdtitani az addig uralkodé keresztény-mordlis értékrendszer.”

Misodszor pedig miért fontos, hogy a kvdzi sz6 szerinti értelmezést félreértelme-
zésnek tudjuk nyilvanitani? Nem arrél van sz6, hogy egyféleképpen lehetne értelmezni
Nietzsche gondolatit, tdvolrél sem. Eppenséggel azért fontos, hogy képesek legyiink
dénteni értelmezések helyességérdl és helytelenségérdl, hogy meg tudjuk mutatni: az,
hogy tbbféle értelmezést helyesnek tarthatunk, nem vezet ahhoz, hogy nem tudunk
bizonyos értelmezéseket helytelennek nyilvdnitani. Ebben a dolgozatban Gadamer

* Itt szeretnék koszdnetet mondani elsdsorban a témavezetdmnek, David Webermannek. Hélds vagyok
Lengyel Zsuzsanna Mariannak a remek korreferdtumért a DOSZ Filozéfiatudomdnyi Osztdly elsé kon-
ferencidjdn és a Kozép Eurépai Egyetemen a doktori szemindriumunk részevevdinek.

1 Az eredeti szoveghelyek: A viddm tudomdny 108., 125. és 343. aforizmdi (Nietzsche 1882/2003, 95. o.,
108. 0., 196. 0.), illetve ,,Zarathustra eldljaré beszéde” az Igy szolotr Zarathustraban (Nietzsche, 1883—
1891/2004, 17. 0.).

2 Ldsd pl. Nehamas 1985, 91. o. Persze ez csak egy értelmezés a lehetséges helyes értelmezések kozote.
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hermeneutikdjdra tdmaszkodva, abbdl kiindulva vizsgdlom meg ezt a problematikd.
Nietzsche és Gadamer filozéfiai viszonya komplex téma, ezére itt nincs médomban
tdrgyalni, pusztdn arra villalkozom, hogy az emlitett szdlldigével kapcsolatos félreéreést,
mint értelmezdi helytelenséget példaként haszndljam.

Ez az esszé arrdl szdl, hogy amennyiben a fentebb emlitett sz szerinti értelmezést
helytelennek akarjuk nyilvdnitani, akkor sziikségiink van valamifajta alapra, hogy ezt
megtehessiik. Ezt az alapot Gadamer f8miive, az Igazsdg és mddszer (a tovabbiakban /M)
ugyan 6nmagdban nem tudja biztositani, viszont véleményem szerint meg lehet tgy
tdmogatni, hogy képes legyen rd. Az angolszdsz Gadamer-recepciét kévetve, azt szdn-
dékozom bemutatni, hogy az IM-ben kifejtett gadameri rendszer szimdra igenis fontos
probléma a relativizmus, rdaddsul olyan problémdnak ldtom, amely nincs megoldva
a m{ keretei kozott.? Az érvelésem végiil arra fut ki, hogy a gadameri hermeneutikdt
tdmogatni kell egy, a habermasi pragmatizmus szellemében kialakitott vitafogalommal,
amivel kiegésziilve képes lehet feliilkerekedni az emlitett kihivdsokon.

Ertelmezés és elsitéletek

Egy ilyen terjedelm esszé keretei kozdtt nem lehet visszaadni megfelelden a gadameri her-
meneutika komplexitdsit. Ennélfogva az elditéletek kizponti fogalmdra koncentrdlok. Azt
a gondolatot bontom ki, hogy az el8itéletek a megértés produktiv feltételeit alkotjdk. Mit
jelent ez? Onnan érdemes kiindulni, hogy Gadamer rehabilitdlja az el8itéleteket. Ezzel nem
olyasmit akar elérni, hogy példdnak okdért legitimdlna kiilonbozd rasszista meggy$z8dé-
seket. Tévolrdl sem. Az IM egyik alfejezete arrdl szél, hogy a felviligosodds diszkreditdlta
az elditéleteket, az olyan ftéleteket, amelyek nem lettek kitéve az ész mindent megvildgit6
{télészékének: ,,a hagyomdny lehetséges igazsdga atcdl fiigg, hogy az ész milyen mértékben
tulajdonit neki szavahihet8séget. Nem a hagyomdny, hanem az ész a forrdsa minden auto-
ritdsnak” — {rja Gadamer a felvildgosodds ideolégidjardl.* Gadamer egyik legerésebb kritikai
megjegyzése az, hogy ez a fajta bedllitédds maga is egy elitélet. Gadamer kijdtssza a felvili-
gosodds hagyomdnnyal szembeni, de hagyomanyos eléitélet-ellenességét, bemutatva hogy
az eléitéleteked] nem lehet és nem is kivdnatos megszabadulni. A felvildgosodds el8itéletesen
itéli el az elditéleteket. Allithatjuk, hogy az ész minden autorités origéja, ugyanakkor be kell
ldtnunk, hogy ezt az 4llitdst nem az ész maga ruhdzta fel a tekintéllyel, amivel bir.

Egy masik kritikai vonulat szerint a felviligosodds egyszertien az el6itélet egy nem
megfeleld, elszegényedett fogalmdval operdl. Ezzel szegezi szembe Gadamer a megériés
heideggeri el8zetesség-strukeirdjit. Egy szoveg vagy mii megértése sordn természetes,

3 Lasd Stueber 1994.
4 IM 306. o.
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hogy az értelmez8 bizonyos elézetes koncepcidkkal, véleményekkel, itéletekkel, bedlli-
toddssal rendelkezik. A megértés folyamata ,dllandé Gjravézolds”,” amelyben az eldzetes
értelmez8i bedllitddds folyamatosan Ssszetitkdzésben van az értelmezés tdrgydval. Az értel-
mezdi bedllitddds, amelyet nagyrészt az eléitéletek alkotnak, djra és Gjra médosul a meg-
értés folyamata sordn, hiszen a feladat az, hogy hagyja az értelmezés tédrgyét sz6hoz jutni.

Aki egy szoveget meg akar érteni, az mindig felvdzoldst végez. Amint észrevesz valami
értelmet a szdvegben, elére felvdzolja az egésznek az értelmée. Az ilyen értelem azon-
ban csak azért vilik érthet8vé, mert a szdveget eleve bizonyos elvdrdsokkal olvassuk, egy
meghatdrozott értelmet varunk. Az ilyen elézetes vézlat kidolgozdsaban — melyet persze
dllandban revidedl az, ami az értelembe valé behatolds kézben adédik — 4ll a megéreése
annak, ami eléttiink van. (ZM 300. o.)

Ahogy az idézetbdl is ldthatd, Gadamer rendkiviil fontos szerepet szdn az el8itéletek-
nek. A felvildgosodds el8itéletekrdl alkotott nézetét azére sziikséges alddsni, mert igy
produktiv feltételeivé valnak a megéreésnek. Gadamer nem azt gondolja, hogy a dolgok
jelen 4lldsa szerint nem szabadulhatunk meg az el8itéleteinkedl, de majd a jovében elér
az emberiség egy olyan fejlettségi fokra, hogy képes lesz elditéletek nélkiili megértésre.
Gadamer alaptézise, hogy megértés nem lehetséges el8itéletek nélkiil. Amit az adott
torténeti-trsadalmi valdsdgunk kereti kozote megértésnek neveziink, az mindig és min-
denkor elitéleteken dll vagy bukik. Nem az a cél, hogy feliilkerekedjiink az eléitélete-

inken, hanem hogy jdtékba vigyiik éket.

Elgitéletek és relativizmus

Fontos, hogy Gadamer tobb helyen is hangstlyozza, hogy az értelmezés nem az értelme-
z6 szubjektum aktusa, hanem egyfajta kozos részvétel a hagyomdny hatdstorténetében.
»Magdt a megértést nem a szubjektivitds cselekvéseként, hanem valamely hagyomdnytorténésbe
vald belekeriilésként kell elgondolni”® Ez a kijelentés arra épiil, hogy a megértd mdr eleve
a hagyomdny, a torténetiség talajdn 4ll, illetve a néz8pontja eleve ezdltal a hagyomdny és
torténetiség dltal formdle. Ha pedig ez igy van, akkor a megértést hiba lenne az egysze-
rd egyéni cselekvések mintdjdra elgondolni. Példdnak okdért a megértés folyamatdt nem
a megértd kezdeményezi és zdrja le, hanem mint megértd, mdr mindenkor megértéen
létezik a viligban. Ugyanakkor Gadamer nem tagadhatja le, hogy az értelmez8 a megér-
tés toreénésében konstitutiv kulcsszerepet jdtszik: ,,a megértés nem pusztdn reprodukald,

5 IM301.o.
6 IM325. 0.
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hanem egyben mindig alkoté viszonyulds”.” Ezt a kijelentést egyszerien nem lehet 6sz-
szeegyeztetni a fenti leirdssal. Ahogy Olay Csaba is emliti a hatdstorténettel kapcsolatban,
az értelmezd kdrdra vdlhangsilyozni a megértenddt nehézségekhez vezet.* Mindenesetre
arrdl van szd, hogy miutdn az értelmezd elditéletei a megértés feleéeeleit alkotjdk és ezek az
elbitéletek maguk is a hagyomdny 4ltal forméltak, tulajdonképpen itt egy olyan parbeszéd
veszi kezdetét az értelmezd és értelmezendd kozdtt, amely maga is a hagyomdnytoreénés
része. Az értelmezd pedig nem egy eredeti értelmet tdr fel Gjra a megértés sordn, hanem az
értelmezenddnek magdnak egy j értelmét dolgozza ki.

A kérdés tehdt a kdvetkezd: lehetséges-e egy ilyen Uj értelem kidolgozdsa sordn fél-
reérteni a tdrgyat. Ha a vélasz igen, akkor egyfajta relativizmus fenyeget. Relativizmus
alatt tobb dolgot is érthetiink. Egyfeldl van egy olyan relativizmus, amit sem maga
Gadamer, sem pedig egyik prominens értelmezdje, Brice Wachterhauser, nem vesznek
komolyan. Az el8itéletesség gadameri hangstlyozdsa alapjdn panaszkodhatndnk, hogy
amennyiben mindenki csak el8itéletek révén képes megérteni mualkotdsokat, sz6vege-
ket, az azt jelenti, hogy a megértés mindig relativ a megértd el8itéleteihez képest. Ahogy
Wachterhauser mondja, ez egy olyan ldtszatprobléma, amit a nem megfelel elméleti
bedllitddds hoz létre, és ami eltereli a figyelmet az igazdn fontos kérdésekrél.”

Altaldnossdgban a relativizmus azt jelenti, hogy egy adott és centrilis fontossdgu
itélet, fogalom vagy nézet csak valamihez képest vagy valamire vonatkoztatva foghaté
fel.!® Az értelmezéssel kapcsolatos relativizmust gy lehetne leirni, hogy az értelmezések
lényegileg az értelmezdre vonatkoznak. Ha én azt dllitom, hogy Shakespeare Hamletje
az 6dipdlis konfliktusrdl szol, mig valaki mds azt dllitja, hogy nem, akkor az értelmezé-
seinket nem lehet az érrelmezdkedl fiiggetleniil éreékelni.’! Onmagéban egyik értelme-
zés sem helyes vagy helytelen. Ha valaki a relativizmus hive, akkor tigy gondolja, hogy
ebbdl az kovetkezik, hogy az értelmezések helyességérdl és helytelenségérdl nem lehet
dénteni. Ez egy kimondottan mdsfajta relativizmus, mint amivel Gadamer foglalkozik,
amikor a historizmus aporidrirdl ir Droysennel és Diltheyjel kapcsolatban. Historicista
relativizmusnak nevezhetjiik azt az dlldspontot, amely szerint egy adott multbeli mivet
csak és kizdrdlag a folyamatosan véltoz6 torténeti kontextusra valé hivatkozdssal va-
gyunk képesek megérteni.'? Gadamer szerint Dilthey belebonyolddik a historicizmus
ilyen aporidiba, és ezt a belebonyoldddst oldja fel végiil Heidegger hermeneutikai feno-
menoldgidja. Egy aporidnak mondhatjuk példdul azt a relativizmushoz vezet§ koncep-

7 IM331.0.).
Olay 2002. 34. o.

9 ,The fact that knowledge is always dependent on historical, linguistic, and normative conditions,

o)

which constitute a relative standpoint, is not an inherent danger to knowledge, but a condition of its
possibility.” (Wachterhauser 2002, 72. o.)

10 Bernstein 1983, 8. o.

11 Davies 1995, 8. o.

12 Bilen 2000, 16. o.
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"y

cidt, hogy a mult miveinek megértésekor a sajdt elditéleteinket félre kell tenniink és
Gjra 4t kell élniink egy életosszeftiggést.'

Fogadjuk el, hogy az eléitéletesség feltétele a megértésnek. Fogadjuk el tovdbbd, hogy
nem vagyunk képesek feliilkerekedni el8itéleteinken, és hogy nincs sziikség azoknak a
felfiiggesztésére. Ez azt eredményezi, hogy a megértés relativ az el8itéletekre vonatkoz-
tatva. Veszélyezteti-e ez a megértést? Probléma-e hogy nincs abszoliit megértés? Ahogy
Gadamer irja egy Apelnek adott vélaszdban, ez csak annyiban problematikus, ha valaki
ragaszkodik az abszolut tudds normdjéhoz.'* Ha lemondunk az abszoldt tudds norméja-
16l, akkor azt gondolhatndnk, hogy a relativizmus problémdjdt elhessegettiik, hasonléan
ahhoz, ahogyan a kiilvildg létezésének problémdja is puszta ldtszatprobléméva vélik, ami-
kor a fenomenoldgia az elméleti bedllitédds mogé kérdez. Ugy gondolom azonban, hogy
hidba prébdljuk igy elhessegetni a relativizmust, az visszatér, méghozzd egy meglehet8sen
praktikus, életviligbeli fenoménként. A Nietzsche példdn bemutatva: mit mondhatunk
annak az értelmezének, aki mindenképpen ragaszkodik hozzd, hogy az ,Isten halott” ki-
jelentést sz szerinti értelemben kell felfogni? A relativizmus hive azt mondja, hogy nem
tudunk: minden értelmezés helyes a maga médjdn, vagy egyik sem az. Mi az alapunk arra,
hogy hamisnak nyilvénitsuk ezt az értelmezést? Nincs szitkség abszoliit tudds vagy abszo-
lat megériés feltételezésére ahhoz, hogy egyfajta relativizmus eléélljon. A kérdés tehde: mi
alapjdn donthetiink értelmezések helyességérdl és helytelenségérdl?

Gadamer szerint a helyesség a ,hermeneutika kritikai kérdése”."> Egyetértek mind
Olayjal, mind David Webermannel, hogy a gadameri hermeneutika az értelmezések
pluralizmusit 4llitja: lehetséges tobb, akdr egymdsnak ellentmondé, de mégis helyes
interpretdcié egy adott tdrggyal kapcsolatban.'® Ugyanakkor, ahogy kordbban emlitésre
keriilt, el kell ismerni, hogy vannak félreértések és félreértelmezések is, amelyek hely-
telenek. Osszekotve ezt azzal gondolattal, mely szerint az értelmezés produktiv és nem
pusztén reproduktiv folyamat, arra juthatunk, hogy egyszerien nem tudunk dénteni
helyességrél vagy helytelenségrél. Miutdn a tdrgy egyfajta eredeti értelme nem szolgdl-
hat mércéiil, ezére nehéz olyan kritériumokat taldlni, amelyek helyettesithetik.

Tovébb4 a hermeneutika heideggeri univerzalitdsa miatt bdrmilyen déntés helyesség-
18l és helytelenségrl maga is értelmezés lenne, amivel ismét vitdba lehet szallni, ad infi-
nitum. Gadamer szerint nincs torténetiségfeletti, eléitéletmentes nézépont. Ennélfogva
abban a helyzetben taldljuk magunkat, hogy amikor el kellene jitszanunk a d6ntébird sze-
repét helyességrél és helytelenségrdl, akkor nem hivatkozhatunk egy olyan el8itéletesség
felett 4ll6 autoritdsra, amely a dontésiinket vitdn feliil dlloként megerdsitené. A helyesség-
18l és helytelenségrdl hozott minden egyes dontést meg lehet kérddjelezni. Tehdt egyeldre

13 IM 256. o.

14 Gadamer 1971/1986,. 259. o.

15 IM 334. o.

16 Olay 2001, 96. 0., Weberman 2000, 45. o.
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nem tudjuk, hogy az értelmez8, aki Nietzsche kijelentését kvdzi sz6 szerint ragadja meg,
helyesen vagy helyteleniil értelmezte-e az adott passzust. Onmagéban nem probléma a
megértés elditélet-relativitdsa. Akkor vélik problémadvd, amikor az elditélet-relativ megér-
téseket helyesség és helytelenség szempontjdbol meg akarjuk {télni.

Gadamer természetesen nem hagyja sz6 nélkiil az érrelmezések helyességének kér-
dését, és f8ként az el8itélet fogalmdra tdmaszkodik. Az el8itéleteket nem megkeriilni
vagy felfiiggeszteni kell, hanem ki kell 8ket dolgozni az értelmezés sordn. Vannak olyan
eléitéletek, amelyek termékenyek az interpretdcié parbeszédtdrténése sordn, és vannak
olyanok, amelyek drtalmasak. Termékenység és drtalmassdg természetesen relativ az ér-
telmezett tdrgytdl fiiggden. Ugyanakkor:

A tudatdt betoled eléitéletekkel és elézetes véleményekkel mint olyanokkal az interpretd-

16 nem rendelkezik szabadon. Nem képes rd, hogy a megértést lehetévé tevd termékeny

el6itéleteket elére megkiilonboztesse azokedl, amelyek akaddlyozzdk a megértést és félre-

értésekhez vezetnek. (/M 330-331. o.)

Gadamer szerint az id8beli tdvolsdg segit megkiilonboztetni a termékeny és a kdrtékony
eléicéleteket:

Gyakran'” az iddbeli tdvolsg segitségével lehet megoldani a hermeneutika voltaképpeni
kritikai kérdését, tudniillik, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a megértést biztositd
igaz el6itéleteket, amelyek révén megérriink, a hamis elditéletekedl, amelyek félreériéshez

vezetnek. (IM 334. o.)

Ebbél tehdt az ldtszik, hogy mig a megértés az igaz el8itéleteken, a félreériés a hamis
eléitéleteken 4ll vagy bukik. Tehdt ha olyan helyzetben taldljuk magunkat, hogy dénte-
niink kell két vitdban 4ll6 értelmezés helyességrdl vagy helytelenségérdl, akkor szdémot
kell vetniink az 8ket vezérld elbitéletekkel.

Gadamer szerint az el8itéletek folyamatosan, tudattalanul érvényesiilnek, de szembe
kell nézni veliik, amihez ingerelni kell 8ket. ,,Epp a hagyomdnnyal val¢ taldlkozds az, ami
képes az elditéleteket igy ingerelni”,'® vagyis provokalni az értelmezdt, hogy kockdra tegye
az elditéleteit. Olay ,nyitottsdg-kovetelményként” emliti, hogy ehhez olyan értelmezdi
attitidre van sziikség, amely készen 4ll arra, hogy az értelmezés tdrgya jat mondjon neki
vagy akdr ricdfoljon el8zetes véleményére."” Hogy tisztdn ldssuk: az id8beli tdvolsdg azért
szolgdlhat kritériumul a helyes és helytelen értelmezések megkiilonboztetéséhez, mert az

17 A magyar kiadds ldbjegyzete megjegyzi, hogy az IM eredeti szovegét itt Gadamer megvdltoztatta az
dsszkiaddsban. Eredetileg a ,,gyakran” helyett ,csakis” szerepelt.

18 IM 334. o.

19 Olay 2004. 214. o.
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”s

értelmez8t8l id6ben tévol 4ll6 értelmezendd tdrgyak ingerlik az értelmezd elditéleteit, és
ezéltal az ingerlés dltal felfedik azok relativ igazsdgdt vagy hamissdgdt, termékenységét vagy
kértékonysdgat, alkalmassdgdt vagy alkalmatlansdgdt. Taldn még jobb lenne tigy fogalmaz-
ni, hogy az értelmez6tdl idében tévol 4ll6 tdrgyak ingerlik az értelmez8t magdt, és ez az
ingerlés az elitéletek felfedéséhez és feliilvizsgilatdhoz vezet.

A magam részérél gy ldtom, hogy az idébeli tdvolsdg, az id6ben tédvol 1évé értel-
mezendd tdrggyal vald taldlkozds elégtelen a helyes és helytelen értelmezések megkii-
l6nbbztetéséhez. Ugy tiinik Gadamer itt visszaesik egyfajta szubjektivista-voluntarista
nyelvhaszndlatba. Mig méshol kijelenti, hogy nem a szubjektivitds cselekvése az értel-
mezés, itt ugy ldtszik a ,kockdra tevés” és az elSitéletekkel vald szembenézés mégiscsak
valami ilyesmi. Ha mér eleve meghatdroz és befolydsol az, ahogyan a sajét torténeti
létem, az elbitéleteim kialakultak, és ha az eléitéletekkel nem rendelkezem szabadon,
akkor hogyan lennék képes kockdra tenni az el8itéleteimet, és ha meg is teszem, hon-
nan tudhatndm, hogy tényleg megtettem-e? A szubjektivitdsbdl eredendd nehézségeket
aligha lehet igy elkeriilni. Ha egy hermeneutikailag megalapozottnak l4tsz6 félreériés
elképzelhetd, melynek sordn az értelmezd tévesen azt hiszi, hogy kockdra tette az el8ité-
leteit, mikézben ez nem tdrtént meg, akkor az elemi erével mutatja, hogy a hagyomdny
mégsem ingerli megfelel8en az eléitéleteket és a relativizmus nem keriilhetd el.

Tévolsagok és vita

Ugy gondolom, hogy Gadamer nem ad megfelel§ vilaszt a relativizmus kihivésara. Ugyan-
akkor ez nem jelenti azt, hogy nem adhaté olyan vdlasz, amely a gadameri hermeneutikdra
tdmaszkodik. A hib4t a gadameri elmélet kifejtésében ldtom, ahogyan az az IM-ben megtor-
ténik, nem magdban az elméletben. Ugy gondolom, hogy a hagyomany, a klasszikus miivek,
az id6beli tivolsdg til sokat nyom a latban. Webermannel egyetértve gy litom, hogy a
hagyomdny felrigdsa, a kortdrs, a kulturdlis vagy éppen tdrsadalmi, esetleg személyes tdvol-
sdg produktiv fogalmak lehetnének a hermeneutikai elméletben.” Természetesen nem azt
akarom dllitani, hogy Gadamer sz6 nélkiil hagyja a kortérs tdvolsdgokat . Kortdrs tdvolsdgok
alatt érthetiink péld4ul kulturdlis tdvolsdgot, aminek szerepe lehet egy sajdtunkedl tdvoli kul-
tarkor kortdrs mialkotdsainak megértése soran. Erthetiink alatta tébbek kézott tarsadalmi
tévolsdgot is, amely produktiv lehet, amikor egy, a sajitunktdl tdvol 4116 tdrsadalmi rétegbdl
szdrmazik egy mualkotds. Mindez gyakran implicit médon leértékel8dik az M kifejtése
sordn, ahol a hagyomdny, a klasszikus jéval tobb teret kapnak.

20 Weberman 2000, 56. o. Ugy vélem Gadamer is megfontolta ezt a lehetéséget az IM utdn. Egy Apelnek
adott vélaszéban arrdl ir, hogy a torténelmi tdvolsdgtdl tovabbment a ,,mdssdg” vagy ,alteritds” tdvolsd-

gdnak koncepciéjdig (Gadamer 1996, 96. o.).

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.14



168 ELPIS 2014/2.

Ugy gondolom, hogy Gadamer tlhangsiilyozza az idébeli tivolsdg szerepét, figyel-
men kiviil hagyva egyéb, az értelmezésben produktiv tdvolsigokat, és ezt tartom felelds-
nek azért, hogy az IM-ben nincs vélasz a relativizmusra a hermeneutika kritikai kérdését
illet8en. Ez a legjobban abbdl ldtszik, hogy Gadamer az id8beli tdvolsdg fogalmdra hi-
vatkozik. Ha ehelyett mds, kortdrs tdvolsdgokat is figyelembe vett volna, akkor képes lett
volna a relativizmusra vélaszt adni. Kiinduldsképpen azzal kezdhetjiik, ahogyan Olay a
dialégus fontossdgdt magyardzza a gadameri hermeneutikdban, mégpedig tgy, hogy nem
egyszerlien a mdsik mdssdga miatt fontos, hanem azért, mert vannak olyan t«émdk, illetve
témakorok, ahol az igazoldsra semmilyen mds méd nincs, mint a megyvitatds.! Ennek a
gondolatnak a tovdbbi kibontdsa sordn, Habermasra és az igazsdg diszkurziv fogalmdra t4-
maszkodom, ami reményeim szerint segit megvalaszolni a hermeneutika kritikai kérdését.
Habermas ugy ldtja, hogy egy véleményt csak egy diszkurziv szitudcidban lehet igazolni,
amely szitudcié meg kell hogy feleljen tobbféle kovetelménynek.”? A kévetelményekrdl
ezen keretek kozote nem tudok értekezni, de a lényeg az, hogy a megyvitatds az egyetlen
mod arra, hogy az igazsdgillitasok igazsigérékée tesztelhessiik. ,,Mivel szitudlt és nem
csalhatatlan Iények vagyunk, nincs mds médunk megbizonyosodni az igazsdgrol, mint ra-
ciondlis és nyilt diskurzusokon keresztiil.”* Az értelmezésekre vonatkoztatva: vajon igaz-e
az az értelmezés, hogy az ,Isten halott” egy mennybéli eseményre vald sz6 szerinti utalds?
Ugy gondolom, hogy egyértelmiien hamis, de ahhoz, hogy errél megbizonyosodjunk,
vitdba kell szdllnunk vele.

Misként megfogalmazva, az eléitéletek kevésbé ,ingerlékenyek”, mint ahogy azt az
IM bemutatja. Az idébeli tévolsdg nmagdban nem elég ahhoz, hogy szembesitsen minket
nem megfeleld, hamis elditéleteinkkel (példdul az olyan hamis eléitéletekkel, hogy Nietz-
sche Isten haldldval egy mitikus torténet mozzanatdt irnd le). Ezt az is mutatja, hogy a ha-
gyomdnnyal kapcsolatban nagyon gyakoriak a félreértések. Ennélfogva sziikség lehet egy-
fajta kétlépéses leirdsra, hogy helyességrdl vagy helytelenségrél donthessiink. Elsé 1épésben
szembekeriiliink az interpretdcids targgyal, amely egy téliink id8ben, térben, kulturdlisan,
tdrsadalmilag vagy személyesen tdvoli entitds. Az IM erre a lépésre fokuszdl, lesziikitve a
lehetséges tavolsdgokat az id8beli tdvolsdgra. Ekkor a kérdés-vélasz logikdjar kovetve ki-
alakitunk egy pdrbeszédet az értelmezendd tdrggyal, aminek az eredménye egy értelmezés

Az, hogy egy oroklott szoveg az értelmezés tdrgydva vélik, mdr azt jelenti, hogy kérdést
intéz az interpretdléhoz. Az értelmezés ennyiben mindig lényegi vonatkozést tartalmaz a

fenti kérdésre. Egy szoveget megérteni annyi, mint megérteni ezt a kérdést. (ZM 410. o.)

21 Olay 2001. 98. o.

22 ,[A] proposition is true if it withstands all attempts to invalidate it under the rigorous conditions of
rational discourse.” (Habermas 2003, 251. 0.)

23 ,As fallible, situated beings, we have no other way to ascertain truth than through discourses that are
both rational and open-ended.” (Habermas 2003, 101. o.)
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Ennél a pontndl még elddntetlen, hogy az interpretdcié helyes-e vagy helytelen, hogy az
értelmezd kockdra tette-e elditéleteit vagy sem. Hogy ezt eldonthessiik, ahhoz sziikség
van a mdsodik [épésre, ami pedig vita egy mdsik értelmezdvel. A mésodik [épés hivatott
igazolni, hogy kockdra tettiik-e az eléitéleteinket, azaz, hogy meg tudjuk kiilonbéztetni
termékeny elditéleteinket a kdrtékonyaktdl, és hogy helyes értelmezéssel birunk-e. A
vita sordn lehetséges, hogy minden értelmezés helyesnek, helytelennek avagy egyik he-
lyesnek, mdsik helytelennek tdnik fel. Ugy hiszem, hogy mivel Gadamer gyakran hasz-

ndlja a dialégus és a beszélgetés fogalmdt a megértés koriilirdsa sordn, ezért a javaslatom
nem mond ellent a gadameri hermeneutika szellemének.

Ha a hermeneutikai jelenséget a két személy kozt lejédtszodé beszélgetés modellje szerint
prébaljuk vizsgilni, akkor e ldtszélag olyannyira kiilsnboz8 két szitudciénak, a szoveg
megértésének és az egymdssal a beszélgetésben vald szdt értésnek az irdnymutaté kdzossé-
ge elsésorban abban 4ll, hogy minden megértés és minden szét értés egy dolgot tart szem

eléte, mely elénk van dllitva. (ZM 419. o.)

A fentiekbdl kitlinik, hogy nem a beszélgetés, dialégus vagy diskurzus fogalmdt haszndltam
a mésodik 1épésben, hanem a vitdét. Ennek az oka az, hogy véleményem szerint a konfron-
t4ci6 rendkiviil fontos szerepet jétszik. Nem elég, ha egy olyan pdrbeszédben vesziink részt,
ahol egyetértiink egy értelmezéssel kapcsolatban, ugyanis amire igazdn sziikség van, az az
el6itéletek ingerlése. Ezt csak konfrontdcié vagy vita sordn lehet elérni, hiszen amennyiben
Osszeegyeztethetd vagy hasonld interpretdcidkrol beszéliink, akkor kénnyen beleeshetiink
abba a csapddba, hogy sajdt kdros eléitéleteinket erdsitjitk meg kélesdndsen.

Gadamer maga is foglalkozott a vita fogalmdval, bdr nem az /M-ben, hanem habili-
t4cids irdsdban, tobb mint 30 évvel az IM el8tt. Habilitdcids irdsdban, a Platén dialektikus
etikdjdban (,Platos dialektische Ethik”)** Gadamer t5bb fejezetben is a tudomdnyos beszéd-
16 értekezik, ami mint minden beszéd tulajdonképpen és lényegileg valakivel-val-beszéd.
Ilyen beszéd sordn részben azért van értelme aldtdmaszani dllitdsainkat, mert a mdsik fél
szdmdra nyitott az egyetértés vagy az egyet-nem-ériés, illetve ellentmondas (Widerspruch)
lehet8sége. Az ellentmonddsra valaszul vagy tjabb aldtdmasztdst (Begriindung) kell nytjta-
nunk vagy a meglévd aldtdmasztdst kell tisztdznunk. Fontos, hogy mindekdzben a tényéllds
(Sachlichkeit) az, ami vezérli a kialakult vitdt a kérdezés és a megkérddjelezés fonaldn.

Gadamer szerint az ilyen tudomdnyos beszédnek mindig az a célja, hogy megala-
pozzon egy kozos egyetértésre jutdst, ami nem csak igényeli az aldtdmasztds folyamatdt,
de rendkiviil fogékony is rd. Az egyet-nem-értés a beszélgetésben vagy a vita sordn min-
dig egy olyan koztes dllapot, ami sziikségesnek ldtszik az igazsdghoz vagy helyes nézet-

24 Gadamer 1931/2000. A kévetkezékben a ,Die mitweltlichen Motive der Sachlichkeit” cimi fejezet
néhdny passzusdnak dsszefoglalé érrelmezését kisérlem meg.
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hez vezetd tton. Az ellentmonddsok adjak a beszélgetés produktivitdsdt, hiszen jelzik,
hogy merre kell tovdbbvezetnie a tényalldsban valé egyetértés felé tarté diskurzusnak.
Gadamer Ugy ldtja, és innentdl nem tudom egyetérten kovetni, hogy az ilyen , beszél-
getésre” egyedill is képes az ember. Képesek vagyunk vitdt folytatni Snmagunkkal.

Ahogy irja azonban, ezzel kapcsolatban felmeriil egy nehézség. Ez a nehézség ha-
sonlé ahhoz, amit fentebb Olayt idézve ,nyitottsig-kovetelménykéne” koriilirtam.”
Ahhoz hogy egyediil képes legyek lefolytatni egy ilyen ,vitdt”, arra van sziikség, hogy
meg tudjak szabadulni azoktdl a tendencidkedl, ahogyan dltaldban megértek valamit. Ez
Gadamer szerint barmilyen igazi beszélgetés feltétele is. Az ellentmondds nem valakinek
a tulajdona, az igazi ellentmondds a tényélldsbdl, a megértendd dologbdl fakad. Ezt az
ellentmonddst akdr én is kigondolhatom, de akdr egy vitapartner is megfogalmazhatja.
Véleményem szerint mind a habilitdcids irds, mind az /M tilzott optimizmust mutat
azzal kapcsolatban, hogy mennyire vagyunk képesek engedni, hogy az értelmezendd
dolog sz6hoz jusson, hogy mennyire vagyunk képesek a tényéllds irdnti kivdncsisdg
vezérelte elfogulatlan kutatdsra és kérdezésre rahagyatkozni.

Azért van sziikség a vitatkozdsra, az egyet-nem-értésre, mert az ilyesfajta taldlkozds az,
ami arra késztethet, hogy feliilvizsgaljuk az el8itéleteinket, illetve egydltaldn, hogy felismer-
jiik, milyen el8itéleteink jatszanak szerepet a megértés sordn. Ha azt az értelmezdi 4lldspon-
tot képviselem, hogy ,Isten haldldt” sz6 szerint kell értelmezni, és széba elegyedek valakivel,
aki szintén hasonlé dllisponton van, akkor semmi nem garantdlja, hogy a beszélgetés sordn
bérmelyikiink kockdra teszi el8itéleteit. Hasonléképpen, ha azt gondolom, hogy Isten ha-
laldval mint szimbolikus eseménnyel Nietzsche egy domindns vildgnézet alkonydt kivinta
jelolni, akkor hidba beszélgetek valakivel, aki szintén ezt vallja. Ahhoz, hogy igazolhassam az
értelmezésemet, mint olyan értelmezést, amely valéban az adott értelmezési tdrgy ércelmée
juttatja szohoz, szitkség van az egyet-nem-értésre, tehdt arra, hogy vitatkozzak. Nem elég
magammal vitatkoznom, hiszen az ellentétes dlldspont megfogalmazdsa mindig is csak a
sajét el6itéleteimet és interpreticids érdekeimet tiikrozheti. Ugy litom, hogy amennyiben
képesek vagyunk sajdt el8itéleteinket kockdra tenni, amennyiben képesek vagyunk a saja-
tunknak ellentmond 4lldspontokat kigondolni és sajét magunk ellen érvelni, minderre csak
azért vagyunk képesek, mert megtanultuk a mésokkal valé beszélgetés sordn.

Az, hogy az igazsdgra fény deriil egy adott értelmezési kérdés megvitatdsakor, ter-
mészetesen valamennyire idealizmust tiikroz. Vannak medd§ vitdk, vannak olyan vitdk,
amelyek sordn mindkét fél hamis dlldspontot képvisel, vannak olyanok, ahol az, akinek
igaza van, nem tud széhoz jutni, és igy tovdbb. Ugyanakkor gy gondolom, hogy egy
értelmezés-vita fontos szempontokra derit fényt, ha az igazsdgra nem is mindig. A vitdt
megvizsgdlva kideriil, hogy a felek mennyiben hivatkoznak valéban az értelmezendd
szdvegre; kideriil tovabbd, hogy mennyire képesek érveket felhozni a sajdt dlldspontjuk

25 Olay 2004, 214. o.
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mellett és mennyire hajlanddak elismerni a mdsik fél igazsdg-igényét; és az is, hogy
milyen médon tudjdk aldtdmasztani sajdt értelmezésiiket és ezeket az értelmezéseket és
aldtdmasztdsokat kommunikalni. Ha az igazsdgra nem is deriil fény, sok olyan tényez8re
igen, amelyek alapjdn példdul egy kiilsé néz8pontbdl értékelni, birdlni lehet a vitatkozd
felek 4lldspontjait és az dlldspontok aldtdmasztdsinak modjait.

Karsten Stueber tgy érvel, hogy a relativizmuson valé feliilkerekedés olyan gya-
korlati feladat, amely felnyitja az igazi diszkusszié lehet8ségét.”® A gyakorlati feladatot
a fent leirt kétlépéses koncepcié hivatott elvégezni. A kérdés: mi alapjdn igazolhatjuk,
hogy egy értelmezés helyes vagy helytelen? A vélasz pedig az, hogy meg kell vitatni. Ha
valaki a relativizmus hive, azaz azt 4llitja, hogy lehetetlen az értelmezések helyességérdl
és helytelenségérdl donteni, akkor a kétlépéses koncepcid performativ 6nellentmondds-
ba kényszeriti. Magyardzatképpen: valaki azt 4llitja, hogy ,Isten haldldt” sz6 szerint kell
érteni, mire én azt mondom neki, hogy ez egy hamis értelmezés. Ha vélaszul azt kapom,
hogy tgysem lehet eldénteni, hogy egy értelmezés helyes vagy helytelen, akkor a tovéb-
bi beszélgetésnek nincs lehetdsége. Ha tovdbb vitatkozna, Nietzsche kijelentésérdl alko-
tott véleményét prébdlva aldtdmasztani, akkor ezzel 5nmagédnak mondana ellent, hiszen
mi mds oka lehetne arra, hogy vitatkozzon mintsem az értelmezések helyességérdl vagy
helytelenségérdl valé dontés? Tehdt mig én nyugodtan megoszthatom Nietzsche-értel-
mezésemet és vitatkozhatok réla, addig annak, aki ilyen relativizmust vall, el kell né-
mulnia, é meg kell tartania véleményét 6nmagdnak. Valdszintileg nem mindenkinek
elégséges egy ilyen ,,cifolat”, de én gy gondolom, hogy ez egy jé eredmény.

Konklazié

A fentiekben azt akartam bemutatni, hogy a gadameri hermeneutika nem ad megfelelé v4-
laszt a relativizmus kihivdsdra az /M-ben a hermeneutika kritikai kérdése kapcsdn. Gadamer
tilsdgosan nagy hangstlyt fektet az id8beli tévolsdg fogalmadra, az id8ben tdvoli értelmezési
tdrgy provokdcids potencidljdra, és tdlzott optimizmust mutat azzal kapcsolatban, hogy egy
értelmezd mennyiben képes a sajdt elditéleteit jitékban vinni, kockdra tenni. Ugyanakkor
gy gondolom, hogy a vita fogalmdt kihaszndlva, az igazsdg habermasi, diszkurziv koncep-
cibjira épitve képesek vagyunk olyan vélaszt adni a hermeneutikai kritikai kérdésre, amely
szellemiségében hii a gadameri hermeneutikdhoz. Van kiilénbség helyes és helytelen értel-
mezések kozote, olyan értelmezések kozote, amelyek magdnak a dolognak 1j értelmeit tdrjak
fel és olyanok kozote, amelyek félreértik azt. Az értelmezd azonban csak akkor lehet biztos
a dolgdban, ha értelmezésée vitdban is megmérettette. A relativizmus hive — a performativ
ellentmond4s miatt — erre képtelen, tehdt sosem lehet biztos abban, hogy helyes-¢ az értel-

26 Stueber 1994, 189. o.
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mezése és ezt nem is vitathatja meg. Sem az nem 4llja meg a helyét, hogy minden értelmezés
helyes, sem az, hogy minden értelmezés félreértés volna.
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