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Ferencz Orsolya

Végesség és apeiron
Heidegger és Richir Kant-olvasatdban

Hannah Arendt élete végén, 1970-ben tartott, éles és szellemes Kant-el8addsaiban fo-
galmazza meg azt az ellentmonddst, amely Kant metafizikdba vetett bizalma és kritikdi
kozott fenndll, és amely ellentmondds éppenséggel a rendszeres metafizika lehetetlensé-
gét mutatja. Mint irja, ,maga Kant nem ldtta véllalkozdsdnak nyilvinvaléan destruktiv
oldaldt. Nem fogta fel, hogy tulajdonképpen azt a teljes gépezetet szerelte szét, amely
ugyan tdmaddsok alatt, de szdzadokon 4t m(ikddétt, egészen a modern korig.”' Arendt
Kant politikai filoz6fidjic nem egy un. ,negyedik kritikdként” igyekszik megragadni,
amikor az antropolégiai irdsok helyett Az 7télderd kritikdjdnak fontossigdt hangsilyoz-
za, f6ként a sensus communis alapjdn, hanem a ma segitségével Kantnak a politikdrol
alkotott elképzeléseit bontja ki, melyek Arendt szerint eléremutatébbnak bizonyultak
torténelemfilozéfiai {résaindl. A fenomenoldgidhoz kozel 4ll6 szerzd t5bb okbdl is fon-
tos szdmunkra. Egyrészt Heidegger Kant-kdnyvének téziséhez kapcsolddik, amikor
az ember és a szabadsdg kérdését helyezi eldtérbe. Mdsrészt eltdvolodik Heideggertdl,
amikor a metafizika destrudldsdrdl beszél, hiszen kordbban Heidegger egy ontoldgiai
metafizika feld] olvasta Kantot. Késdbb pedig Marc Richir Arendtnek fejezi ki haldjdt,
amiért Az télderd kritikdjdt ismét az érdekl8dés kdzéppontjdba helyezte, és 4 értelme-
zések el8tt nyitotta meg az utat.

Mig Heidegger a fenomenoldgiai ontolégia irdnydt prébalea kidolgozni és e feldl 4j-
raértelmezni Kantot, addig Richir a kdvetkezdképpen 1ép tovdbb: 1) az ontoldgiai irdnyt
ontoldgiai szimuldkrumként jellemzi, és 2) az idStapasztalatnak egy mds modelljét vdzolja
fel az apeiron és a fenséges alapjdn, mely a heideggeri végességélménytdl alapvetden eltér.

Mindketten olyan fenomenolégiai Kant-olvasatot mutatnak fel, mely nem felel
meg a Kant-filolégidnak, és amely inkdbb azt hozza felszinre, ami Kantban elgondo-
latlan maradt. Heidegger olvasata ontoldgiai: a végesség kérdését, az ész képességének
hatdrvidékér ott ldtja fontosnak feltdrni, ahol a 1ét kérdése feltehetd. Elsdsorban A tiszta
ész kritikdjdra timaszkodik, amikor egy ontolégiai szintézis és egy eredendd iddiség
lehetdségfeltételét keresi, és azt a képzelSerd elsd, az A-kiaddsban leirt formdjéban ta-
ldlja meg, ahol a képzelderd még az értelem és az érzékiség kozos gydkere. Az eredendd
iddiség pedig ezzel dsszefliggésben csakis egy végesként [étez8 Dasein szdmdra valhat a
metafizika alapproblémadjdva.

1 Arendt 2002, 278. o.
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Marc Richir szdmdra a kanti kritikdk fenomenolégiai stlypontja Az iréléerd kri-
tikdjdban taldlhatd. A produktiv képzelderd és kiilondsen a fenséges elgondoldsiban
Richir egy, az egész kanti architektonikdt megijitd, és nem pusztdn azt folytatd, vagy
azt kiegészité Gjdonsdgot vesz észre. Ez pedig nem mds, mint a szép és a fenséges foga-
lom nélkiili sematizdcidja. A szép és a fenséges mikodésében olyan fenomenalizdcit
ragad meg, mely déntden kiilonbozik a Heidegger 4ltal leirt végességtapasztalactdl. Mér
nem egy ontoldgiai nézdpontot fogalmaz meg, hanem azt kutatja, hogyan kot8dik az
értelem mikédése az apeironhoz, a meghatdrozatlanhoz, mely a fenségesben feltdrulé
szakadékélményen keresztiil vélik érthet8vé. Mindennek leirdsa egy egészen Wjfajta id§-
fenomenolégidhoz vezet, mely a végesség horizontjdtdl fiiggetlen, proto-ontoldgiainak

nevezhetd mezdben mozog.

1. Heidegger

Heidegger markdns Kant-értelmezése leginkdbb a Kant és a metafizika problémdja c.
kényvében domborodik ki.? A mi alapvetése, hogy Kantnak az dtformdlt metafizikdval
kapcsolatos tervezete elvdlaszthatatlan az ontolégidtdl. A metafizika kérdését Heidegger
szerint az ictlét végességére vonatkozé kérdésként kell megismételni, illetve djra feltenni.

A kanti a priori szintézist az el6zetesség-strukeiraként értelmezi Gjra, mint a lét-
megértés elézetességét. A kopernikuszi fordulatnak — a tdrgyaknak kell ismereteinkhez
igazodniuk — szdmdra ez az értelme: az ontoldégiai megismerés, a létmegértés formalja a
létez8kkel kapesolatos ontikus megértésiinket. A megismerés hatdrainak feltdrdsa, az ész
képességének vizsgdlata a 1étmegértés lehetdségéhez kapcsolddik, és az ezzel kapesolatos
alaptapasztalat a végesség. A megismerés eredetének kutatdsdt és jogszerd alapjainak
felcdrdsdt, tehdt az értelem diszkurzivitdsdt voltaképpen az ontoldgiai megismerés elézi
meg. Heidegger igy érti a ,belsé természetiink tanulmdnyozdsira” valé kanti felszolitdst.
Ennek megfeleléen az ontolégidnak kell a metaphysica generalisnak lennie. A kritikai
mozzanatot az ontoldgidra transzpondlva elkeriilhetetlenné vélik a kérdés, hogy miért
kell a gondolkoddsnak sziikségszertien végesnek lennie? Hogyan teszi lehet6vé a véges-
ség mint a létszerkezet eredeti jellemzdje a gondolkoddst?

Heidegger Kant-interpretdcidjdnak mésik 6 gondolata, hogy a képzel8erdt nem koz-
vetitd képességként, hanem az érzékiség és az értelem kozos gydkereként kell értentink, és
ezzel A tiszta ész kritikdjanak A-kiaddsihoz kapesolédik. Igy a tiszea szemlélet és a tiszea
gondolkodds viszonydban is a szemléletiség vélik meghatdrozéva. A tiszta szemléleten, az

2 ,Kant szévege menedék lett: Kantban kerestem az ltalam foltete létkérdés sz8sz6l6jét. Az ily médon meg-
hatdrozott menekiilés ahhoz vezetett, hogy A tiszta ész kritikdjdt a Lét és idé kérdésfolvetésének ldtdkorében
értelmeztem, valéjdban azonban a kanti kérdést egy t8le idegen, bdr azt el8f6ltételezd kérdésként értelmez-
tem” —{rja Heidegger a Kant-konyv negyedik kiaddsdnak az elészavéban. (Heidegger 2000, 14. o.)
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id8n alapszik a létezd tapasztalata, a kategdridkat Heidegger pedig elsdsorban ontoldgiai
predikdtumokként értelmezi, amelyekkel a létez8 1étérdl tesziink kijelentéseket. A hagyo-
mdnyos metafizika megujitdsa a heideggeri olvasatban ezért csak gy lehetséges, ha nem
kizdr6lag a tiszta gondolkoddsra apelldlunk. Ehelyett, az A-kiadds dedukcidfejezetének
megfelel6en, a képzelberd eredetiségét kell dllitanunk.> A képzelberd a tiszta szemlélet
(id8) és a tiszta gondolkodds (appercepcid) ontoldgiai szintézisét hajtja végre. Hiszen ,a
megismerésnek az {téletalkotdssd (gondolkoddssd) vald dtéreelmezése elvéti a kanti problé-
miét.”* Az ontoldgiai szintézis révén valik ldthatévd a véges ész igazi, belsd alapja, melynek
lehetdségfeltétele nem a megismerés elemeire bontdsa, az architektonika megalkotdsa, ha-
nem a kivetiilés (Entwurf), az ittlét nyitottsdga a létez8kre. Ahogy Heidegger fogalmaz: az
ontoldgiai szintézis ,transzcendentdlis, azaz a transzcendencidt alkoté szintézis”.>

Természetes, hogy ezzel kivaltotta a neokantidnus filozéfusok nemtetszését. Cassirer a
davosi vitdban azzal vddolja, hogy Heidegger mindéssze A tiszta ész kritikdjdt, és annak is
elsd részét veszi tekintetbe, de kés6bb Wolfgang Rod is a tapasztalatelméletként értett kanti
metafizika védelmére kel. R8d egy tanulmdnydban® a transzcendentélfilozéfia fel8l birdlja
Heidegger Kant-értelmezését, és azzal vidolja, hogy Heidegger értelmezése dnkényes, hi-
szen a sajdt filozdfidja képmdsdra szabja az ettdl gyokeresen eltérd transzcendentélfilozdfide.
Misfel8l Kantot valédi metafizikusnak tartja, a tapasztalatelmélet és az értelem munkdji-
nak valéban kopernikuszi fordulata okdn. A Prolegomendra hivatkozik, és gy véli, hogy
Kant igenis torekedett a metafizika kidolgozdsdra, és Arendttel, Heideggerrel vagy akar
Munkdcsy Gyuldval szemben’ tgy véli, hogy az antropologizmus, a Kant 4ltal feltett ne-
gyedik kérdés az emberre vonatkozéan nem sarokkove, hanem csak egy kés6bbi folyoma-
nya, eldgazdsa a kanti kritikinak. Rod szerint tény, hogy Kant nem miivel puszta ismeret-
elméletet, viszont olyan tapasztalatelméletet igen, ahol az értelem szerepe elsédleges, mivel
»a tapasztalat lehet8ségének feltételei az elméleti tartomdnyba tartoznak.” Az is kétséges
szerinte, hogy kiterjeszthet8-e A tiszta ész kritikdjanak A-kiaddsdban szerepld képzel8erd
értelmezése a teljes Kritikdra. Végiil R6d szerint Heidegger a gonddal és a szorongdssal egy
»értelem szingje alatti” strukedrdte érvényesit az értelem munkdja helyett. Heidegger Kant-
konyve szorosan kapesolédik a Lér és idéhoz, viszont elmondhaté réla, hogy a végesség itt
elsdsorban eredendd idStapasztalatként és nem kizdrélag a gond-struktira viszonylatdban
meriil fel. Amit Réd értelem-alattinak nevez, az egy hatdrozott ontoldgiai olvasat, mely az
értelmet megel8z8, megalapozé szemléletiséget helyezi elétérbe, nem pedig az értelemnek
egy alfajardl vagy korldtozott érvényérél van szé.

3 Lasd Kant 2004, 667-689. o.
4 Heidegger 2000. 44. o.

5 Im. 68. o.

6 Rod 1996a, 255-268. o.

7 Munkdcsy 2004a, 66-77. o.
8 R&d 19964, 257. o.
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Heidegger tisztdban volt ,értelmezéseinek erdszakolt jellegével”, mint ahogy erre a
kiilonboz6 kiaddsokhoz frott elszavaiban ki is tér. Viszont a miiben magdban is hatdro-
zottan jelzi azt az Gtkeresztez8dést, ahonnan egyediil folytatja tovdbb dtjde.”

Az Gjraértelmezett kopernikuszi fordulat és az ontoldgiai szintézis mellett a sema-
tizmus-fejezetnek is dontd jelentdséget tulajdonit Heidegger, melyben ugyancsak az
id8tapasztalattdl elvalaszchatatlan ontoldgiai megismerés biztositékdt ldtja. A sematiz-
mus megérzékités és idémeghatdrozds kapcsolata: az ontoldgia horizontjdt biztositja, és
azt, hogy ezen a horizonton adott a létez8, mely a horizonthoz valamiképpen — illetve
lényege szerint egyféleképpen — véges ittlétként viszonyulhat. El8bb viszonyul hozzd
véges ittlétként, mint megismerdként, a tudat apperceptiv egységeként. Kant helyett
Heidegger jut erre a kovetkeztetésre, mivel Kant az értelem javdra lemondott a képzel§-
er6rdl, mint az eredendd id8iség megképz8jérél, ahogy Heidegger fogalmaz, itt hordja
el a maga dltal gydijtote talajt, amikor a B-kiaddsban a képzelderdt mdr kozvetitd képes-
ségként hatdrozza meg, és az értelem munkdjdt helyezi el6térbe.

Ullmann Tamds kényvének Heideggerre vonatkozé fejezetében'® az ontolégiai megis-
merés és a sematizmus kapcsolatdt vildgitja meg. Hogyan lehet a szemlélet egyszerre véges,
misfeld] a képzelerd mégis eldvetiildként teremt8? Erre a sematizmus mint idémeghata-
rozds adhat vdlaszt, és vezethet el ahhoz, ahogyan Heidegger a létmegériés belsé id6karak-
terét érti. Ehhez a kapcsot a részletes vizsgdlat szerint az Entwurf fogalmdban lelhegjiik fel: a
sematizmus el8rajzolata mély rokonsdgban 4ll az el8zetes léttervvel, azzal, ahogyan az itdéc
nyitottnak bizonyul a létez8k irdnydba. Kant a sematizmus mikddését nem bizta a képzeld-
erére végiil — Heidegger itt [épett tovabb azzal, hogy az Entwurfaz értelem tapasztalatainak a
lehet8ségfeltételét megelézden az 4ltaldban vett Iétmegértést rajzolja el8. Hogyan lehet viszont
teremtd ez a szemlélet, anélkiil, hogy idealisztikussd vdlna? Itt a heideggeri kopernikuszi
fordulat értelmére utalhatunk vissza: a létez8k horizontjdt, ontoldgiai lehetéségfeltételée te-
remti meg az ontoldgiai szintézis, nem pedig magi a létezdt, ontikus értelemben. Tgy vilik
érthetdvé a Heidegger dltal oly sokszor emlitett ,elézetes Iétmegérés” és a sematizmusnak a
hdrmas szintézisben (apprehenzié, reprodukcio, rekognicié) betoltott szerepe.

Egy ponton a kovetkezéket jegyzi meg Heidegger: ,Itt nem adhatunk magyardzatot
arra, milyen értelemben tér vissza Az itéléerd kritikdjaban a képzeléerd; arra, hogy vajon
még mindig az imént kimutatott, a metafizika mint olyan alapvetésére valé kifejezett
vonatkozds nyilvdnul meg benne.”"" Marc Richir szerint itt nézett a szakadék mélyére
Kant igazdn. Valészinlinek tinik, hogy Heideggert az {tél6éer6 nem véletleniil hagyta
hidegen, hanem azért, mert eleve egy tiszta eredendd iddiséget szeretett volna feltdrni.

9 Kiilonosen Heidegger 2000, 201-214. o.

10 Ullmann 2010, 303-340. o. A kdnyv egésze a sematizmusproblémdnak a fenomenolégidhoz, illetve
Wittgensteinhez valé viszonydt vizsgdlja mélyrehatéan. Itt ldsd még a Kantra vonatkozé fejezeteket: i.m.
19-137. o.

11 Heidegger 2000, 203. o.
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Marc Richirnél a kanti architektonika nem a metafizika alapjait illetden fog tjraraj-
zol6dni, ahogy Heideggernél ldthattuk. Az érzékiség és az értelem egy mdsik, ontolégia
elétti mezdben kapcsolddik egybe, és az id8iség eredendden nem a létezd létszerkezetét
vildgitja 4t, hanem az értelem dinamikus fenomenalizdci6jit.

Richir fenomenoldgiai Kant-értelmezése Heidegger Kant-értelmezésétdl markdnsan
kiilonbézik. A fenomenolégiai ontolédgia helyett, mely az id8 szerepée 4llitja el8térbe,
Richir a fenségesen keresztiil a tapasztalat kizokkenésének mind iddbeli, mind térbeli
vonatkozdsdt hangstlyozza. A fenséges tapasztalatdnak spacializdcids és temporalizdcids
aspektusai egyenérickiiek. Bz azzal a feltevéssel is egybekapesolddik, mely szerint a 1ét
idébe dgyazottsdgdrol vald beszéd valdjdban egy tiikorfolyosd, illetve ahogy Richir neve-
zi, egy ontoldgiai szimuldkrum, hiszen alapvet8en egy metaforikus nyelvre tdmaszkodik,
és az értelemképzddés végss alapja még mindig a Dasein immanenciaszférdja marad.'?

2. Richir

Marc Richir, a kortdrs francia fenomenolégia fontos alakja, a kanti kritikdkat jészerint
stalpukrdl a fejiik tetejére” dllitja. Richir Heideggernek, illetve az egész Kant-értelmezdi
hagyomdnynak azt réja fel, hogy Az itélderd kritikdjat A tiszta ész kritikdjanak foly-
tonossigaban és architektonikdjéban helyezik el. Ertelmezdi 4lldspontja szerint a har-
madik kritika éppenhogy az elsé felforgatdsa, az {téléerd a tiszta ész alapzatdul szolgal,
olyan fenomenalizdcidt ir le, mely a fogalmak szerinti sematizdcidt, az a priori szintézist
megeldzi, s6t, megalapozza.

A végességfelfogds richiri alternativdjaként az apeiron jellhetd meg. A fenomena-
lizdcié mélybe veszd eredete, a szakadék, melyet Heidegger az elézetes [étmegéreéssel, az
ontoldgiai eredetdimenziéval tdr fel, nem kéthetd egy ittlét vagy egy transzcendentdlis
szubjektivitds miikodéséhez. A meghatdrozatlan Richirnél nem az idealitds szférdja, vagy
egy megragadhatatlan titkos eredet, hanem elsésorban a kései Merleau-Ponty nyomdn
értett érzékiség szovete, Husserl kifejezésével egy ,Leibhaftigheir’, az eleven gondolko-
dds. A szakadék termékeny mélyét nem az ontoldgiai megismerés fogja feltdrni, hanem
a fenséges elemzésén keresztiil a képz8d6 értelemnek egy eleven szovete, melynek idd- és
térbeli hidtusai nem szervez8dnek egy én egységes végességélményévé. A produktivitds,
a spontaneitds mds, szintén kanti eredet(i értelmét kell megvizsgdlni: hogyan zokken ki
a tér, és hogyan zokken ki az id6, és ez miért fiiggetlen az ittlétnek ,,a” haldldt6l. Inkdbb
a vildggal, a nyelvvel, az érzéki kozosséggel vald viszonyunkat kell megvizsgalni, ezekben
mozog igazén szabadon és spontdin médon a fenomenoldgia. Itt ragadhaté meg a kelet-

12 Elemzésem sordn a magyarul megjelent tanulmdnyaira, illetve a Fenomenoldgiai meditdciék cimi 1992-
es miivére timaszkodom, mely Jiirgen Trinks forditdsdban németiil is olvashaté (Richir 2000).
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kez8 értelem, fliggetlentiil a tiszta ész torvényeitdl, de az elézetes 1étmegértéstdl is. Az a
megrendiilt dllapot ez, amikor az értelem még nem ldtja korldtait, hanem épp ,tjrakalib-
rdlja” magdt. Nem az el8zetesség-struktira és a lehetdségfeltételek miksdnek, hanem az
egybeékelt jelenfdzis tapasztalata.

Richir a kanti szép és fenséges viszonydban a benniik 1év8 kozost, a fenomént
kutatja, s a kanti architektonikai elkiildnités helyett egy kdzds fenomenolégiai vizs-
gélatot javasol. Kiilonosen a fenséges mint ,fordulépont, de dtkel$ pont is” érdekli,
az egybecsengés a disszonancidban, mely a fenomenalizdcié mikodését jellemzi.'® El-
mondhatd, hogy a meghatdrozatlan, az apeiron jelentéségét dolgozza ki Kant a har-
madik kritikdban: arra a termékeny sdvra taldl rd, mely a fogalom nélkiili sematizdciét
jellemzi, annak korldtlansdgdt adja. Nem riadt vissza az eredet kutatdsdcdl, mint Hei-
degger éllitotta, hanem ,megingathatatlan dertivel” littatja a meghatdrozatlan retten-
t8, teremtd erejét. Mint Richir irja, ,Kant pdratlan belsd tartdsdra, megingathatatlan
dertjére volt szitkség ahhoz, hogy a filozéfus képes legyen szembenézni a fenséges
tapasztalatdnak igazi jelent8ségével.”!

Ertelem és képzelSerd viszonyabdl a szép esetében Gsszhang, ész és képzelerd kap-
csol6ddsabdl a fenséges esetében disszonancia jon létre, mégis egy kozos, fogalom nélkiili
sematizdcié miikddése figyelhetd meg benniik. Az értelem itt anélkiil ontevékeny, hogy
onmagdval egy meghatdrozott fogalom vagy identitds nélkiil harménidba keriilne.

De ldssuk, hogyan jellemezhetd az apeiron. Az apeiron nem egy 8skod, amibél
egyszercsak kicsapédnak az értelmek, amikor még nem volt semmiféle értelem, hanem
az értelemnek a vildghoz, a vildg hidnyhorizontjaihoz kétottségét jelenti. Richiri érte-
lemben bdrmikor szembetaldlhatjuk magunkat vele, hiszen 6nazonossigunk eleve gy
miikddik, hogy felszdmolja és Gjrateremti magdt. Az apeiron annak a kizokkenésnek az
alapja, melyben nyilvdnvalévd vilik, hogy nem vagyunk végérvényesen adott értelem-
ado, értelemfeldolgozd egységek, hanem egy kiazmatikus iddiségben a vildg id8nként
meghalad benniinket, és ilyenkor Gjra meg kell tanulnunk kézlekedni benne.

Minden értelemkeletkezést egy sajdtos hasadds, torzulds jellemez, mely sem nem az
eredendd id8iség, sem nem a végességként értett jovo feldl érkezik. Ezek hasadékdrol van
sz0, egy proto-id8iségrdl és proto-térbeliségrél. Ezért mondja Richir: ,Mintha minden ér-
telem a »kezdetben« adva lett volna és csak ebbdl a minden értelmet megelélegzd kezdet-
bél lenne kibontakoztathaté. Ezzel szemben nyilvdnvald, hogy gyakorta dtéljiik valamely
gyokeresen 4j értelem felfakaddsdt, létezik értelemteremtés, a mivészi alkotds értelmében
vett Gjdonsdg és lelemény: hiszen életiink sordn j6 esetben nem 6rokké ugyanazokat a mar
meglevd értelmeket és értelemkapcesolatokat majmoljuk és isméeelgetjiik.”?

13 Richir 1995a, 72. o.
14 Richir 1995b, 68. o.
15 Richir 1995a, 82. o.
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Itt nem a létezésem alaptapasztalatdrél van mér sz6, mely a végesség fel6l, a létmeg-
értés mdr mindig is meglévd éreelme feldl ragadhaté meg, hanem a korldtlan sematizdcié
fel8] megragadott eleven értelemrdl, melynek miikddése a vildg apeironjdtdl elvalaszt-
hatatlan, és legaldbb ugyanennyire fontos, hogy nem egy immanenciaszférdbdl eredez-
tethetd. Vagyis az értelem énfliggetlen is, és nem mindig beldlem, az én létembdl tér
fel valamit, hanem a vildg hidnyhorizontjaibdl is, a LeibhaftigkeitbSl. Ezért van sz6 a
fenomenalizdcié miikodésérdl itt, nem pedig a lét és a létezd viszonydrol.

Egyfeldl mindig leszakadnak értelemkezdemények a létrejote értelemrdl, tehdt a
keletkezés is eleve valamilyen szelekcid, hiszen minden értelem helyett egy mdsik is
létrejohetett volna. Az értelemképzddést alapvetSen jellemzi ez a jelenfdzis és a vildg
mint hidnyhorizontok 8sszessége, melyet az apeiron tagol és alapoz meg. A jelenfi-
zis, a most a dontden termékeny és 4tldthatatlan, nem a jov8, mely felé ki kell vetiil-
ném, és amelyet magamra kell véllalnom. Mdsfeldl a kifejezésként létre nem jott, nem
institudlédott értelmek pislikolva mindig jelen lesznek valahol, és sosem egyesithet8k
~rendesen” egy onfeltdrd, eldllé fenoménben. Az értelemesirdknak ezen miksdését
Richir vad Wesenekként jellemzi'®.

Az Ami az dlomban érzékelhetd c. tanulmdnydban Richir tgy fogalmaz, hogy a Wesen
a ,Lét és fenomenalitds hdrtydja”, vagyis egy hatdrfogalomrdl van sz8. A Wesen olyas-
valami, ami a heideggeri Seiend elétt helyezkedik el, még nem ,létez8-adott” (étant). A
Leibnak, a primordidlis értelemnek az elemei, de ontolégiai értékiik a lét-nem-lét ha-
tarvidékén taldlhatd, éppen ezért a pisldkolds jellemzi 8ket, mely Richir szerint minden
Wesen-szer(i értelmet fenomenalitdsdban jellemez. A Richir dltal leirt fenomenalizdcids
szint ontoldgia eldtti, az értelemkeletkezés eredetét vizsgdlja. A fenomének ebben a
vildgfogalomban nem létez8kként, hanem vad Wesenekként jelennek meg. Ezért a le-
irdsnak ezt a szintjét proto-ontolégiainak is lehet nevezni.

A mint-struktira, a hermeneutikai létmegértés eldet itt a kiazmatikussdg a meg-
hatdrozé. Nem a 1ét és létezd viszonya, a végességhez viszonyulva 6nmagdt feltdrd,
megvaldsité Dasein, az 6nmagdn megmutatkozd, fényre keriilé fenomén miikodésée
vizsgdlja Merleau-Ponty nyomdn Richir. Olyan vildgfogalomrdl van sz, melynek szo-
vete a vildgban-benne-1ét eltti. Ezt a vad Wesenek pluralitdsa jellemzi, melyek nem
dnmagukon mutatkoznak meg, hanem egymdson.

Miére lesz a fenséges a reflexié kudarca és a tapasztalds rettenete, hogyan miko-
dik benne a meghatdrozatlan? A képzel8erd a szépben az értelemmel megvalésuld
harmonikus viszonydval ellentétben, itt nem jut semmilyen egyensulyi 4llapotba, ha-
nem megdermed, majd zakatolni kezd. Hidtus, zokkend kovetkezik be a sematizdcids
miikddésben. Megmutatja magdt az értelem otthonossiga mogote, a tapasztalat is-

16 A terminust, a magyar forditéi gyakorlatnak és Richir széhaszndlatdnak megfeleléen nem forditottam
magyarra.
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mert hatdrai, horizontjai mégott az azt mikddtetd apeiron. Hirtelen nem ldtom, mi
torténhet legkozelebb, djra meg kell taldlnom a helyem ebben a viligban, ami mér
sosem lesz ugyanaz a vildg fenomenoldgiai értelemben. Az drviz levonulhat, eltlinhet
a ndvényzetrdl és az utcdrdl a sdr, és elsiillyedhet bennem is az az emlék, amint a
rakpartrél vagy a hidrél néztem a hompélygést. [télderém viszont véltozott, tjra kel-
lett magdt kalibrdlnia, dssze kellett magdt szednie. Ugyanezt kellett tennem akkor is,
amint hazafelé a téli kirdnduldsbdl kod szdlle le a volgybe, tejfehér és hideg lett a tdj.
Nem foldrajzi értelemben kell mindig végtelen horizontoknak megnyilniuk ahhoz,
hogy a fenségest tapasztaljuk, vagy nem is kell neki természeti vagy esztétikai fensé-
gesnek lennie. Mindez elterelné arrdl a figyelmet, amit Richir igyekszik mondani, és
amit 4llandban rejtélynek, szakadéknak nevez, és ami tapasztalatunknak az 6nmiko-
dé, a reflexié szdmdra utolérhetetlen aspektusdra vonatkozik.

A szép érzéséhez az 6romot tdrsithatjuk (,Kimondhatatlanul jol van, ami van”), a
fenségeshez az otthontalansdg, a megsemmisiilés, a végesség érzését. Mindkét élmény af-
fektivitdsinal fogva is befejezetlen, a reflexid, a fogalomalkotds szdmdra utolérhetetlen,
Richir egyenesen a reflexié kudarcdrdl beszél. Szép és fenséges elkiilonitése fenomenols-
giai szempontbdl indokolatlan. Pilinszky Aranykori tiredékében a szép és a fenséges pulzdl
egymdssal: ,Az dssze-vissza zlirzavar kitdrul, / a hdzakon s a hdzak tlizfaldn,/ a vildgvégi
tires kutyadlban / aranykori és ugyanaz a nyar” majd: ,Mint vesztéhelyen, olyan vakit6/
és olyan édes.”"” Az elvdrdsok és az fgéretek délnek egymdsba, ezek ,keresztezdd[nek],
egymdsba cstsz[nak] és szétnyil[nak]”."® Ez vdlik a jelenfdzissd, mely ismeretként nem,
csak az affektivitds lebegésében érhetd utol. Olyan affektivitdsrél van azonban sz6, amely a
heideggeri gond-struktirdtdl és a szorongdstdl eltérd. A fenségesben végességemet tapasz-
talom meg, amikor a vildgbdl valé elttinés fenyeget. Ennek id8isége viszont nem egy ere-
dendd id8iség, hanem egy képz8dd, magdt megujitd idSiségként {rhatd le, mint értelem-
torzulds, szakadék, hidtus stb. Ez a tapasztalat nem egy mdr mindig meglévé tapasztalat
megmutatkozdsa azzal kapcsolatban, hogy véges eszes lény vagyok. Eppen 6nmagamon
segit tdllépni, azzal, hogy beinditja a korldtlan sematizicidt.

Az dnazonossdg rejtélyérdl, a szimbolikus institudléval val6 kapcesolatdrél most nem
ejthetiink szét. Ugy ldtszik, hogy itt egy értelem-kozosség korvonalazddik, hiszen szép
és fenséges kapcsolatdt egy nyelvfenomenoldgia vonatkozdsdban is kidolgozza Richir.
Ennek antropolégiai vonatkozdsdban is eltérés fogalmazhaté meg Heidegger és Richir
kozott, ami az ész autondmidjdt és nyilvdnos haszndlatdt, vagy az itél8erdt és az dltaldnos
kozolhetdséget illeti — erre a figyelmet épp Arendt hivja fel, aki Az i#élderd kritikdjdr
Kant politikai filozéfidjaként olvasta djra.

17 Pilinszky 1996, 49. o.
18 Richir 1995a, 76. o.
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Eddig azt ldthattuk, a kanti architektonikdt kiilonbdzéképpen bontja meg Heideg-
ger és Richir. Az eredendd iddiség és a szubjektum szubjektivitdsanak kapcsolatdt kutat-
ja Heidegger, hogy a végességként értett ontoldgiai megértést megvildgitsa. Richirt vi-
szont az dSnmagdbdl kilépd értelemtapasztalat érdekli, fként a fenséges tapasztalatdban
a dezindividudcioét az éntdl fiiggetlent vizsgdlja. Nem a létez8 idShorizontjdt, hanem
az értelemképzédés kalandjdt tartja szem el6tt. Itt nem egy dnaffektiv, a szubjektumtdl
elvélaszthatatlan id6iség, hanem az elvdrds-igéret éntd] fiiggetlen miksdése bontakozik
ki. Ki kell lépniink a metafizika blivkorébél, a létezének az 6nmagin megmutatko-
26 fenomenalitdsdbdl, hogy a pulzdlé és nem a létmegértéséhez kotdte dnmagasdgot
megérthessiik. Az esetlegesség és a fogalomnélkiiliség miikodésének, a pulzdld, eleven
gondolkoddsnak a megmutatdsa a fenomenoldgia legnehezebb, 4m egyben a legtermé-
kenyebb terepe is Richir szerint.
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