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Toéth Gabor

A Heidegger—Cassirer vita f8 kérdései,
kiilonés tekintettel a szabadsdgproblémaéra

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny tdrgydt a Martin Heidegger és Ernst Cassirer kozott a Kant és a metafizi-
ka problémdja cim(i m( megjelenését kovetSen, egészen pontosan az 1929-ben Davosban
lezajlott korszakalkoté filozofiai vitdban felvet8dd és hangsulyozott kérdések értelmére,
illetve fogalmi jelentdségére irdnyulé analizisek alkotjdk, kiilonds tekintettel a szabadsdg
problémdjdra, amely mind Kant, mind Heidegger bélcseletében kozépponti szerepet tolt
be. A szabadsig fogalmdnak eltérbe helyezése lehetévé teszi, hogy az elemzések sordn
az ember létszerkezete és a hozz4 tartozé megismerdképesség, illetve az dltaldban vett 1ét
problémdjdnak teoretikus megkozelitésén tilmenden e létmddnak az etika dimenzidji-
ba sorolhatd aspektusai is felfedhet8k legyenek. A soron kovetkezd elemzések egytittal
kisérletek annak igazoldsdra is, hogy e megkozelités érvényessége a szabadsdgnak mind a
kanti fogalomrendszerben, mind Heidegger fundamentilontolégidjiban betdltott funkei-
6ja szempontjabdl kovetkezetesen aldtdmaszthaté. E célkitlizések tényleges megvaldsitdsa
érdekében sziikséges, hogy a heideggeri Kant-interpretciérdl egy vizlatos, de enncek elle-
nére egységes kép alljon eldttiink. Ezzel egyiitt arra is lehetéség nyilik, hogy a davosi dis-
puta keretei kdzote feltdrulé alapvetd filozéfiai problémdkkal egyiitt elhelyezhetd legyen a
Heidegger—Kant reldcié bonyolult, 4m koherens és szisztematikus egészén beliil.

2. Heidegger Kant-interpreticiéjinak dltaldnos jellemzdi

Kant kritikai filozéfidja, kiiléndsen a tiszta spekulativ ész alapproblémdinak transzcenden-
tdlis vizsgdlata, jelentds hatdst gyakorolt a korali, illetve az Ggynevezett metafizikai korszak
Heideggerének gondolkoddsdra, melynek alapjdt egyrészrdl a husserli fenomenoldgia eg-
zake fogalmi és tematikus keretei, mésfeldl a filozéfia és a pozitiv tudomdnyok viszonydt
érintd kérdésfeltevések képezik. E befolyds explicit médon olyan textusokban, illetve sz6-
veghelyeken mutatkozik meg, mint A fenomenoldgia alapproblémdi cim( kétetben olvas-
haté el8addsok, a Kant é a metafizika problémdja (a tovibbiakban ,Kant-kényv” ) cimet
viseld 6nallé mi vagy a Lét és idd Kantot, illetve kanti problémdkat elemzd paragrafusai.
A Kant-kényv elsddleges vonatkoztatdsi pontnak bizonyul, mivel Heidegger e miivében
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tesz kisérletet arra, hogy a transzcendentdlis megkdzelités bevett interpretdcids mddjdtdl
hatdrozottan eltérve — mely szerint Kant elsédleges célja az emberi megismerés alapelveinek
lefektetése — A tiszta ész kritikdja kozponti terminusaira az emberi 1étméd egzisztencidlis
analitikdja szempontjabdl relevdns mozzanatokként tekintsen, melyek ebbdl kovetkez8en
a Dasein létszerkezetének feltdrsahoz is alapul szolgdlnak. Allispontunk szerint Heideg-
ger a Kant-konyv egészét azon elképzelése és torekvése igazoldsdnak szentelte, hogy vég-
érvényesen szakitson a kortdrsai (mindenekel6tt a neokantidnus iskola) 4ltal képviselt és
gyakorolt értelmezési médszerekkel. A tény, hogy Heidegger szdmdra valéjdban mennyire
fontos feladatot jelentett a kanti rendszerrel valé dtfogd szdmvetés, a Kant-konyv beveze-
t§ szakaszdban megfogalmazott tézise alapjdn is ldthato: ,,A tiszta ész kritikdjanak semmi
koze az »ismeretelmélethezc. [...] A transzcendencia problémdjdval nem »ismeretelmélet«
tétetik a metafizika helyébe, hanem az ontoldgia kérdeztetik ki belsd lehetéségét illetSen.
[...] E fordulattal ezért az ontolégia problémdjat tolja Kant a kézéppontba.”' Heidegger
azonban e nézetének mdr a Kant-konyv megjelenését megel6zden is egyértelmiien hangot
ad, mégpedig a Lér és idd 3. paragrafusiban, ahol Kant transzcendentdlis programjinak
elsddleges relevancidjét éppen a lét ontolégiai rendjének a priori konstiticiéjdban fedezi
fel: ,[...] Kant pozitiv hozadéka A tiszta ész kritikdjdban nem a megismerés »elméleténeke«
kialakitdsa,|...]. Transzcendentlis logikdja a természet léttartomdnyainak a priorikus tdr-
gyi logikdja.”* Heidegger dllispontjdnak hatdrozottsigdt tovabb nyomatékositjdk A fenome-
noldgia alapproblémdi egyes szveghelyei is, mégpedig a kanti En-koncepciéra vonatkozd
4tfogd fundamentdlontoldgiai kritikdval 6sszefliggésben. Ennek keretei kozott az emberi
létméd (a Dasein egzisztencidlis szerkezete) sziikségszer(i végességének alapjdra annak a re-
ceptivitdsra valé eredendd rdutaltsigdban bukkan rd.?> Ez konkrétan azt jelenti, hogy az
emberi megismerdtevékenység képtelen 6nmagdbol megalkotni a szdmdra tédrgyként adé-
dé létez8t — hiszen Kant alapjaiban vitatja el a szubjektumtdl az intellektudlis szemlélet
lehetdségér, illetve képességét, tehdt az olyan szemlélet képességét, amely tdrgyainak nem
puszta befogadéja, hanem egyediili létrehozdja is —, mivel csak annyiban léphet vele redlis
viszonyba, amennyiben a tdrgy a szemléletben kozvetlentil megmutatkozik. ,A szemlélet
végességének jellemzdje ennek megfelelen a receptivitdsban 4ll. A véges szemlélet [...]
nem tud befogadni anélkiil, hogy hirt ne adna magarél az, amit be kell fogadnia.”* Heideg-
ger gondolatmenetei voltaképpen Kant egyik alapvetd transzcendentdlis kritériumdra refe-
rdlnak, amely azokat az episztemoldgiai feltételeket garantdlja, melyek a megismerés térgyai
osszefiiged egységeként adddé természet strukedrdjac — annak objektiv realitdsa érdekében
— meg kell, hogy illessék. Az id6 problémdjdra vonatkozd kanti és heideggeri elméletek
részletes vizsgilata véleményiink szerint lehetévé teszi a két gondolkodé kézote fellelhetd

1 Heidegger 2000, 39. o.

2 Heidegger 2001a, 26. o. (Kiemelés az eredetiben)
3 Heidegger 2001b, 191. o.

4 Heidegger 2000, 49. o.
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fogalmi eltérések dltal eldidézett félreériések felszimoldsat is. Ezek koziil a legfontosabb
tgy fogalmazhaté meg, hogy Heidegger a Kant-kényv koncepcidjinak kialakitdsakor jo-
gosulatlanul és ,er8szakosan” dralakitotta az eredeti kanti intenciékat, valamint a hozzdjuk
kapcsolddé fogalmak jelentésér. Heidegger ezen interpretdcids torekvései legélesebben a
neokantidnus iskola dltal hirdetett Kant-felfogdssal keriiltek 6sszeiitkdzésbe. Az oppozicié
legfontosabb mozzanatdt véleményiink szerint az Ernst Cassirerrel a Kant-kdényv megjele-
nését kovetden folytatott davosi vita jelenti, melyben élesen elkiiloniil egymdstél Heidegger
fundamentdlontolégiai médszere — amely az emberi létezésre vonatkozé filozéfiai diskur-
zust radikdlisan 4j feltételekre épiti —, valamint A tiszta é5z kritikdja egészére a természetrdl
(a megismerés sordn tdrgyként adddé 1étez8k rendszerként elgondolt 6sszességérdl) vald
fogalmi gondolkodds transzcendentdlis alapvetéseként tekintd hagyomdnyos olvasat. Alap-
vetd jelentdségli annak beldtdsa, hogy mind a kanti, mind a heideggeri filozéfiai intencidk
hermeneutikai horizontjaként az emberi lét és a hozz4 tartozd megismerési mdd szerkezetée
eredend@en konstitudl$ végesség gondolata jdtszik donté szerepet. A két gondolatrendszer
kozotti alapvetd eltérés abban rejlik, hogy Kant esetében egy ismeretelméleti értelemben
felfogott végességrdl van sz6: az emberi létmddot specifikusan jellemzd feltételek 4ltali
behatdroltsdgrol, melyek szigortian megszabjak a valdsdggal kialakitott viszony jellegée és
strukedrdjdt. Heidegger esetében ellenben a végesség faktuma egy ontoldgiai természetd
gondolkoddsméd produktuma, amely az emberi [étezés végességét az id8beliség specifi-
kus (a temporilis eksztdzisok egységében megval6suld) szerkezetében tematizdlja. ,,Az id6-
beliség [...] lényege az eksztdzisok egységében vald iddzés. [...] A jelenvaldlétnek nem
vége van, amelyben egyszerlien csak megsziinnék, hanem végesen egzisztdl.” E nézdpont
elfogaddsa és érvényesitése biztositja a Dasein ontoldgiai struktirdjanak pozitiv érvényt
felfedését. Mindezek fényében valamennyi olyan filozédfiai értelmezési kisérletre, illetve
torekvésre nézve, amely egy torténetileg kordbbi, nlegitimécidja szempontjdbdl nélkiiloz-
hetetlen alapot képezd gondolatrendszer dtfogd és rendszeres interpretdcidjdt tizi ki célul,
kovetelményként ad4dik, hogy ezt az eredendd alapot oly médon hatdrozza meg, hogy arra
tdmaszkodva képes legyen sajdt vizsgdlati médszerének tisztdzdsdra, valamint az értelmezés
folyamatdt biztosité horizont hatdrainak egyértelmii kijelolésére.

3. A szabadsdgprobléma helye és funkcidja a davosi vitdban

vizsgalédasainkat mozgaté problémank egyik dénté mozzanatat jelenti, hogy a ké
A vizsgiléddsainkat gat probl k egyik dont tit jelenti, hogy a két
gondolkodé fent emlitett intellektudlis dsszecsapdsiban a filozéfiai emberfogalom két

5 Heidegger 2001a, 380-381. 0., Az egzisztencidlis iddbeliség eksztatikus szerkezetének részletes 4ttekin-
tésére, valamint a Kant-interpretdcidban jdtszott szerepére vonatkozdan ldsd ezen kiviil Vasterling 2000,

85-99. o.
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egymdstdl lényegileg kiilonbszd dllispontja méretik ssze egymdssal. Ennek els8dleges
oka abban keresendd, hogy a vita a Kant-konyv egzake és koherens fogalmi alapokra
épiilé argumentdciéi helyett a heideggeri Kant-értelmezés legfbb téziseit kozérthetdbb
és dttekinthetdbb formdban mutatja be. Az eszmecsere belsd mozgatérugdinak megvi-
l4gitdsa véleményiink szerint lehet8vé teszi, hogy feltdruljanak a kanti transzcendentdlis
kérdésfeltevés neokantidnus értelmezése és a Heidegger 4ltal képviselt irdnyvonal kozotti
lényegi eltérések. Azon értelmezdi szdndék, amely a Cassirerrel folytatott vitdban Heideg-
ger argumentdcidit vezérli, azonosnak tekinthet§ a Kant és a metafizika problémdja cim
mi egészét dtfogd koncepcidval, miszerint Kant kritikai filozéfidjdnak alapvetd célja nem
a megismerés a priori strukeirdjinak és az abban rejl§ torvényszertiségeknek a feltdrdsa,
hanem az emberi létmdd ontoldgiai alapjainak lerakdsa. Ennek fényében Heidegger gy
véli, hogy a metafizika megalapozdsdnak Kant 4ltal elinditott nagyszabdsd tervezete —
melynek igazi tétje az ember lényegének filozéfiai tisztdzdsa — akkor lesz kivitelezhetd, ha
arra A tiszta ész kritikdjdnak a késébbiekben Kant dltal is hdttérbe szoritott elsd kiaddsdbol
kiindulva keriil sor. E médszer a transzcendentdlis képzelderd tevékenységét, és a hozzd
szervesen kapcsolddd sematizmus-tant tekinti elsédlegesnek és alapvetdnek. Kant gondo-
latrendszerének Heidegger részérél szorgalmazott interpreticidja ennélfogva az elméleti
észkritika kozponti fogalmait oly mddon teszi vizsgdlat targydvd, hogy az ember eredend§
végességére fokuszdl, melynek révén feltdrul e létezd egységes ontolédgiai struktirdja. ,A
tiszta ész kritikdjdnak bels6 problematikdja, azaz az ontoldgia lehetdségére irdnyulé kérdés
arra szorit benniinket, hogy radikélisan szétrobbantsuk azt a hagyomdnyos értelemben
76 — jelenti ki Heidegger. E kikotést
figyelembe véve, a kanti filozdfia leglényegesebb kérdésének megvalaszoldsa, tudniillik

vett fogalmat, mely Kant szdmdra a kiindulépont volt

hogy ,Mi az ember?”, egyediil az e létmddra vonatkozé hagyomdnyos antropoldgiai kér-
désteltevéstd] vald elhatdrolédds révén valdsulhat meg, melynek kovetkeztében az ember
lényegét térggyd tevd diszkurziv gondolkoddsméd (j megvildgitdsba keriil. Ebbél ko-
vetkezik, hogy Heidegger szdmdra a kanti béleselet ontolégiai alapti megkdzelitésének
tulajdonképpeni tétjét az antropoldgiai dimenzi6 jelenti. Ezzel dsszefiiggésben relevins
kérdésként meriilhet fel, hogy jelen esetben konkrétan milyen tipust antropoldgiai bedlli-
t6d4srél van sz6, tovdbbd milyen feltételek sziikségesek annak megvaldsitdsahoz?

[A] metafizika lehetdségének kérdése magdnak az ittlétnek a metafizikdjit koveteli meg a
metafizikdra irdnyulé kérdés fundamentumdnak lehetéségeként; igy hdt nem annyira egy
antropoldgiai rendszer értelmében véve kell megvélaszolnunk a kérdést, hogy mi az em-
ber, hanem el8szor tulajdonképpen arra a perspektivéra tekintettel kell megvildgitanunk,

amelybe bele kell dllitanunk.”

6 Heidegger 2000, 345. o.
7 L.m. 346. o.
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Ugy véljiik, Vidrényi Katalin helyesen mutat r4, hogy a fenti perspektivit éppen a
megfeleld antropoldgiai vezérfonal megtaldldsdnak kell jelentenie. Ez pedig az életmd-
von beliil a kanti gondolkodds mésodik, igynevezett ,,antropoldgiai” fordulatdban kap
konkrét form4t. A szerzd a kérdéskort elemzd tanulmdnydban Heidegger Kant-interpre-
tdcidjdra reflekedlva leszdgezi: ,Heidegger az elsé, aki egyértelmtien megfogalmazza azt
a dontd felismerést, hogy Kantndl metafizika és antropolégia sziikségszer dsszefiiggés-
ben van.”® E tézissel kapcsolatban fontos rdvildgitani arra, hogy ténylegesen mi jellem-
zi a Kant-kdnyvben érvényre juté metafizika-felfogdst, amely egyben az antropoldgiai
diskurzus hordozéja is. Heidegger gondolatmenetei a m{ egészét tekintve egyértelmtien
titkrozik, hogy Kantnak A tiszta ész kritikdjdban felvizolt metafizikakoncepcidja jelenti
azt a mintdt, amelyet az emberre vonatkozd vizsgdléddsoknak kévetniiik kell. Ez egyen-
éreékd a transzcendentdlfilozdfia egészét mozgatd kérdéssel: ,Hogyan lehetséges meta-
fizika mint tudomdny?” Martin Weatherston Heidegger Kant-értelmezésérél irt mo-
nogréfidjdban részletesen vizsgalja a két gondolkoddé metafizikdrdl kialakitott felfogdsa
viszonyét. Ervelése szerint az eszme- és fogalomtoreéneti szempontbdl kiilon utat jaré
szerz8k kozott létezik egy meghatdrozé kozos pont: a metafizikdra, illetve egy idedlis
metafizikai rendszer eszméjére mindketten tudomdnyként, tehdt a részelemek rendsze-
res, Osszefliggd egészeként tekintettek.'” Amennyiben a fenti analdgia valéban fennall
— ezt hatdrozottan aldtdmasztja tobbek kozote a Kant-kdnyv bevezetd paragrafusaiban
a metaphysica specialis és metaphysica generalis diszciplindinak elkiilonitése és fogalmaik
kimeritd elemzése —, akkor elégséges alapot jelenthet Kant és Heidegger nézeteinek bi-
zonyos szempontd ,,8sszebékitésére.” Ez azon alapul, hogy a Kant-konyv megirdsdt ve-
2é1l8 elképzelések ebben az esetben egy a hagyomdny 4ltal is dthatott, relevdns és genuin
problémafelvetés részeként tlinnek fel. Innen tekintve Heidegger mér kordntsem vé-
dolhaté oly méreék(i 6nkénnyel és a hagyomdny irdnti ,tiszteletlenséggel”, mint amit
a kortdrs Kant-értelmezések, legf8képpen a marburgi neokantianizmus felrétt neki. A
kanti életm( egészének szempontjdt szem el6tt tartva azonban tovabbra is figyelembe
kell venni Vidrdnyi megdllapitdsdt, miszerint a kritikdk utdni ,,mdsodik fordulat” fel8
nézve Heidegger kiindulépontja és médszere nagymértékben 6nkényes, hiszen a ,Mi az
ember?” kérdését a kritikdkbol kiindulva teljes mértékben megvilaszolhaténak tekinti.
A szerzd szerint ez nem lehetséges, azonban e probléma részletes kériiljirdsa meghaladja
jelen tanulmdny kereteit. Az embert feltdrni hivatott autentikus filozéfiai antropold-
gia ennélfogva céljdt és ebbdl szdrmazé feladatdr tekintve teljes méreékben elkiiléniil
a pozitiv tudomdnyok, valamint a metafizikai hagyomdny dlldsfoglaldsaitdl. E felfogis
Heidegger részérél explicit formdban fejez8dik ki a Kant-kényvet megeldz8en publikalt

8 Vidrdnyi 1998, 48. o.
9 Kant 2004, 67. o.
10 V6. Weatherston 2002, 22. o.
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Lét és iddben, ahol az emberi egzisztencia ontol4gidjétdl mintegy megkéveteltetik, hogy
az Osszes egyéb emberfelfogistdl elhatdrolédjon."

Az ember filozéfiai 1ényegfogalmdra irdnyuld térekvéseknek megfeleléen a vita
kézponti mozzanata az emberi szabadsdg problémdja koriil szervezddik. Alléspon—
tunk szerint e fogalom mentén vdlik legjobban l4thatévd a két gondolkodé nézetei
kozti markdns eltérés. Cassirer f6 érve Kant transzcendentdlis szabadsdgtandnak alap-
tézisére timaszkodik, miszerint az eszes 1ényként tematizalt individuum létének értel-
me a természetfogalom és a szabadsdgfogalom metszéspontjdban képz8dik. Az ember
Lkét vildg polgdra”-ként egyardnt részét képezi a kauzalitds dleal uralt természeti deter-
minizmus szitkségszer(iségének, valamint az érzékfeletti vildg oksdgilag indeterminalt
szférdjdnak, amely ontoldgiai értelemben a szabadsdg els8dleges forrdsa. A ,szabadsdg
4leal val6 oksdg” principiuma ennélfogva kizdrélag az intelligibilis eredet(i moralitds
kozvetitésével vonatkoztathaté a szubjektumra. A mordlis 1ét alapja pedig az erkélesi
torvény feltétlen parancsinak valé tokéletes megfelelés, amely a tisztelet intelligibilis
érzésén keresztiil nyilvdnul meg: ,azdltal, hogy [...] a benniink meglévd hajlamokkal
szemben gyengiti az Snhittséget, a torvény egyszersmind a tisztelet tdrgya”.'? Ezen
érzés tdrgya azonban sohasem egy, hatalmdt a szubjektumra kiviilrdl rdkényszeritd
instancia, hanem kizdrélag az individuumnak a természeti sziikségszertiségtdl fiig-
getlen létaspektusa, melynek kovetelései a személyiség belsd 1ényegébdl fakadnak. A
kanti transzcendentdlis mordlfilozéfia egyik legfontosabb elméleti kritériuma, hogy
Kant az ember intelligibilis lényként valé meghatdrozdsdt kizdr6lag posztuldtumok
formdjdban tartja elgondolhaténak, melyek a tiszta ész szerkezetébdl és miikodésé-
bél fakadnak, és megvaldsitandd célok idedlis targyaiként jelennek meg. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az erkélcsiség a priori elemei sohasem valamilyen redlisan fennallé
tartalomra vagy ezek meghatdrozott viszonyaira utalnak, hanem egy eszmei kellésre
(Sollen), amely transzcenddlja az itt és most adott aktualitdsok vildgit. E feltétlen kel-
1és forrdsa az ész, melynek funkcidit Kant A tiszta ész kritikdjaban a Transzcendentdlis
Dialektika keretei kozott tdrgyalja. Eszerint az ész az emberben 1évé legmagasabb
rendd fakultds, amely minden esetben az abszolut totalitds megragaddsdra torekszik,
és onmagdban fliggetlen az értelemtdl. Az ész tehdt teljességgel ,érzékin-tali” elvek
szerint m(ikddik, ezdltal mintegy kiemeli az embert az empirikus vildg térvényszer(-
ségei koziil. Egyediil az észeszmék teszik tehdt lehetévé, hogy a szabadsdg fogalmdt
transzcendentdlis értelemben az emberre vonatkoztathassuk. Cassirer ezzel 6sszhang-
ban fogalmazza meg: ,A szabadsdg [ti. redlis értelemben] nem megragadhatd. [...] a
szabadsdgot nem, csak a szabadsdg megragadhatatlansdgdt ragadjuk meg.”"?

11 Heidegger 2001a, 63—69. o.
12 Kant 1998, 91. o. (Kiemelés az eredetiben)
13 Heidegger 2000, 341. o.
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A tovébbiakban Heidegger szabadsdgfogalmdnak vézlatos dttekintésére tesziink ki-
sérletet a kanti koncepciéval szembeni kiilonbségekre fokuszdlva. A Lér és idé temati-
kdjéval 8sszhangban a szabadsigprobléma a Dasein egzisztencidlis analitikdjéban a szo-
rongds és a lelkiismeret fenoménjein keresztiil az ember végességére és esetlegességére
vildgit rd. Mindkét esetben olyan egzisztencidlis jellemz8kr8l van sz, melyek biztositjdk
az autentikus egzisztencia megvaldsitdsdt. Ily médon megszabadulva a mindennapisdg
elfedé-elidegenitd létmegértésétdl, a jelenvaldlét 6nmaga tulajdonképpeni létének bir-
tokdba jut. Ilyen médon szabadda vilik azoktdl a korldtokedl, amelyek megakadalyoz-
zdk, hogy megfelelden viszonyuljon sajét létéhez, melynek ontolégiai értelme a haldlhoz
val6 egzisztencidlis viszonyuldsban formdlédik meg.

[Alz elérefutds leleplezi a jelenvaldlét szdmdra az akdrki-dnmagdba valé beleveszettsé-
get, és azzal a lehetdséggel szembesiti, hogy a gondoskodd gondozdsra elsédlegesen nem
tdmaszkodva 6nmaga lehessen, 4m az akdrki illuzi6itdl eloldott, szenvedélyes, faktikus,

énmagdban bizonyos és dnmagdtdl szorongé haldlhoz viszonyulé szabadsdgban.'*

Amennyiben képes arra, hogy sajdt 1éte legvégsd és meghaladhatatlan lehetdségéhez
a fent jelzett médon viszonyuljon, a Dasein szdmdra felvillanhat léemdédjdnak autenti-
kus formdja, amely egyben az egzisztencia 6n-4ll6sdgat és tulajdonképpeni egész-voltdt
is feltdrja. ,Az Onmaga dllandésdga (6n-allésdg) egzisztencidlisan nem jelent mdst, mint
az eldrefutd elhatdrozottsdgot.”” A jelenvalélét haldlhoz viszonyuld létként torténd
explikdcidja ilyen mddon el8revetiti az egzisztencidnak a maga lehetséges egészlétében,
azaz véges iddbeliségére tekintettel torténd felfedését. Az emberi szabadsdg lényegének
a jelenvaldlét egzisztencidlis interpretdcidja dltali megragaddsa, mely kizdrdlag e létezd
idébeli végességének égisze alact mehet végbe, jelzi, hogy Heidegger a neokantidnus
megkozelitéstd] teljességgel eltérd szabadsdgkoncepcié mellett foglalt alldst. Ertelmezése
szerint a szabadsdg nem a véges emberi egzisztencidt behatdrol6 korldtokon tdl tételezett
eszmei kovetelményként jelenik meg, amely felé torekedni az individuum sajdt belsd
kényszerébdl fakadé kotelessége, ténylegesen viszont soha nem birtokolhatja. A szabad-
sdg végsd értelme Heidegger filozéfidjdban az ember esetlegességében és végességében
gyokerezik, Kantndl ezzel szemben egy a condition humaine it és most”-jét meghalado,
a meghatdrozatlanba tart6 tokéletesedési folyamat lehetséges végallapotdra utal. Hei-
degger szerint a kanti gondolatrendszerben a szabadsdg 4llapotdnak megragadhatatlan-
sdga abbdl szdrmazik, hogy az egy posztuldlt idealitdsként, abszoltt adottsdgként jelenik
meg, amely a véges szubjektumot egy soha be nem teljesithetd célra vetiti ki. Heidegger
leszogezi, hogy a szabadsdg problémdja nem kezelhetd a teoretikus megismerés kizdrdla-

14 Heidegger 2001, 309. o.
15 Lm. 373. 0.
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gos ligyeként, hanem az ember kdzvetlen, mindennapi létviszonyaira kell vonatkoznia.
E gondolati pozicié elfogaddsa a Dasein fakticitisdnak tételezését és a Kant-interprets-
cié horizontjdba torténd beemelését eredményezi. A szabadsdg lehetdsége ennek meg-
felel6en elvilaszthatatlanul sszefonddik az autentikus egzisztencia kimunkdldsdt célzé
torekvéssel, mely e létezd ontoldgiai szerkezetén, a vildgba belevetett, sajét [éemddjs-
nak kiszolgdltatott, 6nmagdt-el6z8 léten alapul. ,Mint belevetett az egzisztencidba van
belevetve. Olyan létezéként egzisztdl, amelynek ugy kell lennie, amint van é amint
lehet.”'® A tulajdonképpeni 1éemdd elnyerése egyenértékii az egzisztencia felszabaditd-
sdval, szabadd4-tételével,"” melyet a lelkiismeret-fenoménben kifejez8d6, az egzisztencia
autenticitdsdra irdnyuld hivo, felszolité attitlid is titkrdz. ,A jelenval6lée [...] szabaddd
vélik a hivds szdmdra. [...] A jelenvaldlét a hivdst megértve hallgat a maga legsajitabb
egzisztencialehetSségére. Onmagit vélaszrotta.”'® Heidegger tehdt a szabadsdg princi-
piumdban nem egy, az individuum mindenkori aktudlis dllapotdhoz képest transzcen-
dens érvényességli posztuldtumot, hanem a belevetettség immanencidjaban folytonosan
megteremt8dd lehetdséget fedez fel. Annak lehetéségét, hogy a Dasein a hagyomdnybdl
és a mindennapisdg ontikus szférdjabdl szdrmazé el8itéletektd] és torzitd hatdsoktdl
megszabadulva 6nmaga legvégsé eredetéig hatoljon. E toérekvés a mdr emlitett szoron-
gasfenoménbdl mint a Dasein egyik kitiintetett alapdiszpozici6jdbdl ered. A szorongis
azdltal, hogy az individuumor elszigeteli, az egzisztencidt egytttal annak lehetéségében
részesiti, hogy végérvényesen kilépjen az Akdrki hanyatl6 dtlagossigdbdl és visszanyerje
onmagit elveszettségébdl. ,A szorongdsban a jelenval6lét teljesen vissza van véve a maga
puszta hdtborzongaté otthontalansdgiba [...]. Ez azonban [...] megadja neki a rulaj-
donképpeni lenni-tudds lehetdségét.”” Ez az dllapot azonban egyben szabaddd is teszi a
minden jelenvalélétben természett8l fogva benne rejlé egzisztencidlis alapstrukttirdt, a
létlehetéségekre vald sziikségszeri rdutaltsdgot. Az egzisztencidlis lehetdségek felvdzold-
sa a szabadsdg horizongjdt konstitudlja, mivel a jelenvaldlétet olyan létez8ként hatdrozza
meg, amely 6nmagdnak mindenkor ki van szolgdltatva. ,,[A] jelenvaldlét 6nmagdnak
kiszolgdltatott leheté-lét, mindenestd] belevetett lehetéség. A jelenval6lét olyan 1ét le-
hetdsége, amely szabad a maga legsajdtabb lenni-tuddsa szdmdra.”*® A Dasein 1étét8l
elvdlaszthatatlan szabadsdg legkonkrétabb formdjiban a szorongds egzisztencidlis alap-
diszpoziciéjéban nyilvdnul meg.

A szorongis a jelenvaldlétben a legsajdtabb lenni-tuddshoz viszonyuld 1étet, vagyis
az dnmagdt-vélasztds és -meghatdrozds szabadsdgdra vald szabad létet nyilvénitja ki. A

16 I.m. 320. o.

17 Heidegger a Lét és idé egészében kitiintetett fontossdggal ruhdzza fel a ,hozzéférhetdvé tenni”, ,szabaddd
tenni” kifejezéseket — a német eredetiben ennek a Freigabe terminus feleltetheté meg.

18 L.m. 333. 0.

19 Lm. 397. 0.

20 V6. i.m. 362. o.
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szorongds a jelenval6létet 1éeének tulajdonképpeniségére mint lehetéségre vald szabad
1étével (propensio in...) szembesiti, vagyis azzal, ami mér eleve 6 maga.”!

Léthat6, hogy Heidegger a szabadsdg ontoldgiai lehetdségalapjdt a szorongdsban és
a lelkiismeretben pillantja meg, melyek a Dasein létszerkezetének konstitutiv mozza-
natai. Ebbél kiindulva a Cassirer-vita kontextusdban elfoglalt dlldspontja is igazoltnak
tekinthetd, miszerint ,,[a]z emberben rejl8 szabadsdgra valé egyediil adekvét vonatkozds
az emberben rejlé szabadsig maga-megszabaditdsa.”**

4. (")sszegzés

Amennyiben a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu filozéfiai vitdjira a legfontosabb
gondolati eredmények feldl tekintiink, Heidegger és Cassirer ,szellemi pdrbaja” az aldb-
bi tanulsdgokkal szolgalhat. Az elemzések rdvildgitottak, hogy a neokantianizmus Kant-
képe alapjaiban 6sszemérhetetlen az egzisztencidl-ontolégiai értelmezés eredményeivel,
ami legkdzvetlenebb médon taldn a két filozéfus sematizmustant illet§ nézeteinek éles
kiilonbségében fedezhetd fel: ,a sematizmus [...] meghatdrozé mozzanata annak az
ismeretelméletnek, melyet Heidegger, elég merészen, megprobdlt elvitatni a »tiszta ész
kritikdjdcdl«, s amelyet megprébdle elimindlni beléle. [...] egészében véve megvaltozta-
tott eldjellel 1dtja el Ssszességében a kanti analizist” — dllitja Cassirer. A neokantidnus
gondolkodé amellett érvel, hogy Kant a sematizmustan kidolgozdsakor nem a megis-
merd szubjektum létszerkezetének és 1éemaédjanak egy specifikus jellemzdjére mutatott
rd — miszerint az emberi szubjektum szubjektivitdsa, azaz ontoldgiai természete az id§-
beliség feltételeinek valé eredendd aldvetettségében keresendd —, hanem sokkal inkdbb
a tdrgyakra irdnyulé megismerdtevékenység egységének transzcendentdlis érvény(i iga-
zol4sdt szdndékozott végrehajtani, amely garantdlja a tapasztalati szféra koherencidjdc.>t
Az ismeretelméleti és az ontoldgiai bedllitddds lényegi és elvi kiilonbségeit szem eldet
tartva, amelyek kozvetleniil tikr6z8dnek a két dlldspont divergencidjéban (mindenek-
elétt az alapvetd fogalmi eszkdzok és az elfogadott médszertani vezérfonal tekinteté-
ben), mindazoniltal felfedezhetd egy olyan cél, illetve mozgatérugd, amit figyelembe
véve a két attitid egy kozos talajra vezethetd vissza. Ha a filozéfiai gondolkodds elsdd-
leges feladata és rendeltetése az 6nmegalapozds igényében és az arra valé folyamatos
torekvésben rogzithetd — ami minden esetben megkoveteli 6nnén hatdrainak a priori
érvénnyel torténd kijeldlésée —, akkor e torekvésnek egyediil abban az esetben lehet
értelme, amennyiben az emberi 1étméd filozéfiai egységét tartja szem eléte. ,[A] Iénye-

21 IL.m.221.0.

22 Heidegger 2000, 342. o.

23 L.m. 390. o. (Kiemelés az eredetiben)
24 Ld. uo.
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gi épp az az elsd 1épés, hogy tegyiik szabaddd magunkat az dlldspontok és f6lfogdsok
kiilonbségétdl; hogy ldssuk, miként jelenti éppen az dlldspontok megkiilonbédztetése a

filozéfiai munka gyokerét.”®
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