129

Forgacs Gabor

Az érvelések retorikai és dialektikai dimenziéi
a pragma-dialektikidban*

Bevezetés

A pragma-dialektikai elmélet az 1970-es évek elejétdl kezdve alakult ki az Amsterdami
Egyetemen, elsésorban Karl Popper kritikai racionalizmusit alapul véve. Célja, hogy a
kritikai ésszerliség és az argumentdcié egy olyan elméletét dolgozza ki, amely ésszertl
kombindciéjdt adja egyrészt a grice-i és searle-i pragmatikdnak, illetve a kritikai parbe-
széd megldtdsdnak, a filozéfiai dialektikdnak.'

A pragma-dialektika az argumentdciét mint verbdlis, szocidlis és raciondlis cselekvést
definidlja, melynek célja az ésszerli (reasonable) kritikus meggy8zése egy 4llispont elfo-
gadhatdsdgdrol azéltal, hogy az dlldspontot kifejezd propozicid igazoldsra vagy cifoldsi-
ra irdnyulé propozicick konstelldciéjét mutatja be.?

Fontos megjegyezni, hogy a pragma-dialektikai keretelmélet a racionalitdsra
nem absztrakt mddon tekint. Az elmélet megkiildnbdzteti egymdstdl a raciondlis
(rational) és az ésszer(i (reasonable) fogalmdt. Ez utébbi, a racionalitds univerzd-
lisan elfogadhaté kritériumaival szemben az interszubjektiv érvényességet tekinti
elsddlegesnek. Ez az érvényességi kritérium meghatdrozott idében, emberek egy
adott csoportjéra vonatkozik, ebbdl kévetkezéen az emberi itéletek 4ltal meghatd-
rozott.> A pragma-dialektika kritikai ésszertiség fogalma szerint tehdt az tekinthetd
ésszerlinek, amit a kritikai pdrbeszéd résztvevdi az adott parbeszéd lefolydsa sordn
annak fogadnak el, és igaznak az, amit a kdzdsségileg meghatdrozott ésszertiségi kri-
tériumok alapjdn annak fogadnak el. Az elmélet dltal 1étrehozott kritikai parbeszéd
modellje egyrészt meghatdrozza annak metodoldgidjdt, hogy a kritikai pdrbeszéd
résztvevdi hogyan tudjék feloldani a kettdjiik kozt felmeriil8 véleménykiilonbséget.
Meghatdrozza tovdbb4 annak metodoldgidjdt, hogy a diskurzus résztvevdi hogyan
tudjék létrehozni annak szabdlyait, hogy mit tekintenek egy dlldspont megfeleld
védelmének vagy cdfolatdnak.

Szeretném megkdszonni Forrai Gdbornak, Tandcs Janosnak, Zemplén Gébornak és Zvolenszky Zs6fia-
nak, hogy hasznos tandcsaikkal és dtleteikkel hozzdjérultak a tanulmdnyt megeldz8 kutatdshoz, tovdbbd
szeretném megkdszonni az OTKA K 109456 szdmt palydzatnak az anyagi timogatdst.

van Eemeren — Houtlosser 2000, 293. o.

2 van Eemeren — Grootendorst 2004, 1. o.

3 van Eemeren — Grootendorst 2004, 17. o.
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A pragma-dialektika a véleménykiilonbségek felolddsinak folyamatiban négy sza-
kaszt kiilonit el. Ezek a konfrontdcids, nyit6, argumenticids, illetve z4ré szakaszok.

A konfrontdcids szakaszban meghatdrozzdk a véleménykiilonbséget, illetve a pdr-
beszéd egyes szerepeit. Véleménykiilonbség akkor jelenik meg, ha egy 4lldspont kriti-
kai ellenvetésekbe iitkdzik. Megkiildnboztetik egymdstdl a nem-kevert és a kevert vé-
leménykiildnbségeket. Az el8bbi olyan eset, amikor a kritikai pdrbeszédben az egyik
fél csak az alldspontot védd, protagonista szerepét veszi fel, mig a mdsik fél pusztin
csak az alldsponttal szembeni kritikai kérdéseket és timaddst indité antagonista szere-
pét véllalja magdra. A véleménykiilonbség megjelenéséhez, illetve a kritikai prbeszéd
meginditdsdhoz sziikséges, hogy valamilyen vélt vagy tényleges konfrontdcid legyen a
kritikai parbeszéd részevevdi kozt egy lldspontot illetden.

A nyitd szakaszban a résztvevd felek megprébaljak felmérni, hogy milyen méreékd
kozos alappal rendelkeznek egy kritikai parbeszéd lefolytatdsihoz. A résztvevék meg-
hatdrozzdk a pdrbeszéd materidlis és procedurdlis kiindulépontjait. Procedurdlis kiin-
dulépontokként a kritikai parbeszéd lefolytatdsdhoz sziikséges aspektusokat hatdrozzak
meg, példdul a bizonyitds kényszerének felosztdsdt. A materidlis kiindulépontok pedig
a pérbeszéd premisszdit hatdrozzék meg, amelyek alapul szolgdlnak az argumentdciés
szakaszban végbemend érvelési folyamatoknak.” Ez utébbi kiemelt fontossdgot kap a
dolgozat mésodik felében.

Az argumentdcids szakaszban megy végbe a tényleges érvelés, ekkor iitkdztetik
az érveket és a kritikai reakcidkat. A protagonistik érveket hoznak alldspontjuk vé-
delmében, melyek célja, hogy feliilkerekedjenek az antagonista 4ltal felhozott kri-
tikai kérdéseken, ellenvetéseken. Az antagonistdk tovdbbd megvizsgiljék, hogy a
protagonista altal eldadott érvelés elfogadhaténak tekinthetd-e a kritikai ésszertiség
elézetesen elfogadott szabdlyai szerint.®

Végiil a z4r6 szakaszban meghatdrozzdk a pdrbeszéd eredményét: sikeriilt-e a véle-
ménykiilonbség felold4sa vagy sem. A véleménykiilonbség akkor tekinthetd feloldott-
nak, ha annak minden egyes elemét sikeriilt megvédeni az antagonista 4ltal hozott
kritikai kérdésekkel és ellenvetésekkel szemben, vagy ha a kritikai ellenvetések kell6en
erdsnek bizonyultak ahhoz, hogy a protagonista visszavonja lldspontjdt.”A szimom-
ra érdekes probléma ott merill fel, amikor a dialektikai modellbe bizonyos retorikai
elemeket igyekeznek elhelyezni.

van Eemeren — Grootendorst 2004, 59. o.
van Eemeren 2010, 44. o.

van Eemeren — Grootendorst 2004, 60-61. o.
van Eemeren — Grootendorst 2004, 61. o.
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A dialektikai ésszerliség és a retorikai hatékonysdg konfliktusai

Van Eemeren az argumentdcié két lehetséges megkozelitésée kiiloniti el egymdstdl. Az elsg
az episatemo-retorikai, melynek els6dleges célja, hogy olyan érveket hozzon létre, amelyek
az el8terjesztett 4lldspont elfogaddsardl igyekszik meggydzni a kozonséget. A mdsodik a
pragma-dialektikai, amelynek célja a véleménykiilonbség olyan felolddsa, amely a kritikai
parbeszéd részevevdi szdmdra elfogadhatd.® Abban az esetben, amikor bizonyos retorikai
elemeket prébalunk beilleszteni a pragma-dialektikai elméletbe, ez a két megkozelités 6sz-
szelitkozésbe keriil. Az egyén érdeke, hogy sajdt dlldspontjdt a lehetd leghatékonyabban
képviselje a parbeszéd folyamdn, osszetitkozik a vélemény felolddsdnak kozosségi érdeké-
vel. Ezt a konfliktust oldja fel az elmélet a stratégiai mandverezés bevezetésével.”

A stratégiai mandverezés arra a folyamatos eréfeszitésre utal, amelyet minden egyes
argumentativ 1épés sordn tesznek a kritikai pdrbeszédben résztvevd felek azért, hogy meg-
tartsdk az egyensulyt a kritikai ésszerliség és a retorikai hatékonysdg kozt."” A retorikai és
dialektikai dimenzidk titkozését a pragma-dialektika tgy kezeli, hogy a dialektikai célokat
elsddlegesnek tekinti a retorikai célokkal szemben. Ha a retorikai célok meghaladjdk a
dialektikai célokat, a pragma-dialektika szerint a kritikai pdrbeszéd kisiklott.

A vita egyes szakaszainak dialektikai, illetve retorikai dimenziéit a kdvetkezd tdbld-
zat foglalja 8ssze."!

Dialektikai cél Retorikai cél

Konfronticio k Az egyes vitatott témdk és az egyes | A véleménykiilonbség olyan definidldsa,
onfrontdciés szakasz OO R o eri s
pozicidk tisztdzdsa amely optimdlis az adott fél szdmdra.

e e Lk A procedurdlis és a materidlis kiinduldsi
. A procedurdlis és materidlis kiin- , i
Nyit6 szakasz e o pontok olyan létrehozdsa, amely az adott
duldsi pontok tisztdzdsa D o

fél szimdra optimdlis

A protagonista és antagonista érv- | Olyan érvmenet létrehozdsa, amely op-
Argumentdciés szakasz | menetének tisztdzdsa az dlldspont | timdlis védelmet,illetve optimdlis tdma-
védelmében, illetve cifolatira dést biztosit egy érvmenettel szemben

A kritikai folyamat kimenetelére vonat-

Zaré szak A kritikai folyamat kimenetelére | kozé eredmények olyan médu létreho-
4ré szakasz ) ) o ; o

vonatkozé eredmények tisztdzdsa | zdsa, hogy az optimilis legyen az adott

fél szdmdra

A fenti tabldzatbdl ldthatd, hogy a nyité szakaszban a dialektikai és a retorikai célok
titkozése problémadt jelenthet a pragma-dialektikai elmélet szimdra. Egyrészt a kritikai

8 van Eemeren — Grootendorst 2004, 15-16. o.
9 Lisd van Eemeren 2010.

10 van Eemeren 2010, 40. o.

11 van Eemeren 2010, 45. o.
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parbeszéd résztvevdi ebben a szakaszban meghatdrozzék a parbeszéd kozdsen elfogadott
kiindulépontjait. Ugyanakkor a retorikai dimenzié engedélyezi, hogy mindezt gy te-
gyék meg, hogy mind az dlldspontot védd, mind pedig az 4lldspontot timadé résztvevék
szdmdra a kiindulépontok az egyes parbeszédben résztvevd szerepl8k szdmdra optimé-
lisak legyenek, és kés8bb az argumenticids szakaszban optim4lis érvmenet bemutatdsit
tegyék lehetévé. Felmeriil a kérdés: vajon miért fogadna el barmelyik partner olyan
materidlis vagy procedurdlis kiindulépontokat, amelyek nem a lehetd legoptimalisab-
ban szolgdljik egyéni céljaikat, sajdt dlldspontjuk védelmét vagy a kritikai kérdések fel-
tételér? Vajon rendelkezik-e a pragma-dialektikai keretelmélet egy olyan rendszerrel,
amely azt szabdlyozza, hogy mik tekinthetdek elfogadhaté kiindulépontoknak, vagy
ezek meghatdrozdsic és elfogaddst pusztdn a parbeszéd résztvevéire bizza? Dolgozatom
hdtralévd részében annak bemutatdsdra teszek kisérletet, hogy a kozonség, illetve az
ésszerll biré meggybzésére és az dlldspont gydzelemre vitelére irdnyulé szdndék nem
egyeztethetd Gssze a véleménykiilonbség olyan felolddsdval, amely megfelel a kritikai
ésszerliség normdinak. Ennek bemutatdsdra Terri Schiavo esetét haszndlom fel. Ehhez
viszont még be kell vezetnem két felmeriil§ problémdt.

Krabbe befejezési problémaja

Krabbe befejezési problémdja'? azzal kapcsolatban mertil fel, hogy a kritikai pdrbe-
széd résztvevdi nem képesek befejezni a nyitd szakasze. A parbeszéd résztvevdinek itt
elsédleges célja a felmeriil8 4lldspontok kiindulépontjdnak meghatdrozdsa. Abban az
esetben, ha az 4lldspontok kiindulépontjdval kapcsolatban kritikai kérdések vagy el-
lenvetések meriilnek fel, a parbeszéd résztvevdi egy 1j, aldrendelt kritikai parbeszédet
hoznak fel, amelyben a kezdeti kritikai pdrbeszéd nyitd szakaszdban meghatdrozott
fogalmakkal kapcsolatos kérdéseket és ellenvetéseket tisztdzzak. Az a veszély meriil fel
ebben az esetben, hogy nem lehetséges elkertilni a végtelen regresszust, tehdt a nyit6
szakaszokban folyamatosan Gjabb és Gjabb nyitd szakaszok meriilnek fel a felmeriild
kritikai kérdések tisztdzdsdra.' Krabbe ellenvetése arra irdnyul, hogy még abban az
esetben is, ha a parbeszéd résztvevdinek sikeriil valamilyen el8zetes megegyezésre jut-
niuk az argumentdcids szakasz megkezdéséhez elégséges kiindulépontok halmazdrdl,
a kés6bb felmeriild, 4m elére nem ldtott problémdk tisztdzdsa érdekében sziikséges
lesz visszalépniiik a nyit6 szakaszba. Ha a felmeriilt problémdt megoldjék, tovabblép-
hetnek az argumentdcids szakaszba, ugyanakkor barmilyen tovébbi felmeriil$ fogalmi
probléma esetében ismét vissza kell 1épniiik az argumentdcids szakaszbdl a nyité sza-

12 Lisd Krabbe 2007.
13 Krabbe 2007, 238. o.
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kaszba. Ennek ellenére be kell ldtni, hogy barmely kiindulépontra vonatkozé ellenve-
tés esetében az argumentdcids szakaszbdl a nyit6 szakaszba valé visszalépés torténik,
és ebbdl kovetkezden a pragma-dialektika nem zdrja ki a korben forgdst a nyit6 és
argumentécids szakaszok kézt. Ebbdl az ellenvetésbdl kovetkezden felmeriil tovdbbd
az a probléma is, hogy a lényegi argumentdcié valdjéban nem is az argumenticids,
hanem a nyit6 szakaszban torténik. Ekkor fogadjdk el ugyanis azokat a premisszdkat
és kovetkeztetési szabdlyokat, amelyeket majd az argumentdciés szakaszban alkalmaz-
nak a pdrbeszéd résztvevdi. Ugyanakkor ezek mér eldrevetitik azt, hogy mi tekinthetd
érvényes, illetve érvénytelen argumentativ Iépésnek (példdul helyes érvelési sémdnak).
Igy lényegében az argumentdci6s szakasz kiiiresedik és a tényleges argumentécié ab-
ban a folyamatban jelenik meg, amikor a parbeszédben résztvevd felek kivélasztjdk a
kozosen elfogadott kiinduldsi pontokat.'

A mély egyet nem értés problémdja

Hasonl4 problémdt boncol a mély egyet nem értés koncepcidja is, melyet Fogelin
vetett fel el8szor az informdlis logikdban.” A probléma lényege, hogy a vita fo-
lyamdn lehetséges egy olyan dialektikai patthelyzet, amelyben a nézet-iitkdzések
raciondlis felolddsa lehetetlenné vélik. Ekkor a vitapartnerek a meggydzés nem-raci-
ondlis eszkozeihez folyamodnak: a vita k6zos, dialektikai céljait az egyéni dlldspont
gybzelemre juttatdsdnak egyéni, retorikai céljai veszik 4t. Ez még 6nmagdban nem
jelentene problémdt a pragma-dialektikai elmélet szdmdra, ugyanis a dialektikai cé-
lokat elsédlegesnek tekinti a retorikai célokhoz képest. Egy ilyen esetben a kritikai
parbeszéd kisiklott, mivel nem teljesiiltek bizonyos alapvetd keretfeltételek a véle-
ménykiilonbség raciondlis felolddsdhoz. Ugyanakkor fontos azt is beldtni, hogy ez a
probléma meglehet8sen hasonlé Krabbe befejezési problémdjdhoz, hiszen lényegé-
ben itt is egy olyan problémdval dllunk szemben, amelyben a vitahelyzetben megje-
lend nézetkiilonbség nem oldhaté fel dialekrtikai eszkdzokkel. A kiilonbség pusztdn
annyi, hogy amig Krabbe felvetése a pragma-dialektikai elmélet bels§ problémdit
igyekszik megmutatni, addig a mély egyet nem értés a véleménykiilonbségek pdr-
beszéd vagy vita 4ltali rendezésére 4ltaldnossdgban vonatkozik. Mig az elsé prob-
léma esetén végtelen regresszussal vagy korforgdssal dllunk szemben, és a kritikai
parbeszéd mintegy iiresjdratban porog tovdbb, addig Fogelin és a mély egyet nem
értés esetében a raciondlis vita patthelyzetbe keriil és ennek helyét a nem-raciondlis
meggydzési stratégidk veszik 4t.

14 Krabbe 2007, 238-239. o.
15 Ldsd Fogelin 1985.
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Kézbevetés: keretezés mint prezenticids eszkéz

A keretezés fogalmdt gy fogom haszndlni, mint egy prezentdciés eszkozt, amelyet bér-
melyik fél arra haszndl, hogy az ésszeri dontébird véleményér a kritikai pdrbeszéd tdr-
gydra vonatkozdan a sajdt érdekében befolydsolja. Ez egy meglehetdsen dltaldnos felfo-
gdsa a keretezésnek, és szdmos esetet magdban foglalhat a gazdasdgi vdrhatd hasznossdg
szdmitdsoktdl kezdve egészen addig, hogy egyes eseményeket a kritikai parbeszédben
résztvevd felek kiilonbozéképpen cimkéznek.

McKenzie és Nelson azt javasolja, hogy kiilonbséget kell tenni a logikailag és az
informdcié tekintetében egyenld keretek kozt.'® Lehetséges, hogy a kritikai parbeszéd
valamelyik résztvevdje olyan médon keretez egy mar megtett argumentativ 1épést, hogy
az logikailag megfeleld a kordbbi [épésnek, ugyanakkor az informdci6tartalma a parbe-
szédben vitatott {igy (j aspektusait tdrhatja fel. Hasonléképpen, informécidtartalmuk-
ban megegyez8, de logikailag kiilonb6z8 keretek befolydsolhatjdk a késébbi dontéseket.
A cikk iréi azt javasoljdk, hogy a pdrbeszédben résztvevd partnerek dltal vdlasztott kere-
tezések tovdbbi adatokat biztositanak a beszél§ kommunikativ szdndékdrol."”

O’Keefe a pozitivan és negativan keretezett érvek sajdtossdgait vizsgdlja. A nyereség—
veszteség keretezések az egylittm(ikddés elnyeit, illetve a deviancia hdtrdnydt mutatja
ki. Ezek a keretezések problémdsak, mivel annak ellenére, hogy informécié tekintetében
hajlamosak vagyunk ekvivalensnek tekinteni 8ket, ugyanakkor logikailag nem azok. A
kondiciondlis mondat ,ha beveszed a gydgyszert, meggydgyulsz” logikailag nem ekviva-
lens a ,,ha nem veszed be a gydgyszert, nem gyégyulsz meg” mondattal.'®

O’Keefe mésik példdjéban siker—kudarc keretezések szerepelnek. Ezek logikailag ekviva-
lensek egymdssal, ugyanakkor a hozott dontést befolydsolja, hogy a vdlasztdst annak lehetd-
ségeként keretezték, hogy kockdzatvéllaldssal a kudarc elkeriilhetd vagy elényt eredményez.
A kisérlet résztvev8i nagyobb valdszintséggel véllaltak a kockdzatot, ha a vélaszedsi lehetéség
kudarckeriil6 médon volt megfogalmazva, semmint akkor, amikor lehetéségként.”

Léthat6 tehdt, hogy lehetséges egy, mdr a nyité szakaszban elfogadott materidlis
kiindulépontot, egy vagy tobb premisszdt tgy keretezni, amit logikailag ekvivalens-
nek tekinthetiink a mdr kordbban elfogadottakkal. Ugyanakkor az eltérd keretek al-
kalmazdsa befolydsolhatja az ésszerti dont8birét a vita lezdrdsdval kapcsolatban. Ebbél
kévetkez8en a pdrbeszéd részevevinek a nyitd szakaszban nem pusztdn a procedurdlis
és materidlis kiindulépontok kivélasztdsdnak metodikdjdt kell kozdsen elfogadniuk, ha-
nem azt is, hogy milyen keretezési szabdlyokat tartanak alkalmazhaténak és melyeket
nem a parbeszéd folyamdn.

16 Lisd McKenzie — Nelson 2003 .

17 McKenzie — Nelson 2003, 601. o.

18 O’Keefe, 2007, 155. o.

19 O’Keefe 2007, 153. 0., lisd tovdbb4 Kahneman — Tversky 1981.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.11



FORGACS GABOR: Az érvelések retorikai és dialektikai dimenzidi a pragma-dialektikaban 135

A Schiavo-iigy elemzése

A kovetkezd szakaszban Terri Schiavo eutandzidjdval kapcsolatos vitdt igyekszem elemezni
a pragma-dialektikai keretben, majd megprébalom azt megmutatni, hogy a vitdban meg-
jelend mdsodlagos véleménykiilonbség az orvosi bizonyitékok aluldetermindltsdga miatt
miért nem oldhato fel. A szakaszt azzal zdrom, hogy kimutatom, milyen kévetkezménye
van a dontésképtelenségnek a pragma-dialektikai elmélet retorikai és dialektikai dimen-
zi6ira nézve. Terri Schiavo 1990. februdr 25-én kéméba esett hdzuk el8szobdjdban, mely-
nek feltehetd oka a bulimidja volt. A csalddtagok kozt hosszi vita folyt arrél, hogy Territ
életben kell-e tartani.?® A két dlldspont kovetkeztetéseit a kdvetkezd tédbldzat foglalja dssze:

Terri férje Terri csalddja

P1: A passziv—vegetativ dllapotban lév8 embereket | P1: A minimélisan éber dllapotban 1évé embereket

nem kell életben tartani. életben kell tartani.
P2: Terri passziv—vegetativ dllapotban van. P2: Terri minimdlisan éber dllapotban van.
K: Territ nem kell életben tartani. K: Territ életben kell tartani.

El8szér azt igyekszem megmutatni, hogy a fenti, meglehetésen nagy tdrsadalmi
nyilvdnossdgot kapott vita igenis elemezhetd a pragma-dialektikai keretben. A Schiavo-
ligy esetében azt ldtjuk, hogy minden adott egy kritikai parbeszéd lebonyolitdsdra. Egy
kevert kritikai parbeszéddel taldljuk szemben magunkat, ahol a két résztvevd egymadssal
ellentétes dlldspontokat képvisel, és mind a két fél egyszerre védi sajdt, illetve tdimadja az
ellenfél dlldspontjdt; a két parbeszédben résztvevd fél betolti mind a protagonista, mind
pedig az antagonista szerepét; tovdbbd egyértelmilien meghatdrozottak a lebonyolitds
szabdlyai. SOt a véleménykiildnbség racionilis felolddsdnak lehetésége is adott, ugyanis
a felek egyértelmien gy vesznek részt a pdrbeszédben, hogy Terri szdmdra a lehetd
legmegfelel6bb dontést hozzdk.

A fenti tabldzatbdl ldthatd, hogy a vitdban megjelend elsédleges véleménykiilonbség az,
hogy vajon Territ életben kell-e tartani vagy sem. Ugyanakkor a nyit6 szakaszban evidenssé
valik, hogy egy aldrendelt véleménykiildnbség is jelen van, méghozzd az, hogy hogyan is
lehetne nevezni Terri elmedllapotdt. Terri férje azzal érvelt, hogy felesége passziv—vegetativ
4llapotban van, {gy nem kell életben tartani. Ugyanakkor Terri csalddja tigy gondolta, hogy
a lanyuk dltal végrehajtott mozgdsok nem pusztdn motoros jellegtiek, hanem a linyuk igenis
egy minimdlisan éber dllapotban van és életben kell tartani. A véleménykiilonbség oka az 4l-
lapotdnak orvosi meghatdrozdsinak hidnyossdgaiban keresendd, ugyanis az orvostudomdny-
ban nincs egyértelm médszer annak eldontésére, hogy egy agysériilt ember minimdlisan
éber vagy passziv—vegetativ 4llapotban van. Adams ebbdl arra kivetkeztet, hogy Schiavo

20 Grady 2005.
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neurolégiai dllapotdnak meghatdrozdsa mély egyet nem értésnek tekinthetd, és nem lehetsé-
ges a vita érvekkel aldtdmasztott raciondlis felolddsa.*' Vajon milyen hozadékkal rendelkezik
a fent szitudcid elemzése a pragma-dialektika szdmdra?

Egyrészt ldtnunk kell, hogy a felvetett elméleti problémék szorosan kapcsolédnak
a gyakorlati problémdhoz, Terri Schiavo esetéhez. Ugyanakkor a helyzet episztemikus
aluldetermindltsdga azt eredményezi, hogy a pdrbeszéd résztvevdi nem képesek egyet-
értésre jutni azzal kapcsolatban, hogy milyen kézos kiindulé premisszdkat fogadjanak
el a kritikai parbeszéd nyité szakaszdban. Amig a férj a passziv—vegetativ 4llapotot
tartja dlldspontja bemutatdsinak optimdlis kiindulépontjdnak, addig a csaldd a mi-
nimdlis éber dllapot elfogaddsdval tudja a leghatékonyabban képviselni sajat 4llds-
pontjit. Mivel nem lehetséges a mdsodlagos véleménykiilonbség felolddsa a megfeleld
orvosi bizonyitékok hidnydban, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy dialektikai
patthelyzetbe keriiltiink és nem tudjuk raciondlisan feloldani a véleménykiilonbséget.
Adams azzal bdviti az érvelést, hogy még abban az esetben sem biztos, hogy adottak a
feltételek a véleménykiilonbség raciondlis felolddséhoz, ha a jov8ben lehetséges volna
eldonteni a Terri 4llapotdra vonatkozé kérdést.”? Felmeriilhetnek tovdbbi kérdések
Terri dllapotdnak meghatdrozdsdval kapcsolatban, amelyek Krabbe befejezési prob-
lémdjdhoz kozelitenek. Még ha nem is feltétlen jutunk végtelen regresszushoz vagy
kérbenforgdshoz, egy olyan ponthoz érkeziink, melynek eldontése episzemikusan
nem kelléen meghatdrozott és {gy a mély egyet nem értés dialektikai patthelyzetéhez
vezet. Arra a kovetkezetésre kell tehdt jutni, hogy a materidlis és procedurdlis kiindu-
ldsi pontok meghatdrozdsa nem kelléen szabdlyozott a pragma-dialektikai elméletben.

Konklazié

Dolgozatomban azt kivintam roéviden bemutatni, hogy milyen problémdt okoz a
pragma-dialektika elméletében a kritikai pdrbeszéd résztvevdinek retorikai és dialektikai
céljainak titkozése. A résztvevlk egyrészt trekszenek a véleménykiilonbség olyan méda
felold4sdra, hogy az megfeleljen a kritikai ésszertiség normdinak, ugyanakkor elkétele-
zettek sajdt dlldspontjuk mellett, és azt a lehetd leghatékonyabban prébdljék bemutat-
ni. Ezek utdn két felmeriil§ problémdt vdzoltam, melyekben kézos, hogy mindegyik a
véleménykiilonbség dialektikai felolddsdnak lehetetlenségére irdnyul. Krabbe befejezési
problémadja konkrétan a pragma-dialektikai elmélet szakaszai kozti logikai problémdakat
tdrja fel, a mély egyet nem értés problémdja pedig a vitdkban megjelend mélyebb nézet-
kiilonbségek dialektikai feloldhatatlansdgdt mutatja ki. Ezt a felmeriild problémdt igye-

21 Adams 2005, 71. o.
22 Adams 2005, 70. o.
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keztem bemutatni egy gyakorlati eset elemzésével. A Terri Schiavo tigyében felmeriild
retorikai és dialektikai célok titkdzésével azt prébaltam bemutatni, hogy még egy olyan
helyzetben is, amely megfelelhet a kritikai pdrbeszéd fogalmi elvardsainak lehetséges
létrehozni egy raciondlisan nem feloldhaté dialektikai patthelyzetet. Ezzel pedig amel-
lett igyekeztem érveket felhozni, hogy a nyitd szakaszban a procedurilis és materidlis
kiinduldpontok kivélasztdsa kiemelt szerepet kap, és ezek megfeleld szabdlyzdsira j
elemeket érdemes bevezetni a pragma-dialektika keretelméletébe.
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