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Tihanyi Katalin

Intuiciék mint déntébirdk

1. Kétféle kérdés — kétféle valasz?

Jelen irdsomban két kdzponti kérdés és ezek dsszefiiggései bontakoznak ki: (1) mit ér-
tiink az ,intuicié” szé alatt nyelvi, azon beliil is szemantikai témdkkal kapcsolatban,
illetve (2) van-e nyelvészeti, nyelvfilozdfiai jelentdsége a beszéldi intuicidknak — tehdt
érdemes-e ket vizsgalni?

A két kérdésre adott valasz 8sszefiigg, és a kozelmultban kirobbant vita alapjdn két
szembendllé oldalt konstrudlhatunk a témdban.! Az intuicidk ,klasszikus” felfogdsa sze-
rint (1) a beszéldi intuicidk kizdrdlag és kozvetleniil a beszél8i kompetencia ,,termékei”,
ebbdl kifolydlag pedig (2) megbizhaté bizonyitékoknak szdmitanak a nyelvfilozéfiai
kérdések megvélaszoldsdhoz. Ezt a nézetet a Voice of Competence cimkével ldthatjuk el
(a tovdbbiakban a VoC réviditéssel fogok élni).? Ezzel 4ll szemben az intuicidk ,,sze-
rény elmélete” (Modest Theory, a tovdbbiakban MT), amit Michael Devitt képvisel: e
szerint (1) a beszéldi intuiciok nem kizdrdlag a nyelvi kompetencidbdl eredeztethetdk,
hanem sokféle nyelvi tapasztalat (példdul bizonyos elméletek és maga a kommunikdciés
tapasztalat) is forrdsul szolgdl hozzdjuk. Ebbél kifolydlag (2) nem a legmegbizhatébb
bizonyitékok, koziiliik is inkdbb a szakért6ké megbizhatébbak.?

A vita kirobbandsdban nagy szerepe volt Saul Kripkének, aki amellett érvelt,
hogy a nevek leiréelmélete ellen, és sajdt elmélete (ti. az oksdgi—tdrténeti ldnc dltal
meghatdrozott referencia, illetve a merev jelolés) mellett hétkdznapi intuicidk szél-
nak. Ez tirtigyil szolgélt a sok vitdt kivdlté experimentdlis filozéfidnak: megjelent
az igény, hogy vizsgdljuk kisérleti tton a nyelvi intuicidkat is, hogy bizonyitsunk
vagy cdfoljunk nyelvfilozéfiai elméleteket. A kisérlettel kapcsolatosan kirobbant
vita — amit be fogok mutatni — 6nmagdban is érdekes a fent emlitett kéc kérdés vo-
natkozdsdban, 4m még érdekesebb, ha a vitdban szerepld nézeteket és terminoldgidc
osszevetjiik a kiinduléponttal, vagyis Kripke elméleteivel és intuiciéfelfogdsdval.
A filozéfiai vitdk kisikldsaira nézve tanulsigos, ha megfigyeljiikk, nemcsak a vita

1 Azért haszndlom a ,konstrukci6” szét, mert az egyik oldal nézeteit nem képviseli senki maradéktalanul,
csak a mdsik, szembenill oldal képvisel6je, Michael Devitt szerint. Am e konstrukci6 sziikséges is ahhoz,
hogy bemutassuk a probléma legjelentésebb pontjait. A vitdt részben Devitt irdsai alapjdn prezentdlom.

2 Devitt 2010, 834-836. o.

3 Devitt 2012, 18. o.
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résztvevdi beszélnek teljesen mds nyelvet egymdshoz képest, hanem a vita bdrmely
résztvevdje szintén teljesen mds nyelvet beszél Kripkéhez képest, akinek a nézetei
a vitat kivaltottdk, eléidézték. De hol siklott ki az intuicidk koériili vita? Erre is
igyekszem vélaszt taldlni.

Fontos kiemelni, hogy az el8bbiekben csak azt tisztdztam, hogy a két oldal mit tart
az intuicidk forrdsdnak, azt viszont nem, hogy pontosan minek is tartjak az intuicidkat.
[téleteknek? Homalyos gondolatoknalk? Ingerekre adott vilasznak? Egydltaln, tudaros
vagy nem tudatos mentdlis jelenségeknek? Pedig ez az egyik legfontosabb eleme annak,
hogy megragadjuk az (1) kérdésiinkre adott vélaszunkat, és azt, hogyan térténhetett az
elébbiekben emlitett “kisiklds”.

2. Az iiriigy és a kisérlet

Saul Kripke kihivta maga ellen a sorsot azzal, hogy az 1972-es Megnevezés és sziikségsze-
riiségben gyakran hivatkozott olyan mindenki 4ltal birtokolt intuicidkra, melyek 6ssz-
hangban vannak az § oksdgi—torténeti referencia-megkézelitésével. Az experimentdlis
filozéfia hivei — akik szerint filozéfiai kérdések vizsgdlhatdk, sét, vizsgdlanddk kisérleti
uton, a ,karosszék-filozéfia” ellenében — lecsaptak erre.

Itt fontos réviden tisztdznunk, hogy mi mellett érvelt Kripke nagy hatdst munkajd-
ban. Elmélete azokkal a leirdelméletekkel 4ll szemben, amelyek szerint létezik egy vagy
tobb hatdrozott leirds, amelyet a kompetens egyedi beszél6k mindegyike térsit egy-egy
tulajdonnévhez (ami a nézet egyik megfogalmazdsa szerint szinonim a névvel). Példdul
Arisztotelészhez térsithatjuk azt a leirdst, hogy ,Nagy Sdndor nevelgje”, illetve azt, hogy
»a Metafizika szerz8je”.

A leiréelmélet lehet jelentéselméler, amely szerint az egyedi beszél8k éltal tdrsi-
tott hatdrozott leirds meghatdrozza a sz6 jelentését, s ez pedig egyértelmien megha-
tdrozza a sz6 referencidjit. Ennél kevesebbet dllit a leiréelmélet mint referenciaelmé-
let, amely szerint a kérdéses tdrsitott leirds kdzvetleniil a név referencidjdt hatdrozza
meg. (A jelentéselmélet egyben referenciaelmélet is.) Mindkét tipust leiréelmélet
kib8vithetd leirdsnyaldb-elméletté, mely szerint nem egyetlen leirds, hanem sok
leirds egy nyaldbja, vagy azok stlyozott tobbsége hatdrozza meg a referencidt. A
nyaldbelmélet sziikségessége azért meriilt fel, mert sokféle nyelvhaszndld egy-egy
névhez sokféle leirdst térsithat, ezekkel kapcsolatban tévedhetnek is, és az ismerete-
ik is hidnyosak lehetnek.

Kripke a leiréelmélet mindkét tipusdt tdmadja. Céfolatdval egytitt vezeti be sajdt javas-
latdt arra vonatkozdan, hogy hogyan értelmezhetjiik a nevek referencidjit. Mindekozben

4 Zvolenszky 2007, 151-167. o.
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gyakran emlegeti a nézetei mellett sz416 intuiciékat.” A tulajdonneveknek nem a leird-
sok rogzitik a referencidjukat, hiszen az dltaldban tdrsitott leirdsoknak megfelelhet mds
is, mint a név referencidja (példdul ,Nagy Sdndor tanitdja” lehetett volna mds is, mint
Arisztotelész) — a hatdrozott lefrdsok nem merev jelol8k, kiilonbozd lehetséges vildgokban
mds és mds individuumokra utalhatnak. A nevek viszont merevek, minden tényellentétes
helyzetben ugyanazt jeldlik (Arisztotelész nem lehetett volna mds, mint Arisztotelész),
ezért referencidjukat nem hatdrozhatjdk meg a leirdsok. Sokkal inkdbb meghatdrozza az,
hogy kire vezették be annak idején a nevet. A név elsé haszndlatdt — az ,.elsd referdldst” —
pedig oksdgi—torténeti ldnc koti 6ssze az Ssszes tobbi haszndlattal. Ez a ldnc biztositja a
kozs referencidt a tdrsitott lefrdsok helyett.® Ugyanis az emberek Kripke szerint egy adott
névvel arra referdlnak — arra szdndékoznak referlni —, akire az adott név eredetileg be lett
vezetve. A keresztelés ta a név sokféle kontextusban tovdbbadddhatott, és sokféle lefrdst
térsithatnak hozzd, homdlyosak és tévesek is lehetnek a beszél8k ismeretei, de mégis sike-
resen referdlnak a névvel az eredeti dologra. Litjuk, hogy itt a referdldsi szandék és egymds
szdndékainak felismerése meghatdrozo, és nem sziikséges, hogy a nyelvhaszndlék minden
leirdssal tisztdban legyenek ahhoz, hogy egy nevet haszndlni tudjanak.

Ahogy kordbban hangsilyoztam, Kripke tobbszor kijelentette, hogy elméletét hét-
kéznapi intuicidk is aldtdmasztjdk. Erre csaptak le az experimentdlis filozéfusok: 2004-
ben késziilt az elsé kisérlet a témdban, de még a kdzelmultban, 2012-ben is végeztek to-
vébbiakat. Itt most csak a 2004-es kisérletet érdemes kiemelni, amely Machery, Mallon,
Nichols és Stich nevéhez kothetd (a késébbiekben MMNS).

A kisérlet célja az volt, hogy bebizonyitsik, a leiréelmélet elleni céfolatot nem td-
masztjdk ald 4ltaldnos érvénytlien a hétkdznapi szemantikai intuicidk. A kisérletben részt
vettek ,nyugatiak” (40 egyetemista, Rutgers University) és , tdvol-keletiek” (42 egyete-
mista, Hong Kong University). A két csoport kozott a szerz8k feltételezései szerint alap-
vetd kiilonbségek vannak abbdl a szempontbdl, hogy a leiréelmélettel, vagy az oksdgi
elmélettel dllnak-e dsszhangban az intuiciéik.”

Biér Kripke érvelése igen sok hétkdznapi példat tartalmazot, a kisérlet két hipotetikus
példabdl, gondolatkisérletbdl indult ki, a Godel-példdbdl és a Jonds-példabdl. A Godel-
példa azt hivatott érzékeltetni Kripke szévegében, hogy egy név akkor is ugyanarra a sze-
mélyre referdlna, akire bevezették, ha kideriilne, hogy a névhez térsitott leirdsok (péld4ul

5 Péld4ul: ,Am ha intufciénk van annak a lehet8ségérdl, hogy ez az ember elveszitse a vilaszast, akkor
annak a lehetdségérdl van intuiciénk, hogy 8 elveszitse a valasztdst.” ,Amellett fogok érvelni, hogy a
tulajdonnevek intuitiv meggydz8désiink értelmében merev jel5l8k, hiszen noha megtdrténhetett volna,
hogy a széban forgé ember (Nixon) nem lesz elndk, az nem térténhetett volna meg, hogy ne lett volna
Nixon (az persze megtdrténhetett volna, hogy nem hivjdk Nixonnak).” ,Nem sziikségszer(i igazsdg, bar-
milyen intuitiv értelemben vessziik a sziikségszertséget, hogy Arisztotelész rendelkezik a szokds szerint
neki tulajdonitott tulajdonsdgokkal.” (Kripke 1980/2007, 26-27. 0.)

6 Kripke 1980/2007, 72-74. o.

7 MMNS 2004, 4-6. o.
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az, hogy ,a nemteljességi tétel ki6tléje”) mdsra igazak. A Jonds-példa pedig azt prébadlja
bizonyitani, hogy bdr lehetséges, hogy a személyhez tdrsitott leirdsok egy része vagy egésze
(példdul, amit a Biblia ir J6ndsrél) nem igaz senkire, a név akkor is referal.®

A kérddivek tobbféle megfogalmazdsban tartalmaztdk a példdkat, els6ként Kripke
szdvegéhez hii vdltozatban, ami igy festett:

Tegyiik fel, hogy John a f8iskoldn azt tanulta, hogy Gédel volt az, aki bebizonyitott egy
igen fontos matematikai tételt az aritmetika nemteljességérdl. John igen j6 matematika-
bol, és pontosan meg tudja fogalmazni a nemteljességi tételt, amit Gédelhez mint a tétel
felfedezdjéhez tdrsit. De ez az egyetlen dolog, amit John Godelrdl hallott. Most tegyiik
fel azt is, hogy nem Gédel volt a tétel megalkotéja. Valéjéban egy Schmidt nevli ember
volt az, akinek a holttestét rejélyes koriilmények kozote taldltdk meg Bécsben sok évvel
ezeldtt. Bardtja, Godel valahogyan megtaldlta a kéziratot, és sajit nevén publikdlta azt, s
mindezek utdn az utékor neki tulajdonitotta a tételt. Ezért hit Godelt tigy ismerik, mint
az embert, aki megalkotta az aritmetika nemteljességi tételét. A legtobb ember, Johnhoz
hasonléan gondolkozik, ha meghallja a ,,Godel” nevet: az, hogy Godel fedezte fel az arit-
metika nemteljességét, az egyetlen dolog, amit valaha hallottak Gédelrdl.”

A kérdések pedig a kdvetkezd formdban voltak feltéve:

Amikor John a ,,Gddel” nevet haszndlja, kirdl beszél?
a) Arrdl, aki valéjiban bebizonyitotta az aritmetika nemteljességét (ez MMNS-nél a le-
irdelmélettel dsszhangban lévs intuicid).

b) Arrdl, aki megszerezte a kéziratot és publikalta (ez a kripkei intuicid).

A vélaszok alapjdin MMNS azt a tanulsdgot vonta le, hogy a Godel-példdval kapcso-
latban a nyugatiak hajlamosabbak voltak a kripkei intuiciékrél tantibizonysdgot tenni,
mig a keletiek kevésbé. A Jonds-példdnadl viszont kicsi volt az eltérés, Kripke javdra.'®
Az elsbdleges kovetkeztetés tehdt az volt, hogy Kripke elméletét nem tdmasztjik ald
egyértelmiien a hétkoznapi intuiciék, a mdsodlagos pedig az, hogy hibés a feltételezés,
hogy a filozéfusok intuiciéi univerzdlisak, vagy hogy meg tudjdk itélni, mely intuicidk

univerzalisak.

8 Kripke 1980/2007, 62-69. o.
9 MMNS 2004, 6-7. o.

10 A pontozdsrdl: minden kripkei intuicié szerinti vélasz 1 pontot ért, a lefréelmélettel dsszhangban 1évd
vélasz pedig 0 pontot. Mivel a Jénds-tipust és a Gddel-tipusti példakbol 2-2 volt — egy ,eredeti”, kripkei
megfogalmazds, és egy olyan, amely a vizsgdlt csoport ismereteihez volt igazitva — példatipusonként 0-2
pontot gytjthettek ssze a résztvevdk. Az eredmények az aldbbiak voltak (Godel-példdk / Jénds-példak):
nyugatiak: 1,13 / 1,23; tévol-keletiek: 0,63 / 1,32. (MMNS 2004, 7. o.)

11 MMNS 2004, 9-10. o.
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Sokan vitattdk a kisérlet bizonyitderejét és sok kritika érte a kisérletek médszertandt
is. Vita volt arrdl is, hogy a kisérlet eredményei és a szerz8k dltal levont tanulsdgok
mennyire az eredeti kérdésre adtak vagy kerestek valaszt, és mennyiben jelentettek don-
t8 csapdst Kripke nézeteire.'?

A tovabbiakban arrél lesz sz6, hogy milyen intuici6-felfogds 4ll a hdctérben, a beszé-
18k intuicidit érdemes-e vizsgdlni ilyen vagy hasonl6 formdban, hogyan fogjuk fel eze-
ket az intuicidkat, és ezzel Osszefliggésben mi a filozdfiai, nyelvfilozéfiai jelent8ségiik.

3. Voice of Competence

A VoC-féle felfogdst Michael Devitt fogalmazta meg a kisérlettel szembeni kritikdja
keretében. Itt fontos kijelenteni, hogy a vita sarkalatos pontja (s a vita ,kisikldsa” szem-
pontjdbdl sem elhanyagolhaté tény), hogy Devitt mindvégig itéletekrdl beszél, amikor
intuiciékat emleget, akdr a sajdt intuicié-felfogdsardl, akdr a szemben 4ll6 felfogdsrdl
értekezik. Devitt alapjdn a VoC szerint a nyelvi intuicidink olyan kézvetlen és nem
reflektiv {téletek bizonyos nyelvi témdkkal (pl. elfogadhatésdggal, grammatikalitdssal,
tobbértelmiséggel, referencidval) kapcsolatban, melyek kizérélag a nyelvi kompetenci-
4b¢l szdrmaznak. Eszerint a kompetencia megléte elég ahhoz egy személynél, hogy az
adott témdval kapcsolatos intuiciéit megérje vizsgdlni — ez a gondolat adhatott alapot
a kisérletekhez. Ellenfelei ugyan nem ismerték el, hogy a nekik tulajdonitott nézeteket
képviselik, de Devitt amellett érvelt, hogy bizonyos hipotéziseik, kovetkeztetéseik (ti.
minden kompetens nyelvhaszndlé referencidlis intuicidi ,ugyanannyit érnek”, vizsgd-
landéak) csak gy értelmezhetdk, ha a VoC felfogdst is hozzdjuk kapcsoljuk, valamiféle
burkolt, mélyen gydkerezd eléfeltételkéne.'

S hogy mi a VoC magyardzata? A nyelvi szabdlyok ott vannak az elmében (reprezen-
tdlédnak, vagy mds mddon ,,megtestesiilnek”), és valamiféle nem tudatos kovetkeztetési
folyamat koti ossze ezeket a szabdlyokat az intuiciékkal. De vajon meggy6z6-e mindez?

Az egyik probléma a VoC felfogdssal Devitt szerint az elménkben [év szabdlyok és
az intuicidk kozti kdzvetlen kapesolat megmagyardzhatatlansiga. Ha valamilyen mé-
don reprezentdlédnak is az elménkben a szabdlyok, kérdéses, hogy ez hogyan torténik,
és hogyan szdrmaznak beldliik kdzvetleniil félig-meddig tudatossd valé {téletek. Devitt
szerint jelenlegi tuddsunk alapjdn erre nincs bizonyiték, se meggy8z8 magyardzat. Még
homadlyosabb a dolog, ha a szabdlyokat nem reprezentdlédva képzeljiik el az elmében,
hanem mds médon megtestesiilve — erre Devitt nem is tér ki bévebben.'

12 Devitt 2011. Marti 2009.
13 Devitt 2012, 16-18. o.
14 Devitt 2010. 836. o.
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A kovetkez8 probléma a VoC nézettel az a nyilvanvalé, mindennapokban is tapasz-
talhaté tény, hogy a ,tudni, hogy hogyan” nem egyenld a ,,tudni, hogy mi”-vel, masféle
megfogalmazdsban pedig: egy adott vonatkozdsban meglévé (pl. nyelvi) kompetencia
megléte nem azonos az adott témdval (pl. nyelvvel) kapcsolatos olyan intuitiv {téletek
meglétével, amelyek helytdlldak.

A szembendllds érthet8sége kedvéért Devitt érdemesnek tartja bevonni az évelésbe a ta-
nulds problémdjdt, amikor azt fejtegeti, hogy a kompetencia fejlédése, illetve kialakuldsa nem
jar egyiitt az intuiciék fejlédésével, kialakuldséval. Es hogy mi ennek a magyarizata a nyelv
vonatkozdsdban? Az implicit tanulds és az explicit tanulds kiilonbségében kell keresniink a
valaszt. Az anyanyelviinket elvileg implicit tanulds Gtjdn sajdtitjuk el, példdul magyar gyer-
mekként a tdrgyas ragozds alkalmazdsdt, vagy angol gyerekként azt, hogy az alany utdn (és
nem elétr) jon az dllitmdny. A kompetencia igy fejlédik ki olyan explicit tanulds nélkiil, mint
ami késébb példdul nyelvtan 6rikon zajlik. Am az intuicik — itt: a nyelvrél alkotott intuitfv
itéletek — fejlédéséhez, megbizhat6vd valdsdhoz ez nem elég. Az implicit tanulds sordn kiala-
kulé reprezenticidk nem litjak el mindkét szerepet: a nyelvhaszndlat és a nyelvi intuiciok
fejlesztését. Devitt Broadbent 1977-es kisérletét emliti meg az el6z8ek meggydz8bbé tétele ér-
dekében, amely — bar nem a nyelvi kompetencidval és intuicidkkal kapesolatos — pdrhuzamba
4llithat6 az el8bbiekkel. A kisérlet résztvevdivel egy véros kozlekedésének irdnyitdsde gyako-
roltattdk a viros modelljén. Kidertilt, hogy a gyakorlds nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy jobb
dontéseket hozzanak — kompetencidjuk fejlédott —, 4m nem fejlédote az a képességiik, hogy
helyesen vdlaszoljanak kérdésekre a rendszeren beliili kapcsoldddsi pontokrdl, azaz nem lettek
jobb intuitiv {téleteik. Egy bizonyos feladat megolddsiban t6rténd teljesitményjavulds tehdt
fliggetlen a feladat teljesitésérdl vald verbdlis beszdmold javuldsdtol.” Felmeriilhet a VoC né-
zettel szemben az az ellenvetés is, amely abbdl a megkozelitésbdl fakad, hogy a nyelvi intuici-
okat tulajdonképpen metanyelvi {téletekként fogjuk fel. Mivel a metanyelvi itéletek (nyiltan
vagy burkoltan) nyelvészeti fogalmakat is tartalmaznak, nem szdrmazhatnak kizdrélag a kom-
petencidbdl. Hiszen a nyelvi kompetencia nem foglal magéban semmiféle nyelvészeti elméleti
fogalmat, még a lehetd legegyszertibbet se, Devitt szerint még olyan lecsupaszitott formdban
se, mint amit az ,elfogadhatdsdg” kategéridja hordoz.'®

4. Devitt ,szerény elmélete” (MT)
Devitt javaslata szerint a nyelvi intuiciok azonnali, gyakorlati tapasztalaton és elméleti hdttéren

egyardnt alapuld itéletek. Nem is sziikséges elvdlasztani egymdstél az empirikus és elméleti ala-
pokat, ugyanis Devitt szerint fontos kiemelni, hogy a puszta kompetencidt meghaladé nyelvi

15 Devitt 2006. 501. o.
16 Devitt 2010, 839-844. o.
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tapasztalatoknak részei a kiilonféle elméletek, elmélettdredékek is, melyekre a nyelvhaszndla,
azaz a kommunikdcids gyakorlat sordn szert tesziink (ki-ki a maga helyzete és lehet8ségei
szerint). Ezek persze nem szigort értelemben vett kerek egész tudomdnyos elméletek. Devitt
szerint még a legkdzvetlenebbnek tind, megfigyelésen alapulé ftéletnek is van valamiféle (el-
méleti) hdttere: hatnak rdnk kiilonféle hitek, elméletek, el6feltételezések, elditéletek, fogal-
mak stb. Példdul visszaemléksziink iskolai nyelvtan-tanulmdnyainkra, vagy akdr arra, ahogy
sziileink, tandraink esetleg sz6tdrak definidltak szimunkra egy addig ismeretlen fogalmat

Az eléz6ekbdl azonban az kévetkezik, hogy mindenkinek mds és mds az elméleti
hdttere, akkor is, ha — tegyiik fel — kozel azonos szint(i a nyelvi kompetencidja. Mindez
fugg képzettségtdl is. Igy tehdt a hdctér szerepét nem kell tdlbecsiilniink, az elméletekkel
4ditatott intuitiv {téletek jelentdségét nem szabad felnagyitanunk, ha bizonyos nyelvi
jelenségek mikddésé szeretnénk vizsgalni.

A szerény elmélettel 6sszeftiggésben Devitt kidll az Expertise Defense (ED) gondolata
mellett, vagyis amellett, hogy a szakérték intuiciéi megbizhatébbak az adott témdval kap-
csolatban, mivel a szakértdk elméleti hdttere gazdagabb. Azaz minél nagyobb a szakértelme
valakinek egy tdrggyal kapcsolatban, anndl megbizhatébbak az intuicidi. Am annak ellenére,
hogy Devitt elfogadja az ED-t, sosem mulasztja el hangoztatni, hogy a helyes elméletek £8
bizonyitékai nem az intuiciok, ezek sszehangoldsra szorulnak mésféle bizonyitékokkal.””

Természetesen MMNS el8dlle ellenérvekkel. A leghangstlyosabb az a kritikdjuk,
miszerint a tudésok sem értenek egyet rengeteg kérdésben, tehdt az & intuiciéik is jocs-
kén kiilonboznek, mindegyikiik intuiciéja pedig nem lehet egyszerre helyes. Sét, az
elméletek tévutra is vezethetik az intuicidkat, mdr ha azok valéban elmélet alaptak.
Devittnek kész vélasza van erre a kifogdsra: a ldtszat ellenére a tudésok vélemény- és
intuicidkiildnbsége teljes mértékben dsszhangban van az ED gondolatdval.'®

17 Devitt 2012, 22-25. o.

18 Erdekes adalék a téméhoz, hogy Devitt beszdmol egy, az ED-gondolat céfolatit megcélzé kisérletrl, amit
MMNS készitett a vita hevében, és annak sikertelenségérél. (Ld. Devitt, 2012. 23-24. o.) Réviden itt is
érdemes lehet megemliteni. A szerzék hdrom ,tudds-csoporttal” végeztették el a Godel-kisérletet: (1) szeman-
tikdval és nyelvfilozofidval foglalkozd nyelvészekkel, akik a referenciaclméletekkel kapcsolatban miiveltebbek
voltak, (2) mds témdban (pl. diskurzuselméletekben, nyelvtdrténetben, szociolingvisztikdban) jértas nyelvé-
szekkel, (3) tdvolabbi tudomdnyteriiletek képviselivel. Az eredmények azt mutatték, hogy bér mindhdrom
csapat nagyrészt Kripkével 8sszhangban vélaszolt, az 1. csoport vdlaszai voltak a legkripkednusabbak, aztén a
3., végiil a 2. csoport kovetkezett. Machery szerint ebben az volt érdekes, hogy bdr a 3. és 2. csoportban ugyan-
gy a nyelv szakértdi voltak, mégis az & intuicidik kdzt volt nagyobb kiildnbség. Machery agy vélte, ez az
inkonzisztencia annak a jele, s hogy a szakértéség nem vonja maga utdn az intuiciék megbizhatésdgdt. Devitt
viszont mindezt gy értékelte, hogy pont az 8 elméletét tdémasztja ald: a csoportok a nyelv kiilénbézd aspek-
tusaival kapcsolatban voltak szakértdk, és a kiilonbozd elméleti hdttér természetesen kiilonbéz intuiciokat
eredményezett. Rdaddsul az eredmények akdr ald is timaszthatjdk az ED-t: a kis eltérések ellenére a szakértdk
nagyrészt kripkei intuiciékrol tettek tantibizonysdgot, mig MMNS eredeti kisérletében, ahol nem szakértdk
vettek részt, nagyobb viltozatossdg volt megfigyelhetd. Tehdt ha — tegyiik fel — a kisérletek eredményeti hitele-
sen mutatjék be az intuicidkat, és ha emellett — tegyiik fel — valamilyen mds médon azt is kimutatjuk, hogy a

kripkei elmélet helytdlld, akkor ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a filozéfusok intuiciéi megbizhatébbak.
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Természetes, hogy a kiilonb6z8 oktatdsban részesiilt, kiilonboz6 elméletekben el-
mélytilt tudésoknak kiilonbozdéek az intuiciéi — ez nyilvdnvaléan egyiitt jérhat azzal,
hogy valakit félre is vezethet egy-egy elmélet. Ilyen a megismerd, vizsgald6 ember éle-
te minden teriileten, ezért hasznos, ha kézosen vizsgalddnak, tapasztalataikat kdzosen
vitatjdk meg, a kolesonos kritikdknak megfelelden, és idedlis esetben az elméleteiket
osszhangba hozzdk, s ezzel fejlédnek az intuicidik a téma szempontjabdl. Végsd soron az
elméletek miatti el8itéletek és véleménykiilonbségek sem renditik meg Devitt nézeteit,
mert az 6 ED-felfogdsa szorosan osszefligg a MT-vel, amibdl az kévetkezik, hogy hidba
vannak megbizhatébb intuicidi a szakértéknek, szerepiiket amigy sem kell tilbecsiilni.
Mert intuitiv {téleteink tdrgydt Ggyis a tapasztalt valésdg vizsgdlata sordn ismerjitk meg
jobban, ez is ahhoz a néz8ponthoz vezet, hogy a nyelvi intuiciok vizsgdlhatdsdganak
ellenére a nyelvhaszndlatot kell elsdsorban vizsgalni.

De a nyelvhasznalatrél miféle bizonyitékaink szdrmazhatnak, melyek kozvetlenebbek
és pontosabbak, mint az intuiciék? Erdemes itt kiemelni a két legfontosabbat azok kéziil,
amelyeket Devitt jobb vizsgdléddsi célpontnak tart az intuitiv itéleteknél. 1. A korpusz.
Hasznos lehet ,,természetes” kommunikécids jelenségeket megfigyelni, szakértdi beavat-
kozds nélkiil, ha valaszokat keresiink bizonyos konkrét kérdésekre. Példdul: ,Vajon az
emberek mondanak olyat, hogy ...2”; ,,Vajon az emberek hogyan vilaszolnak a ... kérdésre
adott helyzetben?”; , Milyen kériilmények kozote mondanak olyat, hogy ...2”

2. Kisérletek. Itt természetesen nem a résztvevdk véleményének kikérdezésérdl van sz6,
mint a MMNS-féle kisérletnél. Devitt szerint hasznosak a kisérletek, ha azokkal nem
intuitiv {téleteket, hanem nyelvészek beavatkozdsdval konstrudlt kommunikdcids jelen-
ségeket figyeliink meg. A kisérletnek lehetdleg hétkdznapi kommunikdcids helyzetet kell
modelldlnia, amiben metanyelvi {téletek nem fogalmazédnak meg.”” Devitt vdzolta egy
otletét, hogy Kripke elméletét hogyan lehetne efféle kisérlettel vizsgdlni, 4m nem vette
tulsdgosan komolyan, célja nem az volt, hogy valdban letesztelje a kripkei nézeteket.?

Am miért ne mondhatnénk, hogy tulajdonképpen igy is intuicidkat vizsgilunk,
csak nem aktivélt és tudatos intuicidkat? Devitt céljai szempontjdbdl érthetd, hogy mi-
ért sziikitette le az intuicidk koérét {téletekre. Hiszen célja az volt, hogy megmutassa, a
kisérlet nem éri el a céljdt, és hogy ezt bebizonyitsa, arra kellett rdmutatnia, hogy (1) a
kisérlet intuitiv {téletekre timaszkodik, és (2) az intuitiv itéletek nem alkalmasak arra,
hogy bizonyitékul szolgaljanak egy nyelvfilozéfiai elmélethez.

De arra nincs okunk, hogy az intuicidk egy olyan felfogdsdt is feltételezziik, amely-
ben az intuicié nem mindsiil itéletnek, és érdemes lehet kisérlettel vizsgalni. Hiszen
ezen a szinten olyan szabdlyszer(iségekrdl van szé (példdul azzal kapcsolatban, hogy az
emberek mikor, hogyan, mivel, kire referdlnak), amelyek tobbé-kevésbé fiiggetlenek

19 Devitt 2012, 29-30. o.
20 Devitt 2011, 427-450. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.10



TIHANYI KATALIN: Intuiciok mint déntébirek 125

az elméleti jértassdgedl, képzettségedl, inkdbb valami alapvetd emberi kommunikacids
vagy gondolkoddsbeli sajitossighoz kothetd.

Ezzel vissza is kanyarodhatunk a kiindulé problémédhoz, a Kripke 4ltal emlegetett in-
tuicidkhoz. Ha ezeket vetjitk 8ssze a Devitt 4ltal meghatdrozott intuitiv {téletekkel, tetten
érhetjiik, miért nem beszélnek egy nyelvet Kripke és az experimentdlis filozéfusok.

5. Vissza a kiindul6ponthoz

A beszéléi intuicidk jelentdségével kapcsolatos vita véleményem szerint részben az in-
tuicié fogalmdnak tisztdzatlansdga miact alakulhatott ki, és itt nem az intuitiv {téletek
eredetével kapcsolatos ellentétrdl van sz (ami az el8bbi vita sarkalatos pontja, s elég
egyértelmien ki is lett fejtve), hanem egy alapvet8bb dologrdl.

Hangstlyoztam, hogy Devitt intuiciéként csakis az intuitiv itéleteket emlegeti. Igy
egy sor olyan dolgot kizdr az intuiciék korébdl, amit mi annak gondolunk, csak nem
itéletként, hanem viselkedésként, megismerési médként, vagy valamiféle ,mikodés-
ként” jelenik meg, akdr a nyelvhaszndlatban is. Olyan ez, mint valamiféle 8sztonds
szabdlykdvetés: intuitiv médon bdnunk példdul az ismeretlen személynevekkel. Ha
angolok vagyunk, az elsd tagot keresztnévként, a mdsodikat vezetéknévként kezeljitk
a kommunikdci6 sordn. (Egészen addig, mig ki nem deriil, hogy mondjuk magyarul
hangzott el a személynév bemutatkozdskor.) MMNS abbéli véleményének, miszerint
igenis fontos vizsgdlni a beszéldk nyelvi intuiciéit, lehet az is az egyik oka, hogy dssze-
mostak az intuiciék tobbféle felfogisit.

Intuiciénak ugyanis nemcsak azokat az intuitiv {téleteket nevezhetjiik, melyekben mar
tudatossd vilik a végeredmény, hiszen {télet formaban testesiil meg. A MMNS-Devitt-
vita ezen értelmezés mentén mozog. Hanem Iéteznek elsddlegesebb, nem tudatossd vélo,
nem megfogalmazott intuiciok is, amiket tetten érhetiink bizonyos aktusokban, cselek-
vésekben, mint példdul a referencia-tdrsitdsban a kommunikacié sordn, anélkiil, hogy
anyanyelvi beszél8k artikuldlni tudndk 8ket. Hétkdznapi szohaszndlatunkban is gyakran
inkdbb ezt értjiik intuicién. Példdul ilyesfajta intuicidkkal magyardzhatjuk, ha egy angol
személy egy szdmdra ismeretlen két hangsorbol 4116 név (példdul Abishek Baccsan)?! vise-
18jét automatikusan az elsd szdval, vélt keresztnevével (Abishek) illeti.

Ezek, bdr van kéziik egymdshoz, mégis kiilsnbsz8 dolgok — az elsédleges értelemben
vett, kevésbé tudatos intuicié produkdl bizonyos tényeket, melyek hozzdjrulhatnak bi-
zonyos mdsodlagos intuicidk (intuitiv itéletek) megfogalmazdsihoz, kialakuldsihoz, de
az ut6bbiaknak nem (csak) az elébbiek a forrdsai, hanem a mdr emlegetett tudatosabb
elmélettoredékek. A kiildnbszé nyelvhaszndlati [épések olyan intuicidkrdl adnak szdmort,

21 Abishek Baccsan indiai szinész.
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amelyeket érdekes lehet vizsgdlni a haszndlat sordn (ezek vizsgdlata tulajdonképpen a
nyelvhaszndlat vizsgdlatival parhuzamos). A probléma az, hogy a mdsodlagos intuiciék
nincsenek kizdrélagos és kozvetlen kapesolatban az els8dlegesekkel. Példdul egydltaldn
nem meglepd, ha valaki elsddleges intuicidi szerint a kripkei elmélet szerint referdl be-
széd kozben (példdul amikor mondjuk a Gédel sz6t haszndlja), de mésodlagos intuiciéi
szerint a szavak referencidjdt a hozzdjuk kapcsolhaté leirdsok hatdrozzdk meg (példdul
a fenti Gédel-gondolatkisérletet hallva kijelenti, hogy ,a Gédel név mindenképpen a
nemteljességi tétel kiotlgjére utal”). Eppen azére, amit Devitt frt az intuitiv {téletekkel
kapcsolatban: ezek az itéletek mdr nem feltétlentiil a valds, intuitiv nyelvhaszndlati jelen-
ségekrdl, sajatossdgokrdl szélnak, hanem hozzdjuk adédnak kiilonféle elmélettdredékek.

Kripkénél inkdbb tgy értelmezhetjiik az intuicidkat, ahogyan az els8dlegeseket koriil-
irtam. Kripke azon dllitdsa, hogy ,intuicidink szerint a tulajdonneveink merevek”,* egy-
4ltaldn nem azt jelenti, hogy bérki is kéziiliink arra a reflektdle és tobbé-kevésbé dtgondolt
véleményre jutna egyes hétkdznapi helyzetekben, hogy ,szerintem a tulajdonnevek me-
rev jelol8k, hiszen minden tényellentétes helyzetben ugyanarra utalnak” vagy ,szerintem
az Arisztotelész névvel egy oksdgi thrténeti lanc szerint referdlunk”. Erdemes figyelembe
venni, hogyan fogalmaz Kripke, mikozben kifejti nézeteit, és miféle megjegyzéseket tesz
az emberi kommunikdciéval kapcsolatban. Ahogy sorra veszi a lefréelmélet kiilonbozd
értelmezéseit és ahogyan ellenvetéseit megfogalmazza, kritikdi dltaldban tartalmaznak arra
vonatkozd megjegyzéseket, miszerint a beszél6knek nem kell semmiféle elmélettel rendel-
kezniiik a haszndlt nevekkel kapcsolatban. Sét, Kripke a fejtegetései sordn tobbszor kitér
arra, hogy természetes, ha elsére nem gy8z6tt meg mindenkit,” tehdt ha azt mondja, in-
tuicidink szerint a nevek merev jelol6k, ez nem arra utal, hogy redlis lenne azt feltételezni,
hogy intuitiv itéleteink tdmasztjdk ald a mondottakat. Inkdbb a megnyilatkozdsaink mint
tények, cselekvések, melyek ellentmondhatnak hétkéznapi {téleteinknek.?® A beszéli re-
ferdlds Kripkénél ,mikosdik” és ,toreénik™ ,A cél, hogy jobb képet kapjunk arrél, hogy
mi is torténik val6jdban.”® Tehdt a nekiink tulajdonitott intuicidkat inkdbb ezen nyelv-
haszndlati, kommunikaciés miikodések alapjan absztrahdlta, dekonstrudlta.

6. Osszegzés

Irdsomat a kdvetkezd négy kérdés mentén dsszegezném: az elsd kettd dltaldnossdgban
azzal kapcsolatos, hogy van-e értelme a kisérletezésnek Kripke dllitdsai kapcsdn, a

22 Lidsd a kripkei idézeteket az 5. 1dbjegyzetben.

23 Kripke 1980/2007, 87. o.

24 ,[Dle hdt igy beszéliink.” ,De szerintem nem ezt tessziik. Egyszerien nem ezt tessziik.” Kripke
1980/2007, 62-63. o.

25 Kripke 1980/2007, 72. o.
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miésodik kettd pedig arrdl szdl, az MMNS-kisérlet eldrul-e nekiink barmit Kripke
nézeteinek helytdllésdgardl.

la Lehetséges-e Kripke 4llitdsait kisérleti titon vizsgdlni?

1b Lehetséges-e a Kripke 4llitdsait a mellettiik sz616 dltaldnos intuicidkat feltér-
képezve, kisérleti tton vizsgdlni?

2a Az MMNS-kisérlet alkalmas-e arra, hogy céfolja Kripke 4llitdsait?

2b Az MMNS-kisérlet alkalmas-e arra, hogy céfolja Kripke éllitdsait az ellene

sz6l6 intuicidk kisérleti Gton vald tetten érésével?

Devitt az elsé kérdésre igennel, mig a tobbire nemmel vilaszol. Az elsddleges cél
az volt, hogy a 2a kérdésre adjon vilaszt. Tobb cikkben mutatta meg, hogy a kisérlet
egydltaldin nem mért dontd csapdst Kripke nézeteire. Ahhoz, hogy bizonyitsa 4llitd-
sdt, természetesen fel kellett tennie a 2b kérdést is, 4dm hangstlyoznunk kell, hogy a

26 Az viszont,

2a kérdésre adott valaszdt nem kizdrélag a 2b-re adott vdlaszdra épitette.
hogy Devitt intuicién intuitiv {téleteket ért, rdnyomja a bélyegét az osszes kérdésre
adott vdlaszdra. Meggydz8en érvelt amellett, hogy nem a beszél8k intuicidin mulik egy
(nyelvfilozéfiai) elmélet sikere. Ezdltal egy csapdsra nemleges vélaszt tud adni a 2a, a 2b
és a sokkal 4ltaldnosabb 1b kérdésre is. Hogy mi a vélasza az 1a kérdésre, az nem kapott
hangsulyos szerepet a kapcsolédé tanulmdnyokban, de a vélasz igen, amennyiben nem
intuitiv {téletek, hanem hétkéznapi kommunikdcids jelenségek vizsgdlatdrol van szd.

Devitt a maga néz8pontjdbol nagyszertien lekerekitette a vitdt cikkeiben, 4m fontos,
hogy kiilsé szemlél6ként tdgabb kontextusdban ldssuk azt. El8szor is, 4ltaldnossdgban
érdekes az a jelenség, ami rogton szembeotlik, ha tanulmdnyozzuk Devitt érvelét: a vita
rekonstrudlt mivoltdt. Nem elhanyagolhaté ugyanis, hogy Devitt ellenfeleinek olyan
nézeteket is tulajdonitott, melyektdl azok részben elhatdrolédtak. Birmilyen logikus-
nak is tint Devitt érvelése a rejtett és el nem ismert el8feltételekrdl, ez egy elméleti
vitdban problémds lehet. Mdsodszor pedig — és ez sokkal fontosabb —, jél ldthatd, hogy
a vita résztvevéi igen hamar elfeledkeztek a ,harmadik fé”, azaz Kripke vitdt kirobbanté
nézeteirdl, és arrél, hogy érdemes lenne azokhoz visszanylni, ha azt szeretnék, hogy a
vita Osszes szerepldjének szavain ugyanazt lehessen érteni.

MMNS mir a kezdetekkor, a kisérletezés igényének felmeriilése sordn rosszul értel-
mezte, mit is ért Kripke azon, hogy intuicidink az 8 nézetei mellett sz6lnak. Nem vették
észre, vagy taldn nem akartdk észrevenni, hogy Kripke nem azt 4llitja, hogy — amennyiben

26 Ldsd Tihanyi 2013.
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megkérdeznénk 8ket — a beszéldk intuitiv tételeket fogalmazndnak meg referenciaelmélete,
illetve a merev jel6lés és az oksdgi—torténeti ldnc mellett. Hanem egyszertien azt, hogy az
emberek igy és igy referdlnak, igy és igy haszndljék a szavakat, mindemellett intuitiv mé-
don és sztondsen teszik ezt. MMNS-nek, ha mdr mindenképpen kisérleti tton szerették
volna tesztelni a referenciaelméletek érvényességét, ennek figyelembe vételével kellett volna
kidolgozniuk valamiféle kisérletet. Devitt pedig — bér igen meggy8zden kritizdlta a kisérlet
koncepcidjit a mogotee feltételezhetd intuicidfelfogds titkrében —, birdlatdban ragaszkodott
a kritizdle kisérlet intuiciéfelfogdsihoz, és nem nylt vissza Kripkéhez, hogy rdmutasson:
Kripke teljesen mdst értett intuicién, mint a vita résztvevii. Pedig lehetséges, hogy érdemes
lenne kidolgozni az intuiciék egy kozvetlenebb, elsddlegesebb felfogdst is, ahogy azt kordb-
ban felvetettem, amely 6sszhangban lehet a kripkei fogalmazdsméddal. A konkrét megnyi-
latkozdsok elemzésén il ugyanis lehet értelme e megnyilatkozdsok mogétt olyan intuicidkat
feltételezni, melyek sszefoglaljak azokat a fontos, nem tudatos nyelvhaszndlati jellemzdket,
melyek az adott megnyilatkozdsokat megmagyardzzdk, 4m tdvol vannak mindenféle meta-
nyelvi {télettdl és nyelvészeti megfontoldstdl.
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