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Tuboly Adam Tamés

Tolerancia és explikdcié
Carnap médszertana a filozéfiai vitdkban*

Tanulmdnyomban Rudolf Carnap Meaning and Necessity: A Study in Semantics and
Modal Logic (Carnap 1947, ezutén MN) cim( kényvének egyes megfontoldsait kivd-
nom bemutatni. Noha az MN mdra egy alapvetSen elfeledett munka, ebben érhetd
tetten Carnap kései filozéfidjdban a metafilozéfidja legkdvetkezetesebb alkalmazdsa a
tolerancia elvén és az explikdcié fogalmdn keresztiil.

Allitdsom szerint az utébbi két fogalom kdzponti jelentdségli az MN-ben, és Carnap
teljes filozéfidjdban jelen vannak, igy minden olyan olvasat, amely ezt figyelmen kiviil
hagyja, megfeledkezik Carnap bizonyos alapvetének tekinthetd elveirdl. Ugyanis még
ha az MN-t meghaladottnak is gondolndnk, a m{i egy meglehetésen reprezentativ pél-
ddja annak, hogy miképp lehet a technikai és praktikus szempontokra érzékeny tudomdnyos
[filozdfidt mitvelni. Ennek bemutatdsdhoz dttekintem Carnap Gtjdt az MN-hez, befejezé-
siil pedig a ma utdéletét, amely jél mutatja, hogy a kdzvetlen Carnap-recepcié miképp
siklott el Carnap meghatdrozé elkdtelezddései és intencidi felett. Kozben tdrgyalom az
explikdci6 fogalmadt, és annak fényében rekonstrudlom az MN egyes passzusait. Ennek
sordn ldthatjuk, hogy miképp prébalta Carnap feloldani a kiilonboz logikai és filozéfi-
ai 4lldspontok koriil kialakult vitdkart a tolerancia elve és az explikdcié alapjdn.

§1. A mii keletkezéstorténete

Carnap az 1931 elétti miveiben csupdn a tipuselmélettel kiegészitett klasszikus
extenziondlis logikdt fogadta el és tdrgyalta, mint kizdrélagos logikai rendszert.! Ennek
oka feltehet8en abban a Russell-Whitehead és Wittgenstein-féle 6rokségben keresen-
d8, amely szerint egyetlen helyes logika és nyelv létezik.? Miutdn Carnap feladta ezt az
orokséget,® egyenes Ut vezetett szdmdra az alternativ nyelvek és logikdk vizsgdlatdhoz és

*

Halds vagyok Mdté Andrdsnak az ,,Utkézéspontok — a vita fogalma és jelentésége a filozéfidban” (ELTE,
Budapest, 2014. 01. 30-31.) cim{i konferencidn elhangzott kérdéseiért és megjegyzéseiért. Tovabbd koszo-
nettel tartozom Hankovszky Tamdsnak a tanulmdny egy kordbbi verzidjhoz flizdtt szdmos észrevételéére.
Carnap 1928, §§44-45; 1929, 21-22. 0.; 1930/1972.

2 Ez ldeszik Carnap 1929/2000-ben is. Bévebben ldsd Coffa 1991, 273-280. o.

3 Errdl a folyamatrdl, illetve a szintaxis korszakdbél a szemantikaiba valé dtmenetr8l bévebben ldsd
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azok egyardnt legitim voltdnak elfogaddsihoz. Ez fejez8dik ki Carnap sokdig elfeledett

tolerancia elvében, ami szerint

Nem az a feladatunk, hogy tilalmakat vezessiink be, hanem az, hogy konvencidkat dllitsunk
fel. [...]1 A logikdban nincsenek lefektetett erkilesok. Mindenki sajdt kivdnsdga szerint sza-
badon felépitheti a sajét logikdjdt, vagyis a sajit nyelvformdjdt. Minddssze annyit varunk
el, hogy amennyiben azt diszkusszié tdrgydvé kivdnja tenni, akkor az eljérdsait viligosan

meg kell fogalmaznia, és a filozéfiai érvek helyett szintaktikai szabalyokat kell adnia.*

Nevével ellentétben a tolerancia elve nem egy elv, hiszen mint olyan, teoretikus argu-
mentdci6t kivdnna, sokkal inkdbb egy filoz6fiai alapdllds, attitiid, melyet Carnap élete
végéig megtartott.’ Ennek értelmében felesleges egyerlen helyes nyelvr8l beszélniink,
hiszen médunkban 4ll, hogy kiilonbsz8 nyelvi formédkat dolgozzunk ki, melyek kéziil
késébb, gyakorlati megfontoldsok alapjdn, céljainknak megfelelden valaszthatunk. Car-
nap sajdt bevalldsa szerint, a Logische Syntax der Sprache egyik alapvetd motivécidja az a
felismerés, hogy amennyiben ,hdtrahagyjuk a klasszikus logika biztonsigos szdrazfsld-
jét, a korldtlan lehetdségek hatdrtalan écednja nyilik meg el6ttiink”.® E nyelvi formak
egyforma legitimdcids igénnyel [épnek fel, egyik sem helyesebb a mdsikndl, legfeljebb
misra (esetleg mds célokra) alkalmazhatdk.

Az LSS eleve tobb nyelvet tartalmaz (intuicionista és a klasszikus matematika nyel-
ve),” és tdrgyalja az intenzionalitds kérdését is (§§$68-71), azonban Carnap ekkor még az
extenzionalitds mellett prébdl kitartani (§67), épp ezért nyerhette el a mé Quine tetszését.
A {8 véltozds 1938 utdn kovetkezett, mikor a szemantikai vizsgdléddsok sordn Carnap
figyelme a modalitds felé terel8dott. Mindez Carnap és Quine levelezésében is tetten érhe-
t6, ahol Quine gy fogalmaz a modalitdsok tolerdldsa miatt, hogy ,félek, hogy a tolerancia
elve végiil oddig vezet, hogy [Carnap] még Hitlert is tolerdlja.”® Carnap meglep8dve fo-
gadta Quine ,szentbeszédét” a modalitdssal szemben, és azzal védekezett, amire a toleran-
cia elve feljogositotta, nevezetesen praktikus szempontok bevetésével:

Bér dltaldban nem szeretiink intenziondlis nyelveket haszndlni, mindamellett gy gondo-
lom, nem keriilhetjitk meg az elemzésiiket. Mit gondolna egy olyan entomoldégusrdl, aki

elutasitja a bolhdk és tetvek tanulmdnyozdsdt, mert nem szereti 8ket?’

4 Carnap 1934, §17, kiemelés az eredetiben. A miire (Logische Syntax der Sprache) mint LSS fogok hivat-
kozni.

5 Carnap 1963a, 18., 55. o.

6 LSS, vi. o.

7 Bévebben lisd Aron 2002.

8 66/QC/1938-2-4/242. Carnap és Quine levelezését Creath 1990 tartalmazza.

9 67/CQ/1938-2-11/246.
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Az els6 modilis kalkulus 1940-ben késziilt el, ami végiil az 1946-os ,Modalities
and Quantification” témdja lett. Az 1942-es Introduction to Semantics mér szdmos
fontos fogalmat tartalmaz a késbbi szemantikdbdl (,jétékeér” [range/Spielraum],
sallapotleirds”),'® 1943-ben pedig mdr explicit igéretet kapunk arra, hogy Carnap az
Amerikdban Gtjéra inditott Studies in Semantics sorozat harmadik kotetét a modilis
logika vizsgdlatdnak szenteli." Ekkorra késziilt el az MN els6 kézirata is Extension and
Intension cimmel, amit Quine és Church olvasott, illetve részletesen kommentalt és
kritizdlt. A Carnap—Quine levelezésben j6l nyomon kévethetd az a folyamat, ahogy az
Extension and Intension a késébbi miivé csiszolédott a folyamatos kritikdk fényében.!?

El8sz6r azonban Carnap, Church kérésére’ egy rovidebb, bizonyitdsokat nem tar-
talmazd, csupdn a technikai eredményeket prezentdld tanulmdnyt tett kozzé (Carnap
1946), hogy ezzel vazolja fel azt a keretet, amelyben a késébbi informdlis észrevételek
elhelyezhet8ek. Az MN végiil 1947-ben jelent meg a Studies in Semantics harmadik

koteteként, pénziigyi okokbdl kifolyélag a University of Chicago Pressnél.*

§2. Az explikdcié fogalma

Carnap médszertandnak kulcseleme az explikdcid, ami Carnap 1945-6s tanulmédnydban
jelent meg elészor a valdszinliség fogalmdnak tisztdzdsakor. Késdbb Carnap az MN-ben
roviden karakterizdlja és szubsztantiv médon épit az explikdci6 elképzelésére, azonban
az csupdn az 1950-es Logical Foundations of Probability-ben (LFP) nyeri el végleges
formdjdt (§§1-5). De mi is pontosan az explikdcié?

Explikdcié alatt Carnap azt az eljdrdst érti, amikor egy pontatlan, gyakran tobbértel-
mii, hétkdznapi vagy épp a tudomdnyos fejlédés egy kordbbi pontjdn bevezetett fogal-
mat, az explikandumot, egy precizen definidlt és lehatdrolt fogalommal, az explikdtummal,
helyettesitiink.” Vegyiik a ,melegebb” hétkdznapi, pontatlan, meglehetdsen szubjektiv,
kvalitativ fogalmdt! A tudomdnyos gyakorlat szdimdra ez a fogalom elégtelen, igy egy
olyan explikitummal kell el84llni, ami objektiv, egyértelmii és kvantitativ, azaz méré-
sek sordn pontosan felhaszndlhaté: ezeknek a feltételeknek a ,hémérséklet” fogalma felel
meg. Vagyis a ,melegebb” fogalmat a ,hdmérséklet” fogalmanak segitségével explikaljuk a

10 Carnap 1942, §§13-23.

11 Carnap 1943, xiv—xv. o.

12 Ezek a levelezések alapvetéen két problémdt tematizdlnak, egyrészt a tervezett mi terminolégidjdt, mds-
részt pedig Quine 4lldspontjdt, amely Carnap szdmdra, sajdt bevalldsa szerint, nem volt vildgos. V6. a
100, 105, 108, 110, 112, 113, 121, 123, 125 és 131-es szdmu levelekkel.

13 115/CQ/1944-5-23/376.

14 Erdekes médon a sorozat eredeti kiadéja, a Harvard University Press, a korabbi kotetek tanulsdga alap-
jan nem volt hajlandé finanszirozni, félve attél, hogy az nem fogyna eléggé.

15 MN, §2.
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kovetkezd mddon: ,,ha x melegebb, mint y (a hétkdznapi értelemben, a bdr h8érzékelése
alapjdn), akkor x hémérséklete magasabb y hdmérsékleténél.”*¢
Az explikdci6 folyamata nem felel meg teljes mértékben a klasszikus definicid, elem-

zés vagy épp magyardzat fogalmdnak:

Amikor explikdlnunk kell, akkor az adat, vagyis az explikandum, nem egzakt terminusok-
ban szerepel; ha azokban szerepelne, akkor nem lenne sziikség az explikdcidra. [...] Ebbél
kifolyélag, amennyiben az explikdcié problémdjdra egy javaslattal dllunk el8, Ggy nem tu-
dunk egzakt médon donteni arrdl, hogy az vajon helyes-e vagy helytelen. Szigorian véve
értelmetlen az a kérdés, hogy vajon a megoldds helyes-¢ vagy helytelen, hiszen nincs rd egyértel-
mil, mindent eldonté vilasz. A kérdésnek sokkal inkdbb annak kell lennie, hogy vajon a javasolt
megoldds kielégité-e, hogy vajon kielégitdbb-e mint az dsszes tobbi. (LFD, §2, kiemelés t8lem)

Jol ldtszik, hogy Carnap az explikdci6 esetében is feladta az ,egyetlen helyes meg-
oldds 1étezik” megkozelitést, és azt javasolta, hogy ilyen esetekben relativizdljuk a
helyes fogalmdt. Ebbdl a szempontbdl az explikdcié médszere meglehetésen hasonlit
arra, amit a tolerancia elve kapcsdn ldchattunk. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy mig
a tolerancia elve a kiilonboz8 nyelvi formdk valasztdsdnak lehetdségét érinti, addig az
explikdci6t egy szinttel lejjebb, a fogalmak precizzé tételének folyamata sordn hasznal-
juk. Ahogy nyelvi formdkat bizonyos célok érdekében praktikus szempontok alapjén
vélasztunk, gy fogalmakat is azdltal explikdlhatunk, hogy bizonyos célokat és gya-
korlati jellegti megfontoldsokat tartunk szem el8te.” Igy egy adekvdt explikdcidval
szemben Carnap négy kovetelményt fogalmaz meg:'®

() Az explikdtumnak agy kell hasonlénak lennie az explikandumhoz, hogy
azoknak az esetekben a jelentds részében, amikor az explikandumot hasz-
ndltuk, az explikdtumnak szintén haszndlhaténak kell lennie.

16 LFD, §5.

17 Vilaszt kell adnunk arra a ldtszélagos nehézségre, hogy az dltalam itt vazolt képnek ellentmond Carnap egy-
séges tudomanyrol (unified science) vallott koncepci6ja, amely szerint csak és kizdrolag azon éllitdsok értelme-
sek, amelyek integrélhaték a tudomdny egységes nyelvébe, ami tipikusan egy klasszikus extenziondlis logikai
keretek kozt megragadortt fizikalista nyelv. Lésd pl. Carnap 1931/1998. Mindazondltal mire részleteiben is
expliciten kialakult Carnap metafilozofidja (a 40-es évek vége), addigra az egységes tudomdny eszméje lekeriile
a carnapi problémahorizontrél. Ami ennél jéval fontosabb, hogy az egységes tudomény elképzelését Carnap
pusztdn hipotézisnek szdnta, kordntsem argumentdciokkal aldtdmasztote végsd tézisnek, ebbél kifolydlag pe-
dig erre is ugyanigy vonatkozott a tolerancia elve. Azaz, amennyiben bizonyos tudomdnyteriiletek 4llitdsai
nem bizonyulnak lefordithaténak az egységes tudomdny nyelvére, dm nélkiilszhetetlenek a tudomanyos ha-
ladds szempontjdbél, nem vélhatunk meg télitk. Mi t6bb, az egyes tudomdnyos nyelvek 4llitdsai kapcsan ele-
gendd volt, ha azok elviekben lefordithatéak — a gyakorlati alkalmazds sordn minden tudés teljes szabadsdgot
élvez a sajdt nyelvének megvalasztdsa sordn. Vo. Carnap 1932/1959, 166. o.

18 LFP, §3.
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(i) Az explikitum meghatdrozdsit, vagyis a haszndlatdnak szabdlyait egzaks
moédon kell megadni, hogy aztdn az explikdtumot bevezethessiik a tudo-
mdnyos fogalmak szisztematikus rendszerébe.

(iii) Az explikdtumnak termékenynek kell lennie, vagyis szdmos univerzélis 4lli-
tds megfogalmazdsa sordn kell hasznosnak bizonyulnia.

(iv) Az explikitumnak olyan egyszerdinek kell lennie, amilyen egyszer( csak lehet.

Carnap szerint egy nyelvi forma és a benne taldlhat6 fogalmak legitim voltdnak és hasz-
ndlatdnak egyetlen kritériuma, hogy a relevins (konstitutiv és haszndlati) szabdlyok
megfeleléen preciz formdban legyenek megfogalmazva. Ezen tdl mdr csak a gyakorlati
hasznossdg szdmit.!” Ahogy a modalitds esetében fogalmaz:

El8szér a teoretikus kérdésekkel szembesiiliink. Példdul azzal a kérdéssel, hogy létrehoz-
hatunk-e egy olyan modalis rendszert, ami rendelkezik bizonyos meghatdrozott jellegze-
tességekkel, és ha igen, akkor miképp tehetjiik ezt meg. Azonban szémolnunk kell a rele-
véns jellegzetességek megvalasztdsdnak gyakorlati kérdésével is. A teoretikus kérdésekkel
ellentétben a gyakorlati kérdések targyaldsa sordn nem hozhatunk fel kényszeritd erejt
érveket. Csupdn annyit tehetiink, hogy rdmutatunk ennek vagy annak a vilasztdsnak
bizonyos kévetkezményeire (mds széval, bizonyos teoretikus eredményekre), majd ki-

nyilvdnitjuk a sajdt szubjektiv preferencidnkat.?’

§3. Explikdcid és tolerancia a vitdk felolddsidban

Az MN-ben sokszor expliciten, sokszor pedig kimondatlanul is a tolerancia és az
explikdci6 elképzelése munkdlkodik a hactérben, amikor Carnap mdsok nézeteirdl be-
szél és probélja motivélni a sajdt eljardsdt.

Az egyik ilyen példa az individudlis leirdsok, vagyis ,az ilyen és ilyen” tipusu kife-
jezések értelmezése. Egy leirdsnak vagy egyetlen dolog felel meg (ekkor a leirds sike-
res), vagy pedig egyetlen dolog sem, vagy épp t6bb is (ekkor sikertelennek mindsiil).
Az els6 eset nem kiilonésebben problematikus, azonban a mésodik eset, vagyis a
leirdsok sikertelenségének koriilményei megosztottdk a logikusokat. Ebbél kifolydlag

19 A praktikus megfontoldsok ilyen jellegli miikédése érhetd tetten Carnap egy ritkdn vizsglt munkdjaban
a The Continuum of Inductive Methodsban is. Erre a mire David Bloor hivta fel a figyelmem egy beszél-
getés sordn, amiért kdszonettel tartozom neki.

20 Carnap 1963d, 909. o.
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maga Carnap is f8képp az utdbbira koncentrdl és hdrom megoldési javaslatot térgyal.
Hilbert és Bernays szerint, amennyiben egy leirdsnak nem pontosan egy dolog felel
meg, Ugy az értelmetlen. Russell szerint az ilyen lefrdsok értelmesek, csupdn hami-
sak. Carnap szerint mindkét felfogds bizonyos hdtrdnyokkal jir (az elsd esetben a
mondatalkotdsra vonatkozé formdcids szabdlyok lesznek meghatdrozatlanok, mig a
mdsodikban rendkiviil bonyolulttd vdlnak bizonyos logikai miiveletek). Ezért Carnap
Frege utjdt vélasztja, aki kikoti, hogy egy megfeleld nyelvben nem fordulhatnak elg
jelolet nélkili kifejezések, igy egy olyan leirds szdmdra, aminek nem pontosan egy
dolog felel meg, mesterséges jeloletet kell biztositani.

Noha Carnap tisztdban van Frege elképzelésének mesterkéle voltdval, azt tartja a
legegyszer(ibbnek és a tudomdnyos gyakorlat szdmdra leggyiimolesozdbbnek. Ami it
szdmunkra fontos, az Carnap reakcidja a helyzetre:

Jegyezziik meg, hogy a tdrgyalandé koncepcidk nem olyan kiilénbdzd véleményekként
értenddk, amelyekk koziil legaldbb egynek helyrelennek kell lennie, hanem sokkal inkdbb
kiillonbo6z8 javaslatokként kell kezelntink Sket. A leirdsok kiilonbozd interpretdciéi nem
a [természetes nyelvekben] eléfordulé ,az ilyen és ilyen” formdju kifejezések jelentésé-
re vonatkozé éllitdsként értelmezend8k, hanem mint javaslatok, amelyek a szimbolikus
rendszerekben el8forduld deskripcidk interpretdciéjdt és a hozzdjuk kapesolédé deduktiv
szabdlyokat érintik. (MN, §7, kiemelés t8lem)

Léthatéan Carnap a tolerancia elvér alkalmazva elfogadja a kiilonb6z8 megkozelitések
legitim voltdt. Mindenkinek szabadsdgdban 4ll, hogy olyan médon vezesse be a sajdt
tudomdnyos rendszerébe a leirdsok logikai megfeleldit, ahogy akarja, feltéve, hogy pon-
tosan rogzitette eljdrdsa szabdlyait. Ebbdl a szempontbél Hilbert—Bernays, Russell és
Frege egy szinten 4llnak. A kérdés sokkal inkdbb gyakorlati: melyik javaslatot érdemes
elfogadni? Carnap maga pedig leginkdbb Frege elképzelésével szimpatizal annak bizo-
nyos (meglehetdsen szubjektiv preferencidkon alapulé) elényei miatt.

Hasonlé megfontoldsok jdtszanak szerepet akkor is, amikor Carnap sajdt szemanti-
kai médszere mellett érvel — az 4ltala ,,név—reldcié médszernek” nevezett eljérdst a sajdt
sextenzié—intenzié médszerével” kivdnja felvdltani. Noha Russell, Quine és Church
més-mds médon probéledk finomitani a név—reldcié médszerét, Carnap amellett ér-
vel, hogy a modalis kontextusokbdl fakadé nehézségeken leginkdbb a sajdt médszerével
juthatunk tdl a legelényosebb médon. Ez az elképzelés abban dll, hogy minden kifeje-
zésnek megkiilonboztetjiik az extenzidjdt és az intenzidjdt. Carnap extenziénak tekinti
a mondat esetében az igazsigériéket, a predikdtumok esetében azon dolgok osztdlydt,
amelyekre a predikdtum igaz, individuumbkifejezések esetében pedig a megnevezett dol-
got. Mondatok intenziéja mindig egy propozicid, predikdtumoké a megfeleld tulajdon-
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sdg, individuumkifejezéseké pedig egy individudlis fogalom, ami végsé soron egy olyan
fuggvény, amely minden dllapotleirdshoz hozzdrendel egy nevet.”!

Az extenzi6 és intenzié mddszerét Carnap szintén az explikdcié fogalmdnak segitsé-
gével kivdnja legitimalni:

Két eljarast kiilonbdztethetiink meg egy nyelvi kifejezés kapesdn. Az els§ esetben a meg-
értés végett elemezziik a kifejezést, hogy megragadjuk a jelentését. [...] A mdsodik eljdrds
sordn a kifejezés dltal jeldlt fakeudlis szitudcior vizsgdljuk. [...] Eme eljdrdsok sordn az adott
kifejezés két oldaldt vagy tényezdjét killonboztethetjitk meg. Az elsd tényezd a kifejezésnek
az az oldala, amit kimutathatunk pusztdn az els eljdrds segitségével [...]. A mddszeriinkben
ezt az intenzgid technikai fogalmdval explikdljuk. A masodik tényezd kimutatdsdhoz mindkét
eljérdsra sziikségiink van. A jelentés ismerete révén a tények vizsgilatdval felfedezziik, hogy
mire vonatkozik a kifejezés a vildg akeudlis dllapotdban. Ezt a tényezit a médszeriinkben az

extenzid technikai fogalmaval explikdljuk. (MN, §45, kiemelés télem)

Vagyis az extenzi6 és intenzié mddszere azon hétkoznapi eljardsunk explikicisjanak felel meg,
amikor kiilonbséget tesziink akozott, hogy értjitk, mi egy kifejezés jelentése, és tudjuk, hogy
konkrétan mire vonatkozik. ,Annak megértéséhez, hogy miképp miikédik a nyelv, fel kell
ismerniink, hogy minden deszigndror [designator] rendelkezik extenzidval és intenzidval is.”*

Az extenzi6 és intenzié mddszerének szdmos eldnyét és hdtrdnydt lehetne térgyalni,
4m ismét fontosabb Carnap metafilozéfiai elkotelez6déseibdl szdrmazé reflexidja a szi-
tudciéra. Erdemes ezt teljes terjedelmében idézniink:

Mis szerz8k, példdul Frege, Russell, Church és Quine médszereit [...] néha kiilsnbsz8
elméleteknek tekintették, amelyek koziil legfeljebb egy lehetett helyes, mig a tobbinek
helytelennek kellett lennie. Ezeket a koncepcidkat, a sajdtommal egyiitt, sokkal inkdbb
kiilonféle modszereknek, a szemantikai elemzés olyan médszereinek tartom, amelyeket a fel-
haszndlt fogalmak jellemeznek. |...] A kiztiink fenndlls kiilinbség leginkdbb gyakorlati és a
szemantikai elemzés médszerének kivilasztdsdt érinti. A mddszerek a logikai dllitdsokkal
szemben sosem véglegesek. Ugyanis bdrmelyik szemantikai elemzést, amit valaki javasol,
mésok tokéletesiteni fogjdk, vagyis olyan valtoztatdsokat javasol majd, amelyek szdmdra és
miésoknak is megfelel6bbnek tinnek. Ez biztosan legaldbb annyira érvényes az dltalam itt

Jjavasolt médszerre, mint a tobbire. (IMN, §45, kiemelés t8lem)

Carnap valéban konzekvensen tartotta magdt ezekhez a megldtdsokhoz. Ez legfképp
az MN utééletébdl ldchatjuk.

21 MN, §§9 és 44.
22 MN, §44.
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§4. A mii utdélete

Az MN megjelenését kovetden nem elhanyagolhaté szdm recenziét sziiletett, 4m ezek
tobb kérdés kapcsdn is meglehetdsen elmarasztalé hangvételt titottek meg. C. Lewy
1949-ben példdul Carnapnak csupdn a Frege-elemzéseit tdrgyalja és illeti kemény kri-
tikdval. Max Black szerint pedig Carnap munkdja ,,a mellékes részleteket illetd lelki-
ismeretes t6r8dés és az alapvetd kérdések irdnti feltlind hanyagsdg kombindcidja”, mi
tobb, szerinte a kényvnek ,a logika alternativ szimbolizmusdnak megszerkesztése irdnt
érdeklédd szakértdk kicsiny csoportja szdmdra lesz némi értéke, azonban filozéfiai je-
lent8sége elhanyagolhaté”.?

Annak ellenére, hogy Carnap az ontoldgia kérdése kapcsdn hosszi szakaszokat szen-
telt a védekezésnek mdr az MN-ben is, a legkomolyabb vitdt Gilbert Ryle recenzidja
véltotta ki.** Ryle azzal vddolja Carnapot, hogy & is annak a nézetnek a csapddjiba
esik, amit a konyvben név-reldcidnak nevez, és ebbdl kifolydlag Carnap, széndékdval
ellentétben, az ontoldgia kérdésében nem tud semleges maradni, s legaldbb olyan rossz
helyzetben van, mint a név—reldcié mddszer képviseldi, vagy épp a sokat kdrhoztatott
Meinong. Rdaddsul a konyv Ryle szerint is ,a technikai szofisztikdltsdg és a filoz6fiai
naivitds bimulatba ejt§ keveréke.””

Ernest Nagel 1948-ban szintén Carnap ontoldgiai semlegességét kérddjelezi
meg, mikozben 8 mdr jéval megért6bb hangot iit meg Carnap mddszere és annak
szofisztikdltsdga kapcsdn. J. R. Gregg volt azon kevesek egyike, szintén 1948-ban, aki
teljes odaaddssal nyilatkozott Carnap legtjabb munkdjdrél, mint ami megfeleld eszkoz-
térral szolgdl minden egyes tudomdnyos diskurzus alapvetd fogalmainak tisztdzdsdhoz
(Gregg a recenzidban épp a biolégusok figyelmébe ajdnlja Carnap munkdssdgdt). Erde-
kes médon a moddlis logika és a modalitds kérdéseire a recenzensek vagy egydltaldn nem
térnek ki, vagy legfeljebb egy-két mondat erejéig.

Carnap konyvének megjelenése idején ugyanis a logikusok nem foglalkoztak a modad-
lis logikdval szemben felhozott filozdfiai jellegli vadakkal. Ebbdl kifoly6lag, Carnap kony-
vében az utolsé (alig harminc oldalas) fejezet, amely alkalmazza az elért eredményeket
a modalitds és a moddlis logika teriiletén, nem tlnhetett sem tdl érdekesnek, sem tadl
fontosnak. Paul Bernays volt, aki az 1950-ben meglehetdsen pozitiv hangnemben beszéle
Carnaprdl, és kiilén tdrgyalta a moddlis logikdt. Mindez arrél 4rulkodik, hogy Carnapot
meglehetdsen szerencsétlentil félreéreették az MN megjelenésének idején, és olyan gon-
dolkodéként konyveleék el, mint aki ,szeret mesterséges »nyelveket« konstrudlni (amik
nem is nyelvek, hanem kédok), folyamatosan telettizdeli a formuldit olyan gét bettikkel,

23 Black 1949, 257-258. o.
24 Ryle 1949.
25 Im., 76. o.
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amelyek meglehet8sen szerencsétleniil mutatnak, hiszen kiejthetetlenek az angolul beszé-
18k szdmdra”.?* Mindekézben Carnap lépten-nyomon azt hangstlyozta, hogy médszerét
az eredményei és alkalmazdsai alapjdn kell megitélni, és épp ezt a szerepet ldtta volna el a
konyv modalitds-fejezete, és a kordbbi 1946-os cikk, amely szinte észrevétlen marade.”

Azonban a hatvanas évek elejére, mikor Gjbél fokozddott a modilis logika irdnti
érdeklédés, Carnap miive rovid ideig ismét aktudlissd véle. A Schilpp 4ltal szerkesztett
1963-as The Philosophy of Rudolf Carnap kitetben hdrom irdst is a moddlis logikd-
nak és Carnap extenzidé—intenzié médszerének szenteltek. Feys, Myhill és Davidson®
egyetértenck abban, hogy Carnap elképzelései mindenképp mérfoldkdnek szdmitanak
a témdban, még akkor is, ha végsé soron nem miikddnek. A szerzék olyan pontokat
tdrgyalnak, mint a kiilonb6z8 modalis rendszerek interpretdcidja, a fakeudlis és logikai
igazsdg éles szétvdlasztdsa, a kovetkezményreldcié jellemzése (Feys), individuumok el-
hagydsa az individudlis fogalmak érdekében, az univerzdlis instancidlds és egzisztencidlis
generalizdlds miveleteinek ,lerobbandsa” (Myhill), a propoziciondlis attitid kontextu-
sainak elégtelen kezelése (Myhill és Davidson), a név—reldci6 és az extenzié—intenzié
modszerének osszehasonlitdsa, a modalis nyelvek stdtusza a szemantikai elemzésben és
az extenziondlis metanyelv lehetésége (Davidson).?

Carnap, hiien filozéfiai attit(idjéhez, részben a felvetett észrevételek és médositasok
figyelembe vételével, részben pedig 6nélléan egy olyan moddlis rendszer alapvetéseit va-
zolta fel a kdtetben, amely javarészt megoldja ezeket a problémdkat.’® Mi tobb, Carnap
olyan rendszert dolgozott ki, amely jelentds mértékben a Kripke-féle modellelméleti
szemantika eléfutdrdnak tekinthetd:

A szintaxisrol sz6l6 kényvemben és még a Meaning and Necessityben is a szemantikai
szabdlyok 4ltal a valtozéknak és a deskriptiv konstansoknak tulajdonitott értékek nyelvi
entitdsok voltak. [...] Ma mdr a nem-nyelvi entitdsok haszndlatit preferdlom értékekként
[...]. Hasonléképp a tdrgyaldsi univerzum lehetséges dllapotait 4llapotleirdsok helyett,

amik maguk is mondatok vagy mondatok osztalyai, modellekkel reprezentilom.®!

26 Ryle 1949, 69. o.

27 Erdemes megemliteniink, hogy Ruzsa 1984 egy teljes fejezetet szentel Carnap szemantikdjdnak, é noha
t5bb ponton is kiemeli annak elényeit és torténeti fontossdgde, alapvetden pusztdn kvdzi-szemantikdnak
tekinti azt szemben Kripke késébbi denotdciés halmazelméleti (valédi) szemantikdjéval.

28 Ldsd Feys 1963, Myhill 1963 és Davidson 1963.

29 A szerz8k szémos olyan kérdést vetettek fel Carnap eljdrdsdval szemben, amelyekre a Kripke-féle modellel-
méleti szemantika vdlaszt tudott adni. Noha a kétet 1963-ban jelent meg, Carnap és Quine levelezésébdl
tudjuk, hogy Carnap 1954 és 1958 kozétt intenziven dolgozott a Schilpp kétetben megjelend tanulményokra
adando vélaszain (148/CQ/1954-7-15; 152/CQ/1958-6-24). Ebbdl kifolyélag az emlitett szerz8k feltehetd-
en szintén 1959 elétt irtdk a tanulmdnyaikat, és igy nem lehetettek tisztdban Kripke eredményeivel.

30 Carnap 1963b. Az egyes kritikai megfontoldsokat Carnap a vilaszaiban kiilon-kiilon is tdrgyalja, ldsd
Carnap 1963c—e.

31 Carnap 1963b, 891. o. 10.j. Kiemelés tSlem.

—
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Tovdbbd Carnap egy extenziondlis metanyelv lehetdségét sem zdrja mar ki:

A modilis nyelvnek az extenziondlisra val6 leforditdsa a logikai modalitdsok és intenzidk
fogalmainak extenziondlis interpretdcidjar teszi lehetdvé. Ezzel megmutatjuk, hogy ezek a
sokat vitatott fogalmak kifogdstalanak és még azon filozéfusok szdmdra is elfogadhatdk,
akik azt llitjak, hogy csupén az extenziondlis nyelveket értik [...]. Hasonl6 okok miatt
magam is gyanakvéssal fogadtam az ilyen fogalmakat kordbban [...] mindaddig, amig
rd nem leltem a modalitdsok és az intenzidk Meaning and Necessityben jelzett interpre-
ticidjdnak legaldbbis az alapjaira, ami megerdsitett abban, hogy ez esetben is lehetséges
az egzakt explikdci6. Ez az explikdcid, amit itt csupdn jelezni tudok, abban 4ll, hogy
olyan dtfogé moddlis nyelveket konstrudlunk, amelyeknek a szabélyait egy extenzionalis
metanyelven fogalmazzuk meg, tovdbbd ezeknek a moddlis nyelveknek az extenziondlis
metanyelvre valé forditdsiban. Ugy tiinik szimomra, hogy ezzel az explikdcidval az

intenzi6kkal szembeni szkepticizmus elveszti az alapjdt.”

Hogy ez mennyiben volt sikeres, az egy tovdbbi kérdés. Ami fontos, hogy Carnap nyil-
véanvaldan jelezte az erre vonatkozd szdndékd, és hogy a megfelel8en precizen artikuldlt
kritikdk fényében barmikor képes volt médositani sajét kordbbi javaslatait.

95. Osszegzés

Carnap filozéfidjaban rendkiviil ldtvdnyosan végigkdvethetd, hogyan javitja és egésziti
ki egy gondolkodé a sajét rendszerée a legtjabb technikai eredmények, bizonyos fi-
lozéfiai attitlidok és a kortdrsak kritikdi alapjén. Ehhez természetesen egy megfeleld
metafilozéfiai pozicié is szitkséges, aminek itt csupdn a legdurvdbb vézlatdt adhattuk
meg a tolerancia elve és az explikdci6 fogalma alapjdn.

Carnap konkrét elképzeléseit szdimos kritika érte, ebbél kifolyélag az MN egy meg-
lehet8sen elfeledett munka, amit meghaladottnak, sok esetben megcafoltnak gondol-
nak. Mindazondltal Carnap esetében szigori értelemben céfoldsrél nem beszélhetiink,
sokkal inkdbb levdltdsrdl van sz6. Carnap elképzelései, bizonyos szempontokbdl siker-
telennek bizonyultak, 4m ez nem jelenti azt, hogy ne nytlhatndnk vissza az eljérdsaihoz
— ehhez csupdn le kell mondanunk bizonyos célokrél. Az, hogy ezt megtessziik-e, ,sajdt
szubjektiv preferencidink fiiggvénye”. Mdsrészt Carnap késdbbi munkdssiga remekiil
példdzza sajét attitlidjét és intencidit. Carnap feladta eme célok egy részét, mdsuct mé-

32 Carnap 1963b, 895-896. o. Kiemelés télem. Ezek a passzusok szinte egy az egyben megegyeznek Kripke
megjegyzéseivel és lefrdsaival az extenziondlis metanyelvre vonatkozé észrevételek kapcsdn.
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dositdsokat végzett a kritikusok ellenvetései alapjin,* 4m mindenkor (a legtbb esetben
gyakorlati szempontok alapjdn) részletes indokldssal prébalta motivilni a lépéseit.

Ebbél a szempontbdl, ha az MN bizonyos értelemben nem is tekinthetd kortdrs és si-
keres munkdnak, médszertani értelemben szdmos olyan észrevételt tartalmaz, ami gytimaol-
cs6z6 kiindulépontot jelenthet a kortdrs diszkusszidkban is. Az explikdcid és a tolerancia elve
pedig éppen olyan elemei a carnapi metafilozéfidnak, amelyek sokaig észrevétlenck marad-
tak, 4m a relevdns munkdk kozeli olvasata arra vildgithat rd, hogy jéval nagyobb hangstlyt
kellene ezekre fektetniink Carnap értelmezése és aktualitdsdnak megitélése sordn.
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