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Kodaj Daniel

Hihetiink-e komolyan és 8szintén abban,

hogy vannak asztalok?

Az alibbiakban egy analitikus metafizikai vita struktdrdjdt veszem szemtigyre, és ezen ke-
resztil probdlok reflekedlni Tézsér Jdnos azon 4llitdsdra,' mely szerint az episztemikusan
egyenrangu szakértdk kozote fenndllé makacs és tartds nézetkiilonbségek miatt nem
hihetiink komolyan és 8szintén egyetlen filozéfiai elméletben sem.

A vita, melyet szemiigyre fogok venni, nagyon leegyszer(isitve arrél szdl, hogy van-
nak-e asztalok vagy csak asztal alakban elrendezett részecskék vannak. Miutdn réviden
felvdzolom, miért tekinthetd ez relevdns metafizikai problémdanak, ismertetem a hdrom
klasszikus vélaszkisérletet, a nihilizmust, az univerzalizmust és az ontikus homadly el-
méletét (1. szakasz). Ezutdn hdrom tovébbi, egzotikusabb vilaszkisérletet veszek el8, a
kvantorvariancia elméletét és Steve Yablo transzcendentalista metaontolégidjit (2. sza-
kasz), illetve a reprezentativ realizmust (3. szakasz). Amellett fogok érvelni, hogy e hat
elmélet koziil a reprezentativ realizmus adja az dsszességében leginkdbb kielégitd vilaszte,
de védhetd az az dllitds, hogy a hat elmélet vitdja patthelyzetbe torkollik (4. szakasz).
Lezdrdsképp, az 5. szakaszban azt fogom dllitani, hogy ez a példa mégsem a T8zsér-féle
szkeptikus tételt igazolja, két okbdl sem. Egyrészt mert az ilyen patthelyzetek nem ma-
ximadlisan informadlt szakérték kozott dllnak fenn, masrészt mert a filozéfiai tudds nem
elméletek igazsdgdval kapcsolatos tudds, hanem az elméletek kozti implikdciokkal és az
elméleteket motivéld problémak minél viligosabb megfogalmazdséval kapcsolatos tudds.

1. A hétkéznapi kompoziciés probléma
Tekintsiik az aldbbi kérdést:
A Hétkoznapi Kompozicids Probléma (HK):
Vannak-e hétkdznapi tdrgyak (pl. asztalok), vagy csak hétkoznapi alakzatokban

(pl. asztal alakban) elrendezett elemi részecskék vannak?

(HK) azért tekinthetd fontos filozdfiai kérdésnek, mert ha feltessziik, hogy vannak hét-
koznapi tdrgyak, furcsa problémdkba iitkdziink. Példdul:

1 T8zsér 2013a.
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Hétkiznapi Homily:
Ha vannak hétkdznapi tdrgyak, akkor a mikrofizikai hatdraik homalyosak.

Ezen azt értem, hogy ha H egy hétkoznapi targy, akkor el8fordul, hogy a tér egy P pontji-
nak kis kornyezetében levd részecskék egyértelmiien H-hoz tartoznak, a tér egy mdsik, Q
pontjdnak kis kdrnyezetében levd részecskék egyértelmiien nem tartoznak H-hoz, de nem
lehet megmondani, P és Q kozétt pontosan hol ér véget H és kezdédik H kérnyezete. Ez
a helyzet példdul, ha H egy dtlagos termet(i macska, P egy pont a macska gyomrdban, Q
pedig egy pont P-t8l pdr arasznyira, mondjuk a macska el8tti tdinyérban. Ha felvesziink egy
megfelelden kicsi egységet, mely alapjdn igaz, hogy ha a P pont H belsejében van, akkor a
P-t8l egységnyire levé pontok is ott vannak, akkor a fenti példa klasszikus kupac-parado-
xont generdl. Mivel ez a gondolatmenet 4ltaldnosithatd a hétkoznapi tdrgyak teljes osztd-
lydra, ezért igaz, hogy ha vannak hétkoznapi térgyak (és elemi részecskékbdl dllnak), akkor
a hatdraik homdlyosak. (A zdrdjeles eléfeltevést az egyszer(iség kedvéért adottnak veszem.)

Furcsdnak tinik azt feltételezni, hogy bizonyos tdrgyak hatdrai homdlyosak. Nehéz
ugyanis elgondolni, hogy a fizikai valésdgban minek felelne meg ez a homadly. P kis kor-
nyezetében még mindenhol macska van, 20 centivel odébb, Q kérnyezetében mér sehol
sincs macska. A kettd kdzote mely ponton sziinik meg, egy fizikailag értelmezhetd kritéri-
um alapjdn, a macska? Es ha sehol sem, mert (mondjuk) a macska jelenléte mintegy foko-
zatosan lecseng, akkor ez a lecsengés milyen (mikro)fizikai kritériumnak feleltethetd meg?

Ugy tlinik, ezekre a kérdésekre nincs értelmes valasz. Van okunk tehdt kételkedni
abban, hogy lennének homdlyos hatdra tdrgyak. Ez viszont a Hétkoznapi Homdly miatt
azt jelent, hogy van okunk kételkedni a hétkdznapi tdrgyak létében. Ezek a tdrgyak
ugyanis homdlyos kérvonaltiak lennének, ha léteznének.?

A hétkoznapi kompoziciéval kapcsolatos masik alapvetd fejtdrd az oksdgi redundan-
cia problémdja és az ebbdl ad6dé érv (overdetermination argument). Tegyiik fel, hogy
Hugé, a macska v4dlin harap engem. Ahhoz, hogy fdjjon a vddlim macskaharapds mi-
att, elegendd, hogy macska alakban elrendezett részecskék (mintegy kollektive) vadlin
harapjanak. Macska alakban elrendezett elemi részecskék mikrofizikai térvényeknek
engedelmeskedd viselkedése elég ahhoz, hogy macskaharapds legyen a vddlimon. Ha
mérmost a nevezett elemi részecskéken feliil még maga Hugd is [écezik, akkor vagy a ha-
rapasnak két oka van (a széban forgd részecskék mozgdsa, illetve Hugd mozgdsa), vagy
pedig Hugé mozgdsa nem okoz semmit, vagyis Hugé létezik ugyan, de nincs oksdgi
ereje. Mivel ez a gondolatmenet 4ltaldnosithaté minden hétkdznapi tdrgyra, levonhaté
az alabbi kovetkeztetés:

2 A mereolégiai homdly problémdjdra eredetileg Peter Geach (1980, 215-6. o0.) és Peter Unger (1980)
hivta fel a figyelmet. A klasszikus megoldds Lewis (1999). A homdly-probléma jelenlegi 4lldsdrdl 1d.
Korman (2010).
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Oksdgi Redundancia:
Ha vannak hétkoznapi tdrgyak, akkor vagy az dltalunk tapasztalt események elsoprd
tobbsége oksdgilag redunddns, vagy a hétkdznapi tdrgyaknak nincs oksdgi erejiik.?

Pér egyszer(i lépésben beldthaté tehdt, hogy ha vannak hétkoznapi tdrgyak, akkor a
kérvonalaik homdlyosak és vagy nincs oksdgi erejiik, vagy az 4ltalunk tapasztalt oksdgi
folyamatok elséprd tobbségét redunddnssd teszik.

Reguldzatlan értelmiinknek erre a furcsa kinévésére két alapvetd megolddst javasol-
tak analitikus filozéfusok:

Nibilizmus:
Nincsenek dsszetett fizikai tdrgyak. A ,Hugd” sz6 homdlyosan referdl egy csomé
elemi részecskére.

Univerzalizmus:
Részecskék barmely csoportja dsszetett térgyat alkot. A ,,Hugd” sz6 homdlyosan
referdl egy csomd, egymdst dtfedd dsszetett targyra.

E két dlldspont mindegyike kihtzza a Hétkiznapi Homdly méregfogdt, mert nyelvi,
nem pedig metafizikai jelenségként kezeli a hétkdznapi tdrgyakat érinté homdlyt. (Na-
gyon leegyszerisitve: ,nem dontottiik el”, hogy pontosan mely részecske-konglomera-
tumokra vonatkoztatjuk neveinket, és sokféle kiilonb6z8, de praktikusan egyenrangt
déntést hozhatndnk ezzel kapcsolatban. A kupac-paradoxonokat az generdlja, hogy tgy
tesziink, mintha a lehetséges jeloltek kozill pontosan egynek kellene a széban forgd
hétkdznapi név, pl. a ,Hugd” jeldletének lennie.)

Amellett is érvelhetiink, hogy ezek az dlldspontok az Oksdgi Redundancidt is meg-
oldjék. Ez nyilvdnvaléan igaz a nihilizmusra, hiszen ha a nihilizmus igaz, akkor Hugé
nem létezik, tehdt nem tehet redunddnssd semmit. De megolddst kindlhat az univer-
zalizmus is, amennyiben (mikrofizikai értelemben) ugyanazt jelenti az, hogy a Hugé
alakban elrendezett részecskék kollektive vddlin harapnak, mint az, hogy az dltaluk
alkotott rengeteg, egymdst dtfedd részecske-komplexum teszi ezt sok kiilonféle (de
egymdst 4tfed6) médon.

Ezeken tdl elvben nyitva dll az az opcié is, hogy reguldzatlan értelmiinknek a hét-
koznapi tdrgyakkal kapcsolatos metafizikai kindvését nem prébaljuk eltdvolitani, ha-
nem felvessziik mint tételt:

3 Az oksdgi redundacidval kapcsolatos vita dlldsdrdl ldsd Korman (2011, 5. szakasz).
4 Lésd Lewis (1986, 212-3. o.) klasszikus (és hibds) érvét, mely szerint a hétkdznapi homdlybol kévetke-
zik a nihilizmus és univerzalizmus diszjunkciéja.
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Ontikus Homdly:
Egyes térgyak hatdrai homalyosak.

A fenti hdrom 4lldspontot keverni is lehet. Péld4ul lehet valaki nihilista bizonyos
tipusi makroszkopikus tdrgyakkal kapcsolatban és az ontikus homdly hive mésfajta
tdrgyakkal kapcsolatban. Ezt teszi pl. Peter van Inwagen (1990), aki szerint asztalok,
székek és hdzak nincsenek, de élélények (pl. macskdk) vannak, és az & hatdraik tényleg
homalyosak. Azért gondolja van Inwagen, hogy asztalok, székek és hdzak nincsenek,
mert gy véli, az élettelen tdrgyak esetén a kompoziciéval kapesolatos osszes kritériu-
munk (pl. 8sszeragasztds, kohézié stb.) sziikségtelen és elégtelen ahhoz, hogy létezzen
egy kompozit tdrgy. Azt viszont (van Inwagen szerint) tudjuk, hogy mi léteziink és
élélények vagyunk, tovdbbd azt is tudjuk, hogy az él8lények, ha léteznek, elemi ré-
szecskékbdl dllnak és hogy az elemi részecskékbdl 4llé6 makroszkopikus tdrgyak hatdrai
homadlyosak. Tehdt az élélények kompozit létez8k, melyek hatdrai homalyosak.

A tovdbbiakban tgy fogok tenni, mintha a nihilizmus, az univerzalizmus és a ho-
milyhit dialektikus patthelyzetet képeznének abban az értelemben, hogy mindhdrom
elmélet ugyanolyan j6l védhetd és egyformdn jél tdmadhatd. Lehet, hogy ez nem igy
van. Valészintinek tartom, hogy a hdrom elmélet relativ eréviszonyainak megitélése
pontosan ugyanolyan nehéz feladat, mint magdnak az eredeti kompozicids probléma-
nak a végsé megvalaszoldsa. De pont emiatt az a feltevés, hogy a hirom elmélet vitdja
patthelyzethez vezet, legaldbbis nem megalapozatlan, és kivdléan megfelel az alibb
tdrgyalandé metafilozdfiai kérdés illusztraldsdra.

2. Két kurrens metaontolégiai olvasat

Tekintstik két kurrens metaontoldgiai olvasatot az univerzalizmus, nihilizmus és a ho-
mélyhit patthelyzetérdl. El6re jelzem, hogy a széban forgé alldspontok nem specifi-
kusan a hétkdznapi kompoziciés kérdésrél, hanem 4ltaldban véve az ontolédgiai vitdk
természetérdl szélnak. De épp emiatt tokéletesen rdillenek a hétkdznapi kompozicids
kérdés dltal generdle patchelyzetre.

Eli Hirsch (2011) az ontolégiai vitdk felolddsira a kvantorvariancia elméletét ajénl-
ja, mely a jelen témdra kalibrdlva kb. igy szdl:

Kvantorvariancia:

Az univerzalista, a nihilista, 2 homdlyhivg és a kbznapi ember mdst ért a ,,van-
nak” szén, mikor azt 4llitja (vagy tagadja), hogy vannak hétkoznapi tdrgyak.
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Hirsch 6tlete 1ényegében az, hogy a normdlis emberek és a metafizikusok eltérd
nyelveket beszélnek. A normadlis emberek nyelvén a ,,Vannak asztalok” mondat igaz, a
nihilista és univerzalista metafizikusok nyelvén ez a mondat nem igaz, mert utébbiak
mist értenek ,,vannak” alatt. (Még egymdshoz képest is, hiszen az univerzalista nyelvén
a ,Vannak osszetett térgyak” igaz, mig a nihilista nyelvén hamis.) Hirsch szerint tehdt
a metafizikusok 0j nyelveket taldlnak fel, dtértelmezve a létige jelentését. Hirsch 4ll4s-
pongjdt tekinthetjitk az eliminativizmus egyik vélfajénak, hiszen ha Hirschnek igaza
van, akkor a hétkdznapi kompozicids kérdést értelmetlenné teszi az a tény, hogy ab-
ban a kontexusban, ahol a kérdés felmeriil, a ,vannak” szé szabadon dtértelmezhetd.
Ha Hirschnek igaza van, akkor a hétkéznapi kompozicids kérdésnek nagyjédbol any-
nyi értelme van, mintha azt kérdeznénk, hogy a brigydk tudnak-e énekelni. Minden-
ki adhat a szivének kedves vdlaszt erre a kérdésre egy szemantikai dontés segitségével.
Hirschidnus alapon a metafizikai tdborok kézott csak olyan értelemben zajlik vita, mint
két olyan ember kozott, akik ugy tesznek, mintha ugyanarrél beszélnének, de egyikiik-
nél a ,brigyd” az operaénekeseket jeloli, a mdsikndl pedig a heringeket. Vagyis a hirschi
elmélet alapjdn az ontoldgiai vitdkkal kapcsolatban a vitdbdl téreénd kimaradds tlinik a
legjobb stratégidnak. A kvantorvariancia elmélete tehdt igazi eliminativista opcid.

Stephen Yablo (2009) ezzel szemben értelmesnek tekinti az ontolégiai kérdéseket és
egymdssal parbeszédképesnek a versengd vélaszokat, de ugy véli, ez utdbbiak bizonyos
értelemben egyenrangtak. Ennek érzékeltetéséhez Yablo bevezeti a praktikusan igaz -
litdsok fogalmdt. Egy dllitds akkor praktikusan igaz, ha kézvetleniil nem vezethetd le
beldle hamis 4llitds, de a negdciéjabdl igen.’ Példdul az, hogy a jelenlegi francia kirdly
nem tud nulldval osztani, praktikusan igaz, mert kozvetleniil nem vezethetd le belSle
hamis 4llitds, mig a negiciéjabdl levezethetd, mégpedig az, hogy valaki tud nulldval osz-
tani. Errdl tudjuk, hogy hamis, hiszen nulldval nem tud osztani senki. (Chuck Norris
4llitdlag tud, de 8t kivehetjiik a szdmunkra relevdns kvantor hatokorébél.)

Miérmost Yablo szerint az ontoldgiai hipotézisek j6 része atombiztos abban a technikai
értelemben, hogy a bel6liik levezetett 4llitdsok praktikusan igazak lehetnek akkor is, ha ma-
guk a hipotézisek hamisak. Példdul az a hipotézis, hogy léteznek platéni értelemben vett
szdmok és emiatt igazak a szdmelméleti 4llitdsok, atombiztos, mert praktikusan igaz 4llitdsok
vezethetdk le beldle, pl. az, hogy 2 + 2 tényleg 4. Ez az 4llitds praktikusan igaz, mert a ne-
gdcidjdbdl levezethetd hamissdg, beldle viszont (jelenlegi tuddsunk szerint) nem. Ha tehdt
felteszem, hogy vannak szdmok, és ebbél vezetem le, hogy 2 + 2 = 4, akkor még abban az
esetben sem fogok nagyot tévedni, ha szdmok netaldn nincsenek. Ha szamok netdn (platéni
értelemben) nincsenek is, azzal a hipotézissel, hogy vannak, hatékonyan lehet gondolkodni.

5 Szabatosan: P hamisnak szdmit, ha van olyan hamis kdvetkezménye, melynek levezetéséhez nincs sziik-
ség (létezési) preszuppozicidkra. P igaznak szdmit, ha - P hamisnak szdmit és P nem szdmit hamisnak
(Yablo 2009, 513-515. 0.). A f8szdvegben az ,igaznak szdmit” (counts as true) terminust ,praktikusan
igaz”-nak forditom, mert az el8bbi nagyon ronddn néz ki melléknévi poziciéban.
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A platonista hipotézis tehdt atombiztos. (Ahogy az ellentéte is, amennyiben valahogy meg
tudjuk magyardzni a matematikai igazsdgot matematikai objektumok nélkiil.) Yablo gon-
dolatdt a hétkdznapi kompoziciés problémdra vetitve azt mondhatjuk, hogy a hétkéznapi
térgyak létébe vetett hitiink atombiztos, mert fiiggetlentil attdl, hogy léteznek-e hétkdznapi
térgyak, praktikusan igaz 4llitdsokat tudunk levezetni abbdl a hipotézisbél, hogy igen.

Yablo 4llispontjdt egyfajta transzcendentalizmusnak tekinthetjiik, mert az kovet-
kezik bel8le, hogy a hétkdznapi kompozicids kérdésre nincs szdmunkra hozzdférhetd
vélasz. Annak a feltevésnek, hogy vannak hétkdznapi tdrgyak, praktikusan igazak a ko-
vetkezményei akkor is, ha maga a feltevés netdn hamis.

Yablo és Hirsch dlldspontjdnak van egy érdekes kozos eldnye és egy fontos kdzos
hdtrdnya. Elényiik az, hogy 4rtalmatlanitanak egy harmadik, veszedelmes problémadt a
hétkdznapi tdrgyakkal kapcsolatban, ami nagyjabdl igy szol:

Hiteltelenség:

Mivel vélelmezhetd, hogy ha kicsit mdsképp miikddne az agyunk, mdsképp
,bontandnk fel” a kérnyezetiinket (praktikus célokbdl) kdzepes méretli mak-
roszkopikus tdrgyakra, a hétkdznapi tdrgyak [étével kapesolatos hiteink metafi-
zikai értelemben teljesen megalapozatlanok.®

Yablo és Hirsch konnyen el tudja hédritani ezt a merényletet a jézan paraszti ész el-
len. Yablo szdmdra a hétkdznapi tdrgyak 1étével kapesolatos hiteink atombiztosak, mert
a belsliik levont kdvetkeztetések praktikusan igazak. Tehdt a hiteltelenség-érv Yablo
szdmdra érvénytelen, mert hétkdznapi itéleteink még akkor sem vezetnek minket tév-
ttra, ha netdn hamisak. Hirsch pedig mondhatja, hogy azok a filozéfiai érvek, melyek
4llitdlag alddssdk a hétkoznapi itéleteinket, nem a hétkdznapi nyelven, hanem kiilsnféle
mesterséges ontoldgiai nyelveken {rédtak, tehdt ezek az érvek nem dssdk ald hétkdznapi
hiteinket, ez utébbiakat ugyanis a hétkéznapi nyelven fogalmazzuk meg.

Yablo és Hirsch dlldspontjdnak van azonban egy kozos hdtrdnya, mégpedig az, hogy
érvénytelenitik az eredeti kompozicids vitdt. Hirsch esetében a vita egymdst félreértd
nyelvijitk értelmetlen civéddsdnak mindsiil, Yablo esetében pedig végeldthatatlan sz6-
cséplés egy olyan kérdésrdl, melyet még elvben sem vagyunk képesek megvélaszolni.
Yablo és Hirsch tehdt megéli az eredeti vitdt, emiatt pedig az azt motivéld kéc problé-
méra, a Hétkiznapi Homdlyra és az Oksdgi Redundancidra sem tud érdemi valaszt adni.

Erdemes felfigyelni r4, hogy az univerzalizmus, nihilizmus és a homalyhit viszont
nem tudja elhdritani a Hireltelenséget, mert mindhdrman egy olyan dialektikus kontex-
tusban mozognak, ahol a mésik két dlldspont értelmesnek szdmit és bizonyos mértékig
védhet8. Ezzel viszont mindhdrom 4lldspont belesétdl a Hiteltelenség alapvetd csapdd-

6 Merricks 2001, 73-75. o.
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jiba, mely a jézan ésszel ellentétes ontolégidk koherencidja plusz az emberi érzékelés
kontingens jellege alapjdn a jézan ész hiteltelenségére kivetkeztet.

Yablo, Hirsch és a kordbbi trié képzelt vitdjdbdl tehdt az eliminativizmus,
transzcendentalizmus és a filozdfiai kérdésekkel kapcsolatos racionalizmus furcsa polé-
midja sejlik eld. A hdrom racionalista elmélet vélaszt ad az eredeti kompoziciés kérdésre
és megoldja az ezzel dsszefligg két alapproblémdt, viszont (segédhipotézisek hijén) te-
ret nyit a Hiteltelenségnek. Az eliminativista Hirsch és a transzcendendentalista Yablo
megoldja a hiteltelenség problémdjit, de a mésik két problémdt nem, mert a kompozi-
cids kérdést végeredményben lesoprik az asztalrol.

3. A reprezentativ realista opcid

Miel8tt a metaclméleti tanulsdgok felé kanyarodnék, hadd vézoljak fel egy hatodik elméletet

a hétkdznapi kompoziciérdl. Azt fogom dllitani, hogy ez az elmélet a kordbbi 6t dsszes eld-

nyével rendelkezik, azok hibdi nélkiil. Az ezzel szembeszegezhet§ ellenvélemények nyomdn

fogok majd rétérni Tézsér Jénos azon 4llitdsra, miszerint a filozofiai vitdkat jellemz8 makacs

disszenzus miatt nem hihetiink komolyan és 8szintén egyetlen filozéfiai elméletben sem.
Tekintsiik a kdvetkezd hdrom allitdst:

(1)  Amikor asztalokrdl beszéliink, reprezentdciékrol beszéliink.
(2)  Amikor elemi részecskékrdl beszéliink, valds tdrgyakrol beszéliink.
(3) A reprezentdcidk nem valés tdrgyak.

Nevezziik ,reprezentativ realistd’-nak, aki e hdrom 4llitdst védi. A reprezentativ rea-
lista nagyjabdl a kovetkez8t gondolja a vildgrol:

Reprezentativ Realizmus:

A vildgban vannak val6s tdrgyak. Alighanem ilyenek az elemi részecskék (vagy a
fizikusok legutdbbi kedvenc jétékszerei). Ezeket a valds tdrgyakat mi emberek az
érzékelés révén reprezentdljuk, példdul asztalok, székek és sapkdk formdjéban. A
reprezentdcidinknak nem feleltethetdek meg kozvetleniil valds tdrgyak, mert az
érzékelésiink egyszersiti és dramvonalasitja szimunkra a valésdgot (pl. a valé-
sdgban nincsenek éles kdrvonalak). A reprezentdcidink strukedrdjibél azonban
kovetkeztetni tudunk a valdsdg struktirdjdra.

A reprezentativ realista kétféle tdrgyat kiilsnboztet meg, valds tdrgyakat és repre-
zentdcidkat. Az elemi részecskék valds tdrgyak, a hétkoznapi tdrgyak reprezentdciok.
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Asztalok csak szimunkra, emberek szdmdra [éteznek, és 1étiiket a kdrnyezetiinkben levd
elemi részecskéknek az emberi kognitiv rendszerrel val6 kélcsénhatdsdnak kdszonhetik.

Azt 4llitom, hogy a reprezentativ realizmus rendelkezik a kordbban tdrgyalt 6t elmé-
let elényeivel és nem rendelkezik a hdtrdnyaikkal.

A reprezentativ realizmus megvélaszolja a hétkoznapi kompoziciés kérdést, tehdt
rendelkezik az els8 hdrom elmélet {8 elényével. A reprezentativ realista vdlasza a hét-
koznapi kompozicids kérdésre az, hogy ha a kvantorainkat a lehetd legszélesebb tarto-
mdnyra vonatkoztatjuk, azaz ha reprezentdcidkrdl és valds tdrgyakrdl egytittesen van
s26, akkor asztalok és elemi részecskék is vannak. Ha kvantorainkat megszoritjuk a valés
tdrgyakra, akkor azt kell mondanunk, hogy elemi részecskék vannak, asztalok pedig
nincsenek. Ha pedig a kvantorainkat megszoritjuk a reprezentdcidkra, akkor azt kell
mondanunk, asztalok vannak, elemi részecskék pedig nincsenek. Tehdt a reprezentativ
realista hdrom kiilonboz8, de egymdssal kompatibilis vélaszt tud adni a kompozicids
kérdésre aszerint, hogy dltaliban tdrgyakrdl, vagy csak valds tdrgyakrdl, vagy a koznapi
tapasztalatunkban kozvetleniil ad6dé reprezentdcidkrél van sz6.

A reprezentativ realista a hétkdznapi homdly problémdjdt is kezelni tudja. A repre-
zentativ realista szerint ez a probléma annak a kdvetkezménye, hogy az emberi fogal-
mak t6bbnyire homdlyosak. Mivel az asztalok mint reprezentdcidk az emberi kognitiv
tevékenység eredményei, nem meglepd, hogy ket is érinti a homdly. A reprezentativ
realista ezzel nem oldja meg a hétkdznapi homalyt, de besorolja egy jél ismert probléma
ald, csokkentve a rejtvények szdmit.

A reprezentativ realizmus megoldja az oksdgi redundancia problémdjat is. Az, hogy Hugd
védlin harap, a mi reprezentdciénk arrél a val6s folyamatrdl, hogy Hugé alakban elrendezett
részecskék (vagy az ezekbdl 4116, egymdst dtfedd tdrgyak) vadlin harapnak. Nincs szd két kii-
16n oks4gi folyamatrél, csak egyetlen valés folyamatrél és annak reprezenticiojdrdl.

A reprezentativ realista a hétkéznapi hiteltelenség problémdjét is konnyen meg tudja
oldani. A reprezentativ realista szerint az, hogy a valésigban vannak vagy nincsenek ossze-
tett tdrgyak, onmagdban semmit sem jelent a hétkoznapi hiteinkkel kapcsolatban, mert ez
utobbiak reprezentdcidkrél, nem pedig val6s térgyakrol szélnak. Ha mésképp miikddne az
agyunk, mds reprezenticidink lennének, de ebbdl nem kovetkezik, hogy asztalok nincsenek.

A reprezentativ realista tehdt mindhdrom fejtordt kezelni tudja. Erre a kordbbi ot el-
mélet egyike sem képes. Rdaddsul a reprezentativ realizmus annyiban is egyesiti a kordb-
bi 6t elmélet el8nyeit, azok hdtranyai nélkiil, hogy nem semmisiti meg az eredeti vitdt,
hanem az azt motivdlé kompozicids kérdést is megvélaszolja, mikozben metafilozéfiai
beldtdsokat is nyujt, mert felhivja rd a figyelmet, hogy az ontoldgiai vitdkban figyelembe
kell venniink az emberi elme tevékenységébdl eredd kategéridkat. Tehdt a reprezentativ
realizmus az elmefilozéfia irdnydbél korrigélja a metaontolégidt, réirdnyitva a figyelmet
a filozéfiai szakeeriiletek sszefliggéseire.
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4. Armageddon

Ha a cikk az el6z8 mondatnal érne véget, akkor a hétkéznapi kompozicié koriili vita
standard etapjdt képezhetné. De pontosan emiatt biztosra vehetd, hogy nem volna
képes lezdrni a vitdt. A reprezentativ realizmus éppugy kikezdhet tanszcendentalista
és eliminativista alapon, mint a nihilizmus, univerzalizmus vagy a homdlyhit talajdn.
Ha a Kvantorvariancia igaz, a reprezentativ realista éppuigy a létige egy 4j, a tobbivel
inkompatibilis jelentésén munkdlkodik, mint az univerzalista, a nihilista és a homadly-
hiv8. A reprezentativ realista ekkor egy olyan 4j nyelvet fabrikdl, amin értelmes azt
4llitani, hogy vannak valds tdrgyak és nem valds tdrgyak is. A kvantorvariancia hive
viszont dllithatja, hogy a ,vannak” ilyesfajta dtértelmezése utdn a reprezentativ realista
mdr mésrol beszél, mint a tdbbi metafizikus vagy a hétkdznapi ember. Yabléi alapon
pedig mondhatjuk, hogy az a feltevés, miszerint a hétkoznapi tdrgyak valésdgosak,
atombiztos (a kovetkezményei nem vezetnek ellentmonddsra, mig egyes kovetkez-
ményeinek negdcidja arra vezet). A nihilistdk, univerzalistdk és homdlyhivék pedig
kitarthatnak amellett, hogy (esetleg egyéb, fiiggetlen okok miatt) osszességében az 8
elméletiik elénydsebb.

Bérmennyire is tetszik tehdt a reprezentativ realistdnak a sajét elmélete, nem ké-
pes megrengetni az alternativ dlldspontokat. Végeredményben tehdt nemcsak az eredeti
kompozici6s probléma szintjén, hanem az azt érint§ metafilozéfiai kérdésekben is patt-
helyzet 4ll el8. Nemcsak azt nem tudjuk, vannak-e asztalok, hanem azt sem, hogy ez
a kérdés értelmes és megvélaszolhaté-e. Ha Yablénak van igaza, nem megvélaszolhato,
ha Hirschnek, akkor nem értelmes, ha a masik négy alldspont valamelyikének, értelmes
és megvalaszolhat6 (de hogy mi rd a vélasz, abban a négy vonatkozé elmélet mér nem
ért egyet). Es e hat eltér dlldspont egyformdn jol védhetd. Vagy legaldbbis cseppet sem
implauzibilis feltételezni, hogy egyformdn j6l védhetéek, és az a vélemény, hogy nem
azok, maga is a ldtsz6lagos patthelyzetet generdlé dllaspontok egyike.

Ez a szitudcid két okbdl is tragikus. Egyrészt nem tudjuk, vannak-e asztalok. Mds-
részt, amig az eliminativista és transzcendentalista opcid jétékban van, addig az eredeti
kompoziciés kérdéssel sem tudunk mit kezdeni. Amig nem tudjuk, a kérdés ércelmes
és megvilaszolhat6-e, addig a hétkdznapi kompoziciérél még akkor sem lesz biztos
tuddsunk, ha valami véletlen folytdn elkezdiink egyetérteni egy bizonyos megolddsban.

A hétkdznapi kompozicié kériili polémia tehdrt ldtszdlag tokéletesen aldtdmasztja azt
a tételt, hogy nem hihetiink komolyan és 8szintén filozéfiai elméletekben.” De a helyzet
még ennél is stlyosabb. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a filozéfiai kérdések nem
megvdlaszolhatéak, hanem arrdl, hogy az a kérdés sem megvélaszolhatd, hogy a filoz6-
fiai kérdések megvalaszolhatdak-e. Ez az igazi dialektikai armageddon.

7 Tézsér 2013a.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.8



102 ELPIS 2014/2.

5. A filozéfiai vitdk természete és funkcidja

Lezdrésképp amellett szeretnék érvelni, hogy a Tézsér-féle szkepticizmus teljesen alapta-
lan, és ezt, a ldtszat ellenére, pont a fent felvdzolt dialektikai patthelyzet igazolja (a tobbi
hasonlé patthelyzettel egyiite).

A T8zsér-féle szkeptikus tétel bizonyitdsa nagyjibdl igy sz6l:®

(T1) Minden fontos (nemtrividlis) filozéfiai kérdéssel kapcsolatban nézetkii-
16nbség 4ll fenn episztemikusan egyenrangt szakérték kozot.

(T2) Ha egy kérdéssel kapcsolatban nézetkiilénbség 4ll fenn episztemikusan
egyenrangt szakért6k kozott, akkor az adott kérdésrdl fel kell fiiggeszte-
niink az {téleteinket.

(T3) Tehdt minden fontos (nemtrividlis) filozéfiai kérdésrdl fel kell fiiggeszte-
niink az itéleteinket.

Ezt az érvelést két ponton szeretném megtdmadni, a mésodik premisszdndl és a konk-
14zi6 értelmezésénél.

(T2) a fenti formdban nyilvdnvaléan tarthatatlan, mert az {téleteinket csak maxi-
mdlisan informdlt szakért8k kozti makacs disszenzus esetén kotelezd felfiiggeszteni. Ha
példdul két 15. szdzadi alkimista nem ért egyet abban, hogy elvben lehetséges-e olyan
gytelegyet késziteni, ami egy egész vdrost meg tud semmisiteni, akkor nem kotelezd
felfiiggesztenem ezzel kapcsolatos hiteimet, mert az alkimistdk szakértdi ugyan az adott
kérdésnek, de eléggé alacsonyan informdlt szakértdi. (Ezt persze én nem tudhatom,
ha szintén 15. szdzadi polgdr vagyok, de nyugodtan feltételezhetem.) Tehde (T3) csak
akkor kovetkezne a fentihez hasonlé érvelésbél, ha feltennénk, hogy a filozéfiai kér-
désekkel kapcsolatos disszenzus maximdlisan informdlt szakértdk kozote 4ll fenn. Ezt
azonban j6 okunk van kétségbe vonni.

Aki valaha is bele meriilt mér filozéfiai problémdba, az tudja, hogy az ilyen
problémdk gdtldstalanul 4clépik az dllit6lagos filozéfiai szakteriiletek hatdrait és fur-
csdn Osszekapesolddnak egymdssal. A hétkdznapi kompozicids problémdban pél-
ddul az elemi részecskék fogalmdval és az emberi érzékelés metafizikdjdval kapcso-
latos problémdk keverednek sulyos nyelvfilozéfiai és ismeretelméleti kérdésekkel.
Es ez teljesen 4ltaldnos jelenség. A metafizika szdmdra lényegesek a nyelvfilozéfia
eredményei, [épten-nyomon metafizikai kérdésekbe botlik az ember elmefilozéfiai,
tudomdnyfilozéfiai, ismeretelméleti és etikai problémdk kapcsdn, a nyelvfilozéfia

8 Tozsér 2013b, 142-143. o.
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egybefolyik az elmefilozéfidval, a mordlfilozéfia érinti az ismeretelméletet, a vallds-
filozéfidban pedig az Gsszes tobbi teriilet keveredik. Rdaddsul ezek a szakteriiletek
a tudomdnyokkal is osszefiiggnek. Ha valaki nem sarlatdnként akarja ma mivelni
a metafizikdt, elmefilozéfidt, tudomdnyfilozéfidt és ismeretelméletet, akkor nem
4rt behatéan ismernie a matematika, elméleti fizika, kémia, biolégia és kognitiv
pszicholdgia alapvetd eredményeit. Ha hozzdvessziik, hogy idedlis esetben egy fi-
lozéfusnak a filozdfiatdrténet nagy részée is jol kéne ismernie, kijelenthetd, hogy a
filozéfiai problémdkkal kapcsolatban senki sem tekinthetd ma maximdlisan infor-
malt szakértének. Az elmalt 2500 év arra volt elég, hogy kideriiljon, ez a projekt
sokkal bonyolultabb, mint barki gondolta volna.

Tézsér érve tehdt egy hibds premisszdra épiil. De a konklazié (T3) még akkor
sem lenne relevdns, ha ettél eltekintenénk. A konkliziénak ugyanis csak akkor van
ereje, ha Ggy interpretdljuk, mint a filozéfiai tudds elleni tdmaddst, mint az dlta-
ldban vett filozéfiai tuddssal kapcsolatos szkeptikus elvet. Csakhogy jé okunk van
kételkedni benne, hogy a filozéfiai tudds tdrgya az lenne, hogy egy adott teriileten
melyik elmélet az igaz. Még ha illokuicids szinten konkrét elméletek igazoldsa is a
tanulmdnyt {ré vagy eldaddst tarté filozéfus célja, perlokicids szinten a cél mindig
egy probléma értelmessé tétele és a lehetséges megolddsok struktirdjinak a feledrd-
sa. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre pedig vannak konszenzudlis valaszok és a vila-
szok megismerhetéek. A hétkoznapi kompozicids vita tokéletes példa erre. Az, hogy
a hétkoznapi tdrgyak miére jelentenek ontolégiai problémdt, hogy a nihilizmus
vagy a homadlyhit logikailag koherens vélaszt ad-e, és ha igen, milyen 4ron, nyilvdn
megvélaszolhaté kérdések, és annak is kell lenniiik, kiildnben az egész dialektikai
csiki-csuki lejétszhatatlan és kommunikalhatatlan volna.

Valaki nem attdl nagy filozéfus, hogy bebizonyitja, mi az igazsdg, hanem attél, hogy
0j eszkozoket ad bizonyos problémdk diszkutdldsdra és a sajdtjdval ellentétes dlldspontok
kidolgozdsdra. Az igazi filoz6fiai teljesitmény az, ha sikeriil megértetned a mdsikkal,
miért és miben nem ért egyet veled.

Ebbdl kévetkezik, hogy a filozéfiai tudds nem az elméletek igazsdgdra vonatkozd
tudds, hanem az elméletek kozti implikdcidkra és az elméleteket motivdlé problémdk
minél vildgosabb megfogalmazdsdra vonatkozé tudds. Az ezzel kapcsolatos hiteinket
pedig a tartés disszenzus (amennyiben valédi vitdn, nem pedig véteszek prédikdcidin
alapul) nem alddssa, hanem megerdsiti.

(Kérdés persze, hogy ezek utdn végeredményben mit mondhatunk arrél, vannak-e
asztalok...)
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