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Geng Viktor

Igazolhat6ak-e az erkolcsi tartalmi értékitéleteink?

1. Bevezetés
Dolgozatomban a kdvetkezd 4llitdsok mellett szeretnék érvelni:

1. Az éreékitéletek tényitéletekbdl t6rténd levezetésének problémdja nem elsésor-
ban logikai probléma: valéjiban az értékitéletek igazolhatdsdgdnak, bizonyit-
hatésdgdnak a lehetdségére fokuszal.

2. Kizérélag nem erkolesi tartalmd, tgynevezett tényitéletekbdl kiindulva nem tu-
dunk érvényes médon erkélesi tartalmu éreékitéletekre kdvetkeztetni. Ez egyben
azt is jelend, hogy az utébbiak nem igazolhatéak, nem bizonyithatéak. Ezt egy
olyan gondolatkisérlettel szeretném bemutatni, amelynek két lehetséges konkli-
zi6jdt adndm meg; az egyik csak az erkolesi {téletek bizonyithatésdgat kérdéjelezi
meg, a mésik, erdsebb véltozata szerint viszont, a bizonyitési eljardsok nfelszd-
moldk abban a tekintetben, hogy tovibbgondoldsuk az erkélesi éreékitéleteink
univerzdlis igazsigdnak megkérddjelezéséhez vezethet.

Szeretném kiemelni, hogy érvelésem nem 4ltaldban az értékitéletekre, hanem az erksl-
csi {téletekre, ezen belill is a helyes, illetve a kell szavakat tartalmazé imperativuszokra
fékuszal. S8t, konkldiziém erdsebb viltozatit részben a moralisan neutrélis értékitéletek
igazolhatésdgdnak lehetéségére alapozom.

2. A probléma aspektusai

A tényitéletek és éreékitéletek kozorti dichotdmia mellett sz616 érvek tobb aspektusdt
szokds megkiilonbéztetni.'! A David Hume nevéhez kithetd internalista tézis szerint az
éles hatdrvonalat annak alapjén hizhagjuk meg, hogy az szintén, elkdtelezett médon
elfogadott mordlis tartalm itéletek — ellentétben az tigynevezett tényitéletekkel — sziik-
ségszertien motivéljdk a cselekvést. Az érvek mdsik tipusdt tovabbi két alcsoportra oszt-
jak: megkiilonbéztetik a George E. Moore 4ltal kigondolt szemantikai tézist a szintén

1 V6. Brown 2008, 76. o.
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Hume egyik elhiresiilt passzusdt summdzé logikai tézist6l.> Moore amellett érvel, hogy
az erkoles tudomdnya a jé fogalmdnak megértésén alapul. Elgondoldsa szerint azonban
a jé fogalma nem definidlhaté mds fogalmak segitségével, igy az erkoles tudomdnya
soha nem vezethetd le més, puszta leiré tudomdnyokhoz tartozé tézisekbdl. Aki eltekint
ettdl az alapvetd igazsdgtol, az naturalista hibdit kovet el.?

Mivel a logikai tézis t5bbé-kevésbé dsszefiiggésben 4ll a mdsik két tézissel,® ezért
tovabbi figyelmiinket inkdbb erre fokuszdljuk. A tézist a kévetkez8képpen szokds in-
terpretalni: nem létezik az egymdssal konzisztens nem értékeld, illetve nem normativ dlli-
tdsoknak olyan halmaza, amelybél érvényes médon tudndnk kivetkeztetni értékeld, illetve
normativ dllitdsokra. A tézist a kovetkezd ellenpéldak alapjdn szoktdk birdlni.

Példdul lehetséges taldlni olyan, akdr egypremisszds kovetkeztetéseket, amelyek ald-
4ssdk a fenti tételt. Nézziik Arthur Prior példdit.

P1 A tea kdzkedvelt ital Anglidban.
K Tehdt a tea kdzkedvelt ital Anglidban vagy az igéreteinket minden esetben be
kell tartanunk.

P1 Jones egy ember.
K Tehdtamit minden embernek meg kell tennie, azt Jones-nak is meg 4¢// tennie.

Ugy tiinik, hogy ezek a kovetkeztetések érvényesek, ugyanakkor esetiikben a premisszik
nem tartalmaznak értékelést, mig a konklaziok magukba foglalnak erkolcsi el8irdsokat.
A példdk mégsem kielégitdek, hiszen a konkltzidba akdr ellentétes tartalma eldirdsok is
beilleszthet8k, mikézben az érvényesség tovabbra is fenndll. Eppen ezért a példaknak csak
logikai, de nem etikai szempontbdl van jelent8ségiik. Segitségiikkel ugyanis semmilyen
relevans mordlis igazsdgra nem kovetkeztethetiink. Azonban nézziink egy mésik példdt.

P1 A pdpa mindig igazat 4llit.
P2 Az egyik pdpa azt dllitotta, hogy a homoszexualitds helytelen.
K A homoszexualitds tehdt helytelen.

Ebben az esetben nem csak érvényes, de rdaddsul etikai szempontbdl relevins kovet-
keztetésrél beszélhetiink. Ugy ttinik tehdt, hogy a problémat megoldottuk, a hume-i
logikai tézis szertefoszlik. Mégis, mivel az els§ premissza igazsdgdval kapcsolatban le-
hetnek kételyeink, maga a konklazié igazsdga is kérdéses. Mds széval, hidba érvényes

2 Brink 1989, 145-149. o.
3 Moore 1981, 65. o.
4 Legaldbbis a szemantikai tézissel mindenféleképpen. Vé. Brink 1989, 146. o.
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a kovetkeztetés, etikai szempontbdl ennek ismét nincs jelentdsége.” Kovetkezésképpen
a sz6ban forgd probléma megfogalmazéi, a mordlis tartalmu dllitdsok bizonyitdsdval
foglalkoznak. A morilis bizonyossdgok deduktiv levezetésének helytdllosigdr kritizdljék,
ezt pedig — mint minden deduktiv kivetkeztetéssel kapesolatban — két szempontbél
tehetik meg: a kovetkeztetésnek vagy az érvényességét, vagy valamely premisszdjdt vonjdk
kétségbe. Bar kétségtelen, hogy a kritika elsésorban, illetve tébbnyire az érvényességre
vonatkozik, nem tdrvényszer(, hogy csak erre vonatkozzon.

Osszegezziik tehit az eddigieket: a tények és éreékek dichotémidjara vonatkozd ér-
veknek tobb aspektusa létezik, 4m Ggy tlinik, hogy mindegyik dsszefiiggésben 4ll az Ggy-
nevezett logikai tézissel. Ez utébbinak azonban csak akkor lehet etikai relevancidja, ha
a mordlis {téletek bizonyitdsdnak kritikdjaként fogjuk fel. Az aldbbiakban arra kividnok
rdmutatni, hogy a tézis ebben a kibdvitett értelmében védhetd.

3. A gondolatkisérlet elsg viltozata

A logikai tézisnek létezik egy elterjedtebb, klasszikus kritikdja, amely John Searle nevé-
hez kothetd. Searle szerint kiildnbséget kell tenniink regulativ és konstitutiv szabdlyok
kézott: az el6bbiek a szabdlyoktdl fiiggetleniil 1étezd tevékenységet irdnyitanak, az utéb-
biak maguk hozzdk létre a tevékenységeket. Ezek az utébbi események tehdt logikailag
fuggenek a szabdlyoktdl, kévetkezésképpen a cselekvd csak abban az esetben lesz képes
egy ilyen szabdlyoktdl vezérelt tevékenységet végrehajtani, ha ezeket a szabdlyokat nem
téveszti szem el8l, és betartja 8ket.® Ezt a kapesolatot, a legnyilvdnval6bb médon az
igéret intézményében fedezhetjiik fel. Searle a kovetkezd levezetést emliti.

1. Jones kiejtette a ,,Smith, ezennel megigérem, hogy fizetek neked 6t dolldre”
szavakat.

2. Jones megigérte, hogy fizet Smithnek 6t dolldrt.

3. Jones kotelezettséget vallalt (kotelezte magdt) arra, hogy fizet Smithnek 6t dolldrt.

4. Jones koteles 6t dolldrt fizetni Smithnek.

5. Jonesnak fizetnie kell Smithnek 6t dolldrt.

Searle a kdvetkezdk mellett érvel: egyrészt az 6t dllitds kozote szitkségszer(i kapcsolat
dllhat fenn, mdsrészt az elsé négy dllitds nem tartalmaz értékelést, harmadrészt viszont
az 6todik dllitds egyéreelmilien normativ itélet. Természetesen a levezetés tovdbbi p6tls-
lagos premisszdkat igényel:

5 Vo. Zimmerman 2010, 110. o.
6 Searle 1981, 582-583. o.
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(la) Bizonyos F feltételek mellett mindenki, aki kiejti a ,,Smith, ezennel megigé-
rem, hogy fizetek neked 6t dolldrt” szavakat, megigéri, hogy fizet Smithnek
ot dolldre.

(1b) F feltéeelek teljesiilnek. (F feltételek példdul a kdvetkezdk: az illetd ismeri
a nyelvet, tudatdban volt igéretének, nem volt kényszer vagy kdbit6szer
hatdsa alatt stb.)

(2a) Az igéret nem mds, mint a megigért dolog végrehajtdsira vonatkozé kote-
lezettség villaldsa.

(3a) A feltételek azonosak. (Nem 4llnak fenn olyan dolgok, amelyek hatélytala-
nitjék a kotelesség teljesitését.)

(3b) Mindenkinek, aki kotelezettséget vallal, egyébként azonos feltételek mel-
lett ktelezettsége van.

(4a) A feltételek azonosak. (Példdul nincsenek olyan kordbbi kotelességek, ame-
lyek ez utébbit feloldandk.)

Searle szerint az (1a), (2a), (3b) dllitdsok tautolégidk. A tobbi olyan empirikus felté-
tel, amely ha ténylegesen fenndll, akkor a tautoldgidkkal egyiitt érvényessé teszi a leveze-
tést. Igy taldltunk egy olyan esetet, amely cifolja Hume hires passzust. Természetesen
egy ellenpélda nem semmisiti meg a logikai tézist, 4dm ennek alapjdn mds intézménye-
inkhez kothetd szabdlyok betartdsdt is igazolhatjuk.”

Searle bizonyitdsi kisérletével szemben tobb kritikdt is olvashatunk.® Jelenleg azon-
ban csak egyet szeretnék kiemelni: John L. Mackie ellenérvét. Miel6tt részleteznénk
Mackie érveit, érdemes megemliteni, hogy Searle gy vélte, kritikusai 8sszekeverik az
igéret intézményével kapcsolatos belsd, illetve kiilsé kérdéseket. Az utébbi — még ha ro-
vid tdprengés utdn valdszintleg pozitiv vélaszt is fogalmazunk meg — teljesen jogosult,
és az igéret intézményének sziitkségességére kérdez rd. Ennek megfelel6en a kivetkezd-
képpen hangzana: ,El kell-e fogadnunk az igérettétel intézményét?” Az el8bbi viszont
az intézményen beliil teszi fel a kérdést: ,Meg kell-e tartanunk igéreteinket?” Ez utébbi
kérdés Searle szerint ugyanolyan {ires, mint a ,Hdrom oldala van-e a hdromszgnek?”
kérdés.” Ennél fogva az intézményen beliil ugyanolyan jogosulatlan és tulajdonképpen
értelmetlen kétségbe vonni az igéret megtartdsdnak sziikségességét, mint a kidllitott fo-
cistdnak azt 4llitania a birénak, hogy ,Nem vezetheti le szabdlytalansigom tényébdl a
kidllitds elkeriilhetetlenségét.” Searle szerint magit a filozéfiai problémdt is egész egysze-
rden az generdlja, hogy a teoretikusok az értelmesnek nevezhetd kiilsd kérdéssel keverik

ossze a jogosulatlan belsd kérdésfeltevést.

7 Searle 1981, 564-565. o.
8 Igen érdekes ellenvetést fogalmaz meg példdul Richard M. Hare. Hare 1981, 590-610. o.
9 Searle 1981, 576. o.
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Mackie azonban éppen Searle ,belsd” bizonyitdsi kisérletével kapcsolatban gon-
dolja azt, hogy a kiils8 és belsd szempontok nincsenek megkiildnboztetve. A levezetés
konklazi6ja ugyanis két, egymadst kizdré szempontbdl is leirhatd, de Searle érvelése csak
azért tlinhet meggy6zének, mert a két leirdst 8sszekeverte.?’Az egyik egy kiilsd leiris.
Gondoljuk el, hogy egy idegen kultirdbdl érkezd lény leirja a szdmdra eddig ismeretlen
igérettétel intézményét. A konkliziéban megfogalmazott ldtsz6lagos normativ {télet,
»Jonesnak fizetnie kell Smithnek 6t dolldrt.” ebben az esetben csak annak a puszta nyers
tényitéletnek lesz a roviditése, miszerint ,Ehhez az intézményhez tartozé emberek azt
gondoljik, hogy Jonesnak fizetnie kell Smithnek 6t dolldrt.” Mackie szerint ez teljesen
korreke kovetkeztetés, és Searle levezetésének is ez az aspektus adja a meggyzderejét.
Azonban igy a konklazi6 valéjéban nem normativ itélet. Mésrészt a konklizié leirhaté
tényleges értékitéletként, igy viszont fenndll a lehetéség, hogy a 4-es {télet is normativ
itélet. Tgy két alternativink maradt: vagy mdr a 2-es és a 3-as dllitds is éreékeld, vagy
valamilyen megmagyardzhatatlan 6sszefiggést tételeziink a 3-as és a 4-es ftélet kozott.
Mindkettd alddshatja Searle érvelésée.!!

A kovetkezd gondolatkisérlettel Mackie érvét szeretném tovdbbgondolni. Képzel-
jink el egy intelligens, dm cinikus embert, aki tudatdban van haldlos betegségének, s
annak is, hogy egy éven beliil meg fog halni. Azonban betegségét eltitkolva valamilyen
haszon reményében igéretet kivdn tenni egy mdsik embernek, tudvédn, hogy ezt az igé-
retet mér ugysem tudja betartani. Példdul bar csak egy éve van hdtra, tobb mint hdrom
év futamiddvel rendelkez, nagy osszegli kolcsont akar felvenni. A kérdés a kovetkezd:
milyen érvekkel tudndnk lebeszélni errdl a szdndékdrdl? Véleményem szerint hdrom
lehetéség llhat rendelkezéstinkre:

1. Az érdekeire kell hatnunk
2. Az erkélesi aspirdcidira kell hatnunk.
3. Filozéfiai érvek segitségével kell meggydzniink.

1. Tehdt elsd [épésben prébéljunk meg az érdekeire hatni. Azonban tegyiik fel, olyan
koriilmények 4llnak fenn, hogy 6nz8 érdekeit éppen az ilyen erkolestelen cselekvés szol-
gélja. Utalhatndnk a haldla utdn bekdvetkezd isteni biintetésre, a pokol kinjaira, de te-
gyiik fel, hogy emberiink meggy8z8déses ateista. Mindezen feltételek fennalldsa esetén
e kisérletiink kudarccal fog végzédni.

2. Ezért igyekezziink a mordlis aspirdcidira hatni. Utalhatndnk kezesei, rokonai
késdbbi szenvedéseire. De feltevésiink szerint az illetd igen intelligens, 4m cinikus és
érzéketlen fické: embertdrsai sorsa egydltaldn nem érdekli. Megkozelithetnénk a prob-

10 Mackie 1977, 67-68. o.
11 Mackie 1977, 68-69. o.
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1émdt gy is, hogy nem is egyiittérzésére, hanem kotelességérzetére kivanunk hatni. Am
minden tovabbi nélkiil elgondolhatjuk, hogy nem rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal.
fgy be kell litnunk, hogy meggydzési kisérletiinket — az emlitest feltételek mellett — ennél
a pontndl is fel kell adnunk.

3. Nem marad mds hdtra, mint az, hogy valamilyen filozdfiai, ezen belill erkilesi
érvelést haszndljunk. Mds széval be kell bizonyitanunk egy olyan mordlis értékitélet
igazsdgdt, amely kizdrja tettét. De hogyan is kezdenénk hozzd? Ebben a helyzetben a
leghatdsosabbnak taldn a fent emlitett searle-i érvelés bizonyulhat. Tehdt igyekezziink
elmagyardzni emberiinknek Searle levezetési kisérletét. A kérdés az, hogy mennyi esé-
lytink lenne a meggy&zés sikerére, ha az illetd semmilyen erkolesi aspirdcidval és sem-
milyen kotelességtudattal nem rendelkezik? Ez az esély valdszintleg igen csekély lenne;
mindenestre elgondolhatd, hogy kisérletiink ismét kudarccal fog végzédni.

Esetleg még az is lehet — feltételezve, hogy emberiink magas intelligenciahdnyadosa
mellett nyitott is —, hogy nem csak végighallgat minket, de el is topreng a bizonyitdsi
kisérleten. Ha azonban ténylegesen nem rendelkezik semmilyen tipust mordlis aspird-
cidval és kotelességtudattal, akkor a vilasza valdszintileg a kovetkezd lesz: ,Igen, értem,
hogy egy kiils6 leirds szempontjdbol ez az intézmény a kotelezettségek betartdsdnak
kévetelményét foglalja magdban. Ha valaki igéretet tesz, akkor a tdrsadalmi normdk
éreelmében ezt az igéretét — bizonyos feltételek mellett — be kell tartania. Am még
mindig nem értem, hogy nekem miért kell elkeriilndm a hazug igérettételt?” Természe-
tesen mondhatndnk, hogy éppen azért, mert § maga is ennek a tdrsadalomnak a részét
képezi. Csakhogy mivel emberiink intelligens, erre valdszintileg a kovetkezd vélaszt fo-
galmazhatnd meg: ,Igen, tokéletesen értem, hogy Seatle professzor érve rdmutat arra,
hogy ebben a tdrsadalomban szokds és elvirds az igéreteinket betartani. Sét, azt is értem,
hogy akik mélyen elfogadtdk ennek a térsadalomnak az erkdlesi normdit és elkitelezték
magukat mellettiik, azok szdmdra az igérettétel aktusdbdl ténylegesen kovetkezik ennek
betartdsdnak a kovetelménye.” Mivel azonban képzeletbeli személyiinkbdl hidnyoznak
az erkolcsi preferencidk, tehdt nem mondhatjuk, hogy a széban forgé normdk mellett
elkdtelezte volna magit, igy folytatnd: ,Mindezek ellenére én még tovdbbra sem értem,
hogy a magam szempontjdbél miért kellene betartanom ezeket a normédkat? Milyen in-
dokom, okom lehetne erre? Szdmomra miért is volna ez helyes?”

A pérbeszéd folyamdn egyre inkdbb nyilvinvalévd vdlna, hogy meggydzési kisér-
letiink folyamédn a magyardzatnak két kiilonboz8 esetét kevertiik ossze: egyrészt pusz-
tdn csak leirtuk egy tdrsadalmi intézmény jellemzdit, amely egyben egy erkélcsi szokdst
is bemutat. Azonban tévesen azt gondoltuk, hogy ezzel egyiitt egy mdsik feladatot is
teljesitettiink, nevezetesen, hogy elégséges indokot szolgaltattunk ennek a normdnak a
betartdsdra vonatkozdan egy olyan ember szdmdra, aki eleve nincs is elkotelezve az ilyen
normék irdnt. Egy bizonyos szempontbdl ennek a hibdnak az elkévetése teljesen érthe-
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t8: magunk szdmdra, akik elkételezett médon elfogadjuk ezeket a normakat, a két fajta
magyardzat ilyen dsszekeverése természetes lehet. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy
itt két, eltérd tipust magyardzat osszekeverése tortént meg. Ha azonban ezt felismertiik,
akkor az intellektudlis korrektség kedvéért kiilon kell vdlasztani a két magyardzatot, s
immdr kiilon kezelni 8ket. Ekkor tehdt a searle-i és a hasonlé érvektdl fiiggetleniil kell
indokot taldlnunk a norma betartdsdra vonatkozdan. Ha ezeken feliil nem taldlunk mds
filozéfiai érvet, akkor viszont visszajutottunk oda, ahonnan kiindultunk: az illetének
vagy az érdekeire, vagy erkolcsi tartalmi érzéseire kell hatnunk. Ugy gondolom viszont,
hogy nem igazdn tudunk mdsfajta, a siker lehetéségével kecsegtetd érvet felsorakoztatni
emberiink meggyézésére vonatkozdan. Igy tehdt ténylegesen vissza kell kanyarodnunk
az elsd és a médsodik pontban szerepld indokldsokhoz. Ha viszont ez igaz, akkor — figye-
lembe véve az illetd preferencidit — a meggy8zésére tett kisérletiink kudarcba fulladt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem sikeriilt szdmdra elégségesen bizonyitani, hogy az igé-
rettétel aktusdbol — legaldbbis bizonyos feltételek mellett — sziikségszerien kovetkezne
a betartdsra vonatkozd norma igazsdga. Ugyanilyen feltételek mellett a végeredmény
hasonld lenne akkor is, ha példdnkban eltéré mordlis imperativuszt vennénk alapul.
Ezért bdtran kijelenthetjiik, hogy cinikus emberiinkkel kapcsolatban az erkélcsi {téletek
bizonyitdsa dltaliban kudarcra van {télve. Ennek okdt éppen abban nevezhetjitk meg,
hogy a meggy6zendd személy nem rendelkezik erkélesi elktelez8déssel, illetve mordlis
aspirdcidkkal. Ezek szerint viszont a bizonyitds sikere nem kognitiv, hanem mds pszi-
cholégiai feltételektdl fiigg. Nem létezhet tehdt szigorii logikai kapesolar a felsorakozratort
tények és a bizonyitani kivint normativ itélet kozitt.

Az érvelésem konkluzidjdra indirekt médon is kdvetkeztethetiink. Ennek értelmében
tételezziik fel, hogy Searle levezetése teljesen korrekt: nem értékeld allitdsokbdl érvényes
mddon kovetkeztethetiink a bizonyitandé norma igazsdgéra. Ebben az esetben — mivel
itt logikai sziikségszertiségrdl van sz6 — elgondolhatatlan lenne, hogy az erkélesi prefe-
rencidkkal eredetileg nem rendelkezd, 4m intelligens és intellektudlisan nyitott személyt
ne gy6zze meg az érvelés, és a tovabbiakban ne érezzen valamilyen szintdi motivdciét a
konkluzidban szerepld norma betartdsdra. Csakhogy mégis elgondolhatd ez a szitudcid,
kovetkezésképpen valami probléma lehet a searle-i érveléssel. Nyilvdnvald, hogy ez eset-
ben is kitdgithatjuk a példdt, és mds normativ bizonyitast is alapul vehetiink: az eredmény
ugyanaz lesz. Ennek az indirekt bizonyitdsnak az alapjdn egy lehetséges ellenvetésre is
vélaszt taldlhatunk. Ugyanis vélekedhetiink tgy is, hogy a cinikus személy meggy6zésének
kudarca nem pusztdn az erkolcsi preferencidk hidnydnak okdn, hanem emellett az érdeke
alapjdn is magyardzhatd: egész egyszerlien nem akarja figyelembe venni a vele szemben
megfogalmazhaté normativ {télet igazsigdr. Azonban, mint az indirekt bizonyitds pél-
ddjdn ldthattuk, a gondolatkisérlet akkor is miikodik, ha nem tételezziik fel az Gnérdek
jelenlétét, hanem csak az erkolesi preferencidk hidnydt, s ennek megfeleléen példinkban
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nem egy erkdlcstelen cselekedetrdl kivdnjuk a személyt lebeszélni, hanem sokkal inkdbb
a levezetés 8szinte megértését és elfogaddsat varjuk el téle. Akdr vissza is kanyarodhatunk
Mackie érveléséhez: elgondolhatunk példdul egy olyan idegen kultirabdl jott egyént, aki
éppen ezen ok miatt eltérd erkélesi preferencidkkal rendelkezik, és elgondolhatjuk, hogy
a searle-i érvelés megértését kovet8en sem fog semmi hajlanddsdgot érezni arra, hogy el-
kételez6djon a bizonyitani kivint norma mellett. Ervelésem szempontjabél a lényeges az,
hogy egy ilyen helyzet elgondolhaté legyen.

Még egy fontos ellenvetést kell megemliteni: valaki mondhatja, hogy példimban a
deduktiv bizonyitds hidnydbdl dltaliban az igazolds vagy indoklds hidnydra kovetkeztet-
tem, ami nem biztos, hogy indokolt. Ervelésemben viszont éppen forditott utat tettem
meg; az indoklds hidnya alapjén kovetkeztetettem a deduktiv bizonyitds hidnydra.

4. A gondolatkisérlet mdsodik véltozata

Ebben a véltozatban is ugyanazt a cinikus személyt gondoljuk el, 4m most erésebb
konkltzidra juthatunk. Az imént arra kovetkeztettiink, hogy az erkolcsi tartalmu ftéle-
tek bizonyitdsa sordn feloldhatatlannak tind problémdkkal kell szimolnunk. Itt viszont
arra kivanok rdmutatni, hogy amennyiben eréltetjitk a normativ {téletek bizonyithaté-
sdgit, konnyen az erkolesi tartalmu itéletek objektivitdsdnak tagaddsdig juthatunk el.
Ennek megfeleléen elére kell bocsdjtanom, hogy kiilonbséget kell tenniink a mordlisan
neutrdlis éreékitéletek és az erkolesi tartalmu éreékitéletek kozoet.

Miel6tt azonban visszatérnénk a cinikus ember esetéhez, hadd emlitsek meg egy
olyan problémdt, amelynek felvdzoldsa alapvetd szerepet jétszik érvelésiinkben. A fen-
tiekben mdr emlitést tettiink az Ggynevezett internalista elgondoldsrél, mely dnmagé-
ban tekintve inkdbb morélpszichol6giai problémdra hivja fel a figyelmet. De étezik
az internalizmus—externalizmus szembedllitdsnak egy tovabbi jelentése is. Ebben az
esetben arra keressiik a vélaszt, hogy a lehetséges cselekvének milyen feltételek mel-
lett lehet indoka egy cselekvés végrehajtdsdra. Tagabb értelemben gy is feltehetjitk
a kérdést, hogy milyen esetekben lehet ésszerli egy cselekvés végrehajtdsa. Igy tekint-
ve a kérdés legkordbbi megfogalmazdjanak Hume-ot szokds tekinteni.'? A probléma
Ujabb megfogalmazdja Bernard Williams, aki szerint a cselekvés indokdnak a fogalma
kécféleképpen értelmezhetd. Az externalizmus értelmében a cselekvének akkor is in-
doka lehet egy cselekvés végrehajtdsdra, ha ez nem mozditja el§ jelenlegi vigyainak
a kielégftését. Am az internalista érvelés ezt nem engedi meg, szerinte valakinek csak
abban az esetben indokolhaté a cselekvése, ha beldtja, hogy ez a tett hozzdjirul a
jelenlegi motivdcids dllapotdbdl fakad valamely vdgydnak a kielégitéséhez. Williams

12 Hume 2006, 397. o.
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szerint csak az utébbi értelmezés a helyes.'> Annak érdekében, hogy ezt az internalista
érvelést kritikdval illessiik, vissza kell kanyarodnunk a Kurt Baier dltal megfogalma-
zott érveléshez. Tézisét a kovetkezdképpen dsszegzi:

Ebben a tanulmdnyomban azt kivinom kimutatni, hogy bizonyos tények jé indokok
arra, hogy valamit megtegyiink vagy ne tegyiink meg, fiiggetleniil a széban forgé egyén

céljaitdl, kivinsdgaitdl, terveitdl, vigyaitdl és szenvedélyeitdl. '

Nem kétséges, Baier egy externalista tézist fogalmaz itt meg. Ezt pedig a kovetkezd
példa segitségével kivanja bemutatni. Gondoljunk el egy embert, aki egy izz6 szénsz6-
nyegen sétdl. Ez még 6nmagdban nem feltétleniil meglepd, hiszen kiilonbozé indokai
lehetnek erre. Példdul valldsi meggydz8désbdl teszi, vagy jogi akar lenni és gyakorol;
egész egyszerlien fel akar vdgni, hogy & erre is képes, de akdr mazochista is lehet. De
mi van akkor, ha semmi ilyen indokrdl nincs sz6? Kérédsiinkre, hogy miért sétdl a
pardzson, a kdvetkezdképpen vélaszolna: ,Miért? Hogyhogy miért? Nem ldtjak, hogy
pardzson sétdlok és kibirhatatlan fijdalmat okoz nekem?”"® Mivel azonban a fdjdalmat
mindig valamilyen kévetkezménye alapjdn tartjuk ésszertinek véllalni — hiszen még a
mazochista is a fdjdalombdl eredd élvezet kedvéért teszi ezt —, ezért az olyan magyaré-
zatokat, amelyek dnmagiban tekintve csak a fijdalomra hivatkoznak, egyértelmiien
ésszerlitlennek, irraciondlisnak nevezhetjiik. Ha viszont ez igaz, akkor megforditva, ha
valaki arra hivatkozik, hogy tettével egy lehetséges fijdalmat kivan elkeriilni, akkor jo
indokra hivatkozik.'® Ha mindezt elfogadjuk, akkor jé indokként hivatkozhatunk a
kildtdsba helyezett 6romre, boldogsdgra is.

Baier érvelése externalista, hiszen a konklazidja értelmében egy jé indokra hivat-
kozhatunk akkor is, ha figyelmen kiviil hagyjuk az adott cselekvd jelenlegi vdgyait,
preferencidit. Szdmomra elfogadhaténak tlnik az ilyen jellegli externalista érvelés,
azonban ha elfogadjuk, akkor be kell litnunk, hogy bizonyos tények tekintetbe vétele
relevdns lehet normdink szempontjabél. Mindez még nem 4ssa ald a hume-i logikai
tézist, hiszen a tézis elfogadéi csak azt tagadjik, hogy pusztdn a tények alapjin képe-
sek lennénk normativ itéleteket érvényes médon megalkotni. Csakhogy ennél sokkal
tobb kdvetkezik Baier érvelésébdl: elég ugyanis a lehetséges cselekvés koriillményeire,
tovabbd a kildtdsba helyezett 6romre, illetve a fdjdalom elkeriilésére hivatkozni annak
érdekében, hogy j6 indokra hivatkozzunk. Ha ezt az indokldst premissza—konklizié
szerkezetbe irndnk fel, vildgossd vélna, hogy nincs itt sziikség olyan tovdbbi premisz-
szdra, ami normativ tartalommal rendelkezne, mégis indokoltan kévetkeztethetiink

13 Williams 1981, 101-114. o.
14 Baier 1981, 273-274. o.

15 Baier 1981, 287. o.

16 Baier 1981, 300. o.
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az ilyen cselekvés helyességére. Hiszen ellentmondds nélkiil nem llithatjuk, hogy az
ilyen cselekvés jo indokkal rendelkezik, 4m helytelen. Jogosan gondolhatjuk tehdt,
hogy az ilyen jellegli cselekvések valamilyen tipusd értékkel rendelkezhetnek, leg-
aldbbis a lehetséges cselekvd néz8pontjdbdl, illetve mindazok néz8pontjdbdl tekintve,
akiknek az érdeke széban forog. Ugy tiinik, hogy ez alddssa kordbbi érvelésemert,
amikor is az erkélcsi {téletek bizonyithatésdgdt kritizdleam. Valéjdban nem, hisz a
kritikdm az erkolesi tartalmt {téletekre vonatkozott, itt viszont a mordlisan neutrdlis
értékitéletek indokldsdt, megalapozdsit fogadtuk el.

Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor — visszatérve gondolatkisérletiinkhéz — azt
mondhatjuk, hogy a cinikusnak — a maga szempontjébol — j6 indoka van arra, hogy ne
tartsa be {géretée, hiszen ez f§jdalmdnak enyhitését, dromeinek elérését szolgdlja. Ha ez
igaz, akkor az el8bbick értelmében — ismét a maga szempontjabdl, természetesen nem
univerzdlis értelemben — valamilyen tipusti értékkel rendelkezik ez a cselekvés.

Egy mdsik szdlon viszont be kell litnunk, hogy egy erkélcsi tartalmu éreékitélet,
normativ {télet — jelentésénél fogva — univerzalis érvényességre tart szdmot. Az olyan
imperativuszok, mint példdul, hogy ,igéreteinket be kell tartanunk” nem pusztén
csak regiondlis érvényességgel bir. Azok, akik elkotelezetten elfogadjdk ezeket az {té-
leteket, tgy gondoljdk, hogy a parancs minden id8ben és minden egészséges ember
szdmdra érvényes. Természetesen bizonyos feltételeket figyelembe kell venni, példa-
ul, hogy az igérettévd nem dllt kényszer alatt stb., de ezek nem viltoztatnak az itt
emlitett kritériumon. Ha viszont gy véljiik, hogy a jé indokok valamilyen értékkel
ruhdzzdk fel a cselekvéseket, akkor mdsrészrdl az igaznak tartott erkolesi itéletek j6
indokot, elégséges indokot kell nydjtsanak az Gtmutatdsuk alapjdn lécrejote cselekvé-
sek szdmdra. Itt viszont akkor egy feloldhatatlannak mutatkozé problémdval szembe-
siiliink. Hiszen egyrészt a cinikus indokldsdt — legaldbbis az 8 nézdpontjdt, érdekeit
tekintve — helyes indoknak, jé indoknak tekinthetjiik, mivel a lehetséges fdjdalom
elkeriilését, az 6romok elérésée veszi tekintetbe. Mdsrészrdl viszont az olyan erkélcsi
imperativusz, mint ami az igéret megtartdsdra vonatkozik, ki kell hogy z4rja az el8bbi
feltételezésiinket. Hiszen jelentésénél fogva univerzdlis érvényességgel bir: a feltételek
teljesiilésével nem enged meg kivételt. Kovetkezésképpen, ha igaznak fogadjuk el,
akkor mindenkire érvényesnek tartjuk, és tgy gondoljuk, hogy mindenki elégséges,
j6 indokkal rendelkezik arra nézve, hogy kévesse ezt az elirdst. Azonban igy a két jo
indok ellentmonddsba keriil egym4ssal.

Ugy tlinik azonban, hogy ez az ellentmondds azonnal feloldédik, amint elkételez-
zitk magunkat az erkolcsi tartalm imperativusz mellett. Ebb6l a nézdpontbél a lehet-
séges cselekvének — ilyen dilemma esetén — csak a mordlis parancsot kovetve lehet jé
indoka. De ha &szintén végiggondoljuk, még ebbdl a perspektivdbdl is tgy vélhetjiik,
hogy a cinikusnak — legaldbbis valamilyen korldtozott értelemben — elégséges indoka
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lehet az igéret teljesitésének figyelmen kiviil hagydsdra. Azonban ez nem torténhetne
meg, ha erkolcsi eldirdsaink alapjai teljesen stabilak lennének. Mivel tehdt ez a dilem-
ma — bizonyos mértékig — igy is fenndll, arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen helyze-
tekben nehezen oszlathatjuk el a mordlis itéleteink irdnti kételyeinket és erkilesi tartalmii
értékitéleteink igazsdga kétségbe vonhats. Ennek egy mélyebb okdr Philippa Foot egyik
passzusdban olvashatjuk.

Altalénosségban sz6lva, mindenkinek indoka van a cselekvésre, ha megmutattdk neki,
hogyan érheti el azt, amit akar [...] Vildgosnak ttinik, hogy ebben a felosztdsban az igaz-
sdgossdg nem ugyanarra az oldalra keriil, mint az élvezet, az érdeklédés stb. A ,Miért nem
szabad megtennem?” kérdésre nem vélasz, hogy ,mert igazsdgtalan”, az viszont vélasz, ha
kimutatjuk, hogy a cselekedetnek unalom, kényelmetlenség vagy valamiféle képesség-
csokkenés lesz a kévetkezménye, és ezért hamis az az 4llitds, hogy a ,mert igazsdgtalan”
kifejezés is van olyan j6 indoka a cselekvésnek, mint birmi mds. A ,mert igazsdgtalan”
csak akkor indok, ha az igazsdgossdg természetérdl kimutathatd, hogy sziikségszertien

kapcsolatos azzal, amit az ember akar."”

Foot tehdt agy véli, hogy az erkolcsi itéleteket csak a cselekvd néz8pontjdbdl igazol-
hatjuk. Ez azonban nem jelent mést, mint hogy csak az érdekei alapjdn taldlhatunk
magyardzatot rdjuk, csak az érdekei szolgdlatdban nyerhetnek értelmet, indokldst. Ezt
Foot az emberi gondolkodds alapvetd jellegzetességének tartja, igy nem véletlen, hogy
midr az antik boleseldk is ennek segitségével igyekezték igazolni vagy éppen tdmadni
az erkolcsi elveket.'

Az eddigick alapjdn is tgy vélem, hogy ezt az elgondoldst elfogadhatjuk Foot részé-
r8l. Azonban gondolatkisérletiink segitségével — Foot tovdbbi véleményével ellentétben
— éppen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bizonyos helyzetekben az énérdek és az
erkolesi cselekvések ellentmondanak egymdsnak, s ha elfogadtuk Foot azon érvelését,
hogy az erkolesi cselekvés csak az 6nérdek alapjdn igazolhatd, akkor el kell ismerniink,
hogy ezekben az esetekben a normativ itéletek, mint erkélesi tartalmi normativ itéletek
nem igazolhatdak, s6t az dltalam bemutatott — taldn nem is ritka — dilemmadk esetében
univerzdlis érvényességiiket kérdjelezhetjitk meg.

17 Foot 1981, 443—-444. o. Természetesen itt egy markdns internalista dlldspontot ismerhetiink meg, holott
érveinket — Baiert kivetve — egy externalista elgondoldsra alapoztuk. Ugy gondolom, hogy ez a kis kii-
16nbség nem hatdlytalanitja az érvelés tovabbi menetét.

18 Foot 1981, 445. o.
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