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Varga Rita

Sigmund Freud és Otto Weininger ,,vitdja”
az antiszemitizmus és a lélektan megitélésérél

A plagiumbotrény

1910. augusztus 17-én Ferenczi Sdndor levelet kiildott Sigmund Freudnak, amelyhez
kiilonbozd cikkeket is mellékelt.! Az egyik ilyen szovegben olvashaté Karl Schneider-
nek, a bécsi egyetem zooldgia professzordnak azon kijelentése, miszerint Freud és Her-
mann Swoboda mellett Otto Weininger a harmadik halhatatlan bécsi pszicholégus.
Freud augusztus 20-dn kelt vdlaszlevelében a ,filozéfia gyepmesterének” nevezi Schne-
idert, aki véleménye szerint igen naivan osztogatja a halhatatlansdgot.? Megnyilvinu-
ldsdbol elég egyértelmiinek tlinik, hogy Freud nem tartotta kitiintetdnek, hogy ilyen
tdrsasdgban keriilt be a halhatatlanok kozé.

A helyzet igazi pikantéridja, hogy a Schneider 4ltal kitiintetett hdrom szerz8 mindegyi-
ke érintve volt a Freud és Wilhelm Flief® végleges szakitdsdhoz vezet§ pldgiumbotrdny-
ban. Hat évvel kordbban, 1904. jalius 20-4n Flief§ levelet irt Freudnak, melyben besz4-
molt arrél, hogy Otto Weininger Nem: és jellemn cimi konyvében a szerz6 fontos szereppel
ruhdzza fel biszexualitds elméletée.” FliefS tgy tudja, hogy Weininger bardtja Freud egyik
tanitvdnydnak, nevezetesen a kordbban emlitett Hermann Swoboddnak, és azt feltétele-
zi, hogy Freud révén jutott el a biszexualitdssal kapcsolatos koncepcidja Weiningerhez.”
Freud julius 23-ai vélaszdban azt irja, hogy Swoboda csupdn betege volt, és a terdpia sordn
a biszexualitds elve bizonyos kontextusban eldkeriilhetett, és taldn kés6bb mesélhette el
a pdciense Weiningernek ezeket a gondolatokat — tbbet azonban nem tud a dologrél.®
Flief§ azonban julius 26-ai levelében szembesitette Freudot azzal a ténnyel, hogy kordbban

—

Freud — Ferenczi 2000, 316. o.

2 Freud — Ferenczi 2000, 322. o.

3 Flief§ (1858-1928) az orr- és torokbetegségek szakért8je. Freud szdmdra egyfajta apafiguraként funkci-
ondlt. (V6. Jones 1983, 252. 0.) Akdr szimbolikusnak is nevezhetd, hogy 1900 nyardn keriil sor Flief§
és Freud utolsé taldlkozdsdra. Bar Freud ezutdn még mindig azt hiszi, hogy kapcsolatukat helyre lehet
hozni. Azt is javasolja, hogy irjanak kozdsen konyvet a biszexualitdsrél. (Amely Flief§ kedvenc témdja
volt.) Ldsd Jones 1983, 268. o.

4 Szigort értelemben nem beszélhetiink plégiumrél, ugyanis Weininger a jegyzetappardtusban, a bisze-
xualitds-elmélethez kot8dden megjeldli forrdsként Fliel konyvét, amelyet ,eredeti munkdnak” nevez, s
amelynek ,torténeti éreéke” szerinte azutdn is meg fog maradni, hogy az eredményeit az Gjabb kutatdsok
mér meghaladtdk. Weininger 2010, 300. o. Illetve vé. Porge 2005. 54-55. o.

5 Jones 1983, 269. o.

6 Sulloway 1987, 232. o.
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Swoboddt tanitvdnyaként emlitette, tovdbbd, hogy id8kdzben a tudomdsira jutott, hogy
Weininger jart Freudndl a kéziratdval, és hogy azt a tandcsot adta a fiatal szerz8nek, hogy
ne publikdlja, ugyanis ,a tartalma ostobasdg”.” Kiilonosen kellemetlen lehetett a biszexua-
litds elméletének els6bbségével kapesolatos dsszetlizés, mivel Flieff 1897 telén egy taldlko-
z4suk alkalmdval kifejtette Freudnak, hogy feltételezése szerint ,minden ember alkatilag
biszexudlis”, azonban Freud késébb, 1900-ban ezt az elgondoldst sajit eredeti dtleteként
adja el§ Flief-nek.® Freud julius 27-én beismerte, hogy Swoboda valéban tanitvinya volt,
illetve hogy valéban olvasta az ominézus mivet,” sét még azt is, hogy akkor fel is tlint
neki a hasonlésdg. Freud szdmdra azonban elég lényegtelennek tiint az egész tigy, ezt a vé-
leményét utolsé Flief8-nek irott levelében bardtjdval is megosztotta. Szeretné ugyan Flief3-t
tartani igymond a biszexualitds-elmélet el8futdrdnak, azonban tdbben is jogot tarthatnak
erre a cimre.'® A helyzetet csak tovdbb rontotta, hogy Swoboda, Weininger 1903-ban be-
kovetkezett 6ngyilkossdga utdn 1904-ben megjelentetett egy miivet, amelyben az emberi
szervezetben felfedezhetd periodicitdsrdl értekezik, s amelyben anélkiil, hogy hivatkozna
Flie3-re, ismerteti annak eredményeit a témdban.'" Flief§ cudomdst szerezve az Gjabb visz-
szaélésrdl kozreadja Freuddal vald utolsd levelezését, és ezzel kezdetée vették a kiilonbozd
nyilvdnos tizengetések Freud, Flief§ és Swoboda kozott.

Freud 1905-ben megjelent Hirom értekezés a szexualitds elméletérd] cimli mivében
tobb szerzdre is utaldst tesz, akik ldtszolag megel8zik Flief3-t a biszexualitdsrdl sz6l6 elmé-
letének kidolgozdsdban.'? Bir maga Freud is utal r4, hogy a biszexualitds elmélete benne
van a kor leveg8jében, és ezért nehéz elddnteni, kit is illet az els8bbség a kidolgozasat
illet8en, azt a kérdést kikertilni ldtszanak a botrdny szerepldi, hogy maga az elképzelés egy
olyan koncepciéra épit, amely az emberiség torténetének kezdetei 6ta jelen van.”® Freud
lathat6an trivialitdsként kezeli a koncepcié platonikus eredetét, tobbek kozott taldn ezért
is taldlja érthetetlennek és értelmetlennek a szerzi elséség koriili vitdt.'* Egy helyen a
pszichoanalizis szexualitdselméletének filozéfiai igazolhatdsdga kapesdn, felismerve ezt a
problémdt, maga Freud is az elmélet antik eredetérdl ir: ,akik valamilyen magasabb nézs-
pontbdl megvetSen tekintenek le a pszichoanalizisre, talin emlékezzenek arra, mennyire

7 Sulloway 1987, 233. o. Ellentmonddsos informdcidink vannak arra vonatkozéan, hogy a Freud és
Weininger kdzotti személyes taldlkozds valoban lezajlott-e.

8 Jones 1983, 268-269. o.

9 Freud 1939-ben egy levélben azt irja, hogy az dltala olvasott kéziratban még nyoma sem volt az anti-
szemita kijelentéseknek, és kevesebb volt benne a ndkre vonatkozé kritika. Tovabb4 megjegyzi, hogy
az dltala olvasott kézirathoz képest a kiadott konyvben t6bb, Freud hisztéridrél alkotott nézeteit birdld
megjegyzés taldlhaté. Lasd Abrahamsen 1946, 207-208. o.

10 Sulloway 1987, 233. o.

11 Freud ebben az esetben fel is hivja a figyelmet a pdrhuzamokra.

12 Sulloway 1987, 236. o. V6. Freud 1995b, 46. o.

13 Az 8si mitoszt elsésorban a Platén Lakomdjaban Arisztophanész dltal el8adott torténetbél meritve em-
legeti. V6. Platén 1984. Maga Otto Weininger is hivatkozik a Lakomdra. Lisd Weininger 2010, 18. o.

14 Freud 1995b, 40. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.6



VARGA RITA: Sigmund Freud és Otto Weininger ,vitdja” az antiszemitizmus és a lélektan megitélésérd| 71

egybeesik a pszichoanalizis kiterjesztett szexualitdsa az isteni Platdn erészdval.”” A szoveg
tjabb kiaddsainak f6szovegébdl Freud torli is a Flief3-re val6 hivatkozdst: hiszen a biszexu-
alitds elméletével nem ,Fliefl révén” ismerkedett meg, ha a Lakomit példdul mdar sokkal
régebb 6ta ismerte.'

A biszexualitds-elméletek kiilonbségei

Ha Freud és Weininger intellektudlis kapcsolata nem is meriilt ki a biszexualitds elméleti
kérdésében, hiszen t6bb helyen ugyan nem elismerden, de kélcsonosen hivatkoznak egy-
midsra, mégis az iménti pldgium-botrdny képezi a két bécsi gondolkodé egyetlen kozvet-
len és dokumentélt kapcsolatat. Eppen ezért taldn nem tiinik indokolatlannak, ha Freud
és Weininger koncepcidjanak dsszevetésekor ebbél a teoretikus problémdabél indulunk ki.
Freud szdmos helyen ir az eredendd biszexualitds elméletérdl vagy a lelki kétnem-
ség koncepcidjardl. Tobb szerzére hivatkozva gy véli, hogy az embert az élete korai
szakaszdban ért kiilonboz impulzusok befolydsoljdk a szexudlis tdrgyvalasztdsban:

a pszichoanalizis azt tanitja, hogy az ember eredeti természetében, amint az a gyermek-
korban, kezdetleges dllapotokban és Sstérténelmi idék nyomaiban ma is észlelhetd, a
targyvélasztds fiiggetlen a vilasztott tdrgy nemi hovatartozdsitol, és a nemiség szabadon

dont férfi és néi targyak kozoee.”

Bér Freud a biszexualitds-elméletet teszi meg sajit koncepcidjanak kiindulési pontjdul, en-
nek ellenére annak konkluzi6it egyéltalin nem 4ll szdndékdban kévetni. Egyes lehetséges ko-
vetkezményeket egyenesen elvet: példdul a lelki hermafroditizmus koncepcidja ellen hatdro-
zottan fellép.'® Elismeri, hogy az inverzié esetében csakugyan fennéllhat a kétnemd fejlédési
hajlam, 4m 8 inkdbb a mdsik lehetséges irdnyban kozelit a kérdéshez: a homoszexualitdsra
mint a nemi 6szton fejlédésében bekovetkezett zavar eredményére tekint.”” Ennek koszon-
hetéen az inverzi6 ndla nem a ,forditottnemiiség” egyedi példdja lesz,”® hanem csupdn egy

15 Freud 1995b, 37. o. (El8sz6 a negyedik kiaddshoz)

16 Freud 1995b, 112. o.

17 Freud 1995b, 48. o.

18 Freud 1995b, 44-46. o.

19 Freud 1995b, 46. o. Erdekes, hogy Freud éppen ezen a ponton, a biszexualitds kérdéséhez flizote ldbjegy-
zetében emliti Weininger Nem és jellemn cim(i mivét: a heves reakcidkat kivalté kdnyvet a nem szakmai
korokben eléfordulé biszexualitds-tedridkra hozza fel példaként. Szerinte a hirhedt kényv nézeteit éppen
az 6 munkdjdnak ,fenti” dllitdsai, a f8széveg hivatott megcdfolni. Ennek tiikrében a relevans freudi fej-
tegetések felfoghatbak egyfajta Weininger-kritikaként is. V&. Freud 1968, 43. o. (A magyar kiaddsban a
ldbjegyzetbdl valamilyen okndl fogva hidnyzik a Weiningerre vonatkozé utalds.)

20 Freud 1995b, 47. o.
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sajdtos esete a szdmos, szokdsostdl eltérd szexudlis tdrgyvalasztdsi modnak. A biszexudlis haj-
lam mdr csupdn egy kanalizdlt véltozata a csecsemd eredeti ,,polimorf perverz” hajlamdnak.?!

Otto Weininger Nem és jellern cim mivét azzal kezdi, hogy a korban egyre tébben
gondoljak tgy, tobbek kdzott 8 is, hogy nem létezik valddi nemi differencidlédds. Minden
él8lény rendelkezik mindkét nemre jellemzd fizikai és lelki tulajdonsdgokkal, a kiilonbsé-
get ezen jellemz8k ardnya adja. Tulajdonképpen empirikusan nem létezik a tokéletes Férfi
és a tokéletes N&, a kée véglet kozott valamilyenfajta fokozatok vannak, a valésdgban tehdt
csak a koztes nemi formakkal lehet taldlkozni.* Természetesen elismeri, hogy mindennek
ellenére végiil is mindenki vagy férfi, vagy pedig n8.? Freudhoz hasonléan 6 is agy véli,
hogy a pubertés el8tti iddszakban megtaldlhat6 az emberekben a mindkét nemhez f(iz6d6
vonzalom.* Ennél a pontndl azonban lényegében ki is meriilnek a hasonlésdgok, ugyanis
8, szemben Freuddal, nem a szexudlis tdrgyvalasztds potencidlis sokszintiségére épit, ha-
nem két meghatdrozott elv pdrhuzamos jelenlétébdl indul ki.

A biszexualitdst szerinte alapjiban véve az okozza, hogy az illetd szubjektum ,,inga-
dozik a benne 1év8 Férfi és N8 kozott”.# Weininger megkiilonbozteti a férfi és a néi
principiumot, amelyeket kiil6nb6z6 tendenci6zus tulajdonsigokkal ruhdz fel. Nem szd-
mit kiildndsebben 1j elgondoldsnak, hogy ebben a felosztdsban a ndi principium képvi-
seli a negativ végletet. A N§ a hidny szimbolikus megjelenése, hiszen eltérését a Férfitol
az adja, hogy szdmos sajétossdg hidnyzik beldle, amely a Férfiban megtaldlhat6.2® Az
egyik ilyen kiilonbség a két principiumnak a valdsdghoz fiz8d8 viszonya, ugyanis azt
dllitja, hogy a nék valésdgérzéke csekélyebb.”” Weininger szovegét szinte teljes egészé-
ben a ndiség igencsak problematikus interpreticidja és értékelése szervezi, 4dm ennek
rekonstrudldsdra most nincs lehetéség. Egy aprébb mozzanat azonban a jelen esetben
még fontosnak bizonyulhat. Weininger tgy véli, hogy a hazugsdgok dltal a nék elnyom-
jdk valds természetiiket, és ezért fizetniiik kell, a biintetés pedig a hisztéria jelenségében
nyilvidnul meg.?® Weininger a Nem és jellemben, illetve haldla utdn megjelent feljegyzése-
iben is tobbszor kritizdlja Freudot és a pszichoanalizis akkori mikddését.”” Fémiivében
azonban a legnagyobb hangsulyt a hisztéria Freud dltal képviselt megkozelitésének kriti-
kdja kapja, a Weininger kéziratdrél nem tdl hizelg8en nyilatkozé mestert ezen a ponton

21 Freud 1995b, 87. o.

22 Weininger 2010, 15., 67. o.

23 Weininger 2010, 68. o.

24 Weininger 2010, 44. o.

25 Weininger 2010, 49. o.

26 Weininger 2010, 150-167. o.

27 Weininger 2010, 156. o.

28 Weininger 2010, 219. o. Erdemes lehet 8sszevetni a weiningeri elképzelést a valés toreénelmi helyzerrel.
Tobbek kozote a kortdrs Stefan Zweig A tegnap vildga cimi visszaemlékezésében is képet kaphatunk a
szdzadfordulds Bécs vildgdrol. Zweig 2008.

29 V. Weininger 2009, 34. o.
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érik a legjelentdsebb tdmaddsok.* A hisztéria problémdja az a kérdés, ahol empirikusan
is igyekszik belekdtni a freudi koncepcidba. Freud és Weininger szembenalldsa mogote
azonban mélyebb okokat kell sejteniink: a hisztéridrol alkotott eltérd nézetek csupdn
egy radikélisabb kiilonbség felszini megnyilvanuldsai.

Pun 6ntudat és zsidé 6ngytilslet

Weininger nézetei koziil leginkdbb az szdmitott Gjdonsdgnak, hogy a néi principium ne-
gativumait kivetitette a kiilonbozd kirekesztett etnikai csoportokra. Elgondoldsa szerint a
periféridra eleve azért keriiltek ezek a kozosségek, mert képvisel8ikben tobb a néies vonds,
mint a férfias. A kirekesztett csoport és a ndi principium kozti megfeleltetéseket, olyan té-
nyekkel prébdlja aldtdmasztani, mint példdul, hogy a kinaiak copfot hordanak vagy, hogy
ritkdsabb a szakalluk.?' Figyelme azonban leginkdbb sajdt etnikai identitdsdra irdnyult.

Weininger nagy jelent8séget tulajdonit mivében a zsiddsdg és az antiszemitizmus kér-
désének. Fontos megjegyezni, hogy akdrcsak a N8 esetében, a Zsid6 emlitésekor is tipusra
gondol, nem egyénre vagy kozosségre.? Ahogy a Férfi és a N§ viszonyul egymdshoz, ugyan-
ilyen reldciéban 4ll a Zsidé és az Arja férfi tipusa.®® Koncepcidjdnak hdtterében az munkal,
hogy feltételezése szerint a mdsik gytildletekor tulajdonképpen azoktdl a vondsoktdl undo-
rodunk, amelyekkel mi magunk is rendelkeziink, 4m ettl az attribdrumtdl legszivesebben
megszabadulndnk. Ennek érrelmében az igazi Arja nem antiszemita.** Az antiszemitizmus-
ban megjelend gytiloletet projekcids jelenségnek tartja, amely a Misik utdlatakor val6jaban
mindig az nmagdban gytlolt vondsra irdnyul.* Ennek készonhetden a ,legkeményebb
antiszemitdk” mindig a zsidok koziil keriilnek ki.** Weininger intenciéi értelmében a ,szel-
lemi irdnyultsdgként” vagy ,lelki alkatként” felfogott zsidé-1ét mindig a benniink megha-
ladni vdgyott mindséget reprezentdlja, tehdt szerinte a helyesen felfogott antiszemitizmus
onmagunk tokéletesedésének egyik ttja. Az drszellemesitési kisérletet folyton megakaszija,
hogy koncepci6ja hétterében mégiscsak egy alapvetden rasszista elképzelés dll. Nem véletlen
tehdt, hogy a zsidé Weininger antiszemitizmusdt, még ha taldn kissé sarkosan is, legtobbszor
a zsidé ongyillet tipikus megnyilvinuldsinak tartjdk.

Freud is hasonléképpen vélekedett Weininger antiszemitizmusdrél: dngyilkossigaban
az dnutdlat szimptomdjdc ldtta. Freud szerint egyszerlien nem tudta elviselni zsid6 vol-

30 Weininger 2010, 220-230. o.
31 Weininger 2010, 248. o.

32 Weininger 2010, 251.
33 Weininger 2010, 249.
34 Weininger 2010, 249.
35 Weininger 2010, 250.
36 Weininger 2010, 249.
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tét és ldtens homoszexualitdsdt, ezért végzett magdval.”” Freud nem mellesleg egy sajdt,
Weiningerétdl egészen eltérd koncepci6val 4llt el8 az antiszemitizmus magyardzatdra. Sze-
rinte az okokat a koriilmetélés és a kasztrécids félelem Ssszefiiggéseiben kell keresni.®
Freud az egyik ldbjegyzetében, ahol egydltalin megemliti Weininger nevét, a filozéfus
nézeteit a kasztrdcios félelem egyik jellegzetes megnyilvdnuldsaként interpretdlja:

Weininger, a nagyon tehetséges és szexudlisan sériilt fiatal filozéfus, aki Nem és jellem
cim{ jelentds konyve utdn dngyilkossdggal fejezte be életét, egy nagyon figyelemre-
mélté fejezetben egyforma gytlolettel illeti a zsidét és a ndt, és ugyanazokkal a szidal-
makkal halmozza el 8ket. Weininger neurotikusként teljesen az infantilis komplexusok
uralma alate dllt; a kaszerdcids komplexushoz fliz6dé viszony ndla ugyanaz, mint a

zsid6hoz és a n6hoz fliz6dé komplexusa.’’

Freud egyéb, nem publikdldsra szint Weiningerre vonatkozé megjegyzéseihez képest
ebben a szovegrészletben felttinden sok az elismerd jelzd: ,nagyon tehetséges”, ,jelen-
t8s”, ,nagyon figyelemremélts”. Valdszintleg jogosan jarunk el, ha nem is ironikusan,
de mindenképpen a patologikussigot hangsilyoz6, azt kontrasztosan kiemeld attribu-
tumként éreékeljiik ezeket a megnyilvdnuldsokat.

Freud a ndiségbdl levezetett antiszemita elméletet egy tilzottan tehetséges, 4m
éppenséggel beteg elme patologikus megnyilvdnuldsaként értelmezi.®® A pénisz le-
vagdsdtol valé gyerekkori félelem jelenik meg a koriilmetéle zsidokkal szembeni
ellenérzésben, ahogyan a péniszt teljességgel nélkiil6z6 n8k megvetésében is. Nem
tekinthetd tehdt véletlennek, hogy Weininger egyik lenéz8 elméletér a mdsikbdl
vezette le: 1élektanilag indokolt a két tendencia 8sszekdtése. Freud Weininger elmé-
letébdl, mint szimptémdbdl sajit koncepcidja érvényességét, Gjabb aldtdmasztdsic
olvassa ki: a mdsik tedridjdt a diskurzus terébél a betegszobdba szdmizi. Weininger
elméletét eszerint el lehet helyezni a zsidogytilolet alapvetd varidciéi és mélyebb
motivumai kdzdtt: szemben a keresztényeknek az apagyilkossdg (Mdzes) elhallga-
tdsdbdl fakadé ellenérzésével, vagy a frissen megkeresztelkedett germdn népek zsi-
dékra dtirdnyitott kereszténygytiloletével,* Weininger 6ngy(il5lé antiszemitizmusa
abbdl a lelki motivumbdl fakad, hogy a csonkolt testrész tudata a nékéhez hasonlé
szerepre és stituszra kdrhoztatja 6t.

37 Gilman 1995, 104. o.

38 Freud 1987, 144. o.

39 Freud 1999, 158. o. Vé. Jonte-Pace 2001, 103. o.

40 Més helyen Weininger Anya és Szajha kozotti karakterizald kiilsnbségtevését is mintha egy pszicholdgiai
probléma kivetiilésének tartand; kdzvetleniil ugyan nem utal a szerzdre, de a motivikus egyezés kétségte-
leniil fennall. V&. Freud 1995a, 155. o.

41 Freud 1987, 141-144. o.
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A zsid6sdg és az antiszemitizmus kérdésének megitélése ldtszélag csak a két gon-
dolkodé eltéré onéreékelésének és etnikai tudatdnak problémdja, valéjdban azonban
szerves Osszefliiggésben 4ll elméleti pozicidikkal. Ahhoz, hogy itt ne csak az affirmativ,
pun éntudat® és a zsidé ongytldlet szembendlldsit ldssuk, érdemes kitérni a freudi
pszichoanalizis és a weiningeri karakteroldgia egy kiilonbségére.

Pszicholégia és pszichoanalizis vagy filozéfia és karakterolégia

Weininger Nem és jellem cim( miivével mindenckeldtt a kortdrs pszicholégia megha-
laddsdra tett kisérletet. Az érzékletek és asszocidciok elméletét jelentd lélekeant szeret-
te volna lecserélni egy 1j, a jellem mindségével és az etikai kategoridkkal foglalkozd
pszicholégidra.®® A behatdsok, az érzékletek és a kiilonféle bevésédések® nem az igazi
»pszicholdgiai pszicholdgia” valédi tdrgyai, annak a ,minden gondolatban és érzésben
megnyilvdnulé” jellemet kellene vizsgdlnia.® A karakteroldgia a jellem bizonyos mér-
tékd dllanddsdgdval szdmol, amely a kiilonb6z8 hatdsoknak nem olyan erdsen kitett,
mint azt a pszicholdgia feltételezi. Weininger a tipusok eredendd voltdt sejteti, amelyek
ugyan nem metafizikai esszencidkként léteznek, mégis szildrdsgot adnak a belélitk
részesiilé jellemeknek a hétkdznapi vildg zavaros valésdgdban.”” Az idedlis tipusokra
vonatkozé karakterek tehdt egy metafizikai koncepciéba simulnak bele.

Freud sokszor kifejezett ellenérzését nyilvdnitotta ki a filozéfidval szemben, még ha
végsd soron egy 1j filozdfia kimunkdldsa volt is a célja.®® Ehhez azonban a spekuldciétdl
onmagdt megtartéztaté médon, szigortan ellendrzott empirikus kutatdsok révén szere-
tett volna eljutni. A lemondds és dnmegtartdztatds ilyen aktusai szoges ellentétben 4llnak
Weininger kozvetlen célkittizésével; a mar tobbszor idézett miivében & igy nyilatkozik:

Egy tudomdny sem vilik olyan gyorsan semmitmondévd, mint a pszicholdgia, amikor el-
vélik a filoz6fidtdl. A filozéfidedl valé fiiggetlenedése hanyatldsinak valédi oka. Ha az elé-

feltételek tekintetében nem is, végcéljai tekintetében filozéfiainak kellett volna maradnia.

42 Ttt a Freud szdmdra olyan fontos, sémita karthdgéiak és az eurépai tébbséget reprezentdlé rémaiak szem-
benélldsdra lehet gondolni.

43 Weininger 2010, 69. o.

44 Ha Derriddt kovetve a koriilmetélést bevésésként, inskripcioként értelmezziik, akkor kiilsndsen érde-
kessé valik Weininger tartézkoddsa a behatdsok, impressziok, bevésddések kérdésétdl: mintha itt is a
kasztraciétél valé félelem munkalna. V6. Derrida 2008, 28. o.

45 Weininger 2010, 70. o.

46 Weininger 2010, 71. o.

47 Weininger 2010, 67. o.

48 Jones 1983, 252. o.

49 Weininger 2010, 69. o.
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A weiningeri karakterolégia végiil is a pszicholdgia visszacsatoldsdt jelenti a metafizikai
filozéfidhoz: nem véletlen, hogy az dltala hivatkozott szerz8k tbbsége filoz6fus, mint
példdul Platén, Kant, Schopenhauer és Nietzsche. Még ha Weininger birdlata min-
denekel6tt a korszakban domindns pozitivista pszicholdgidra vonatkozott is, az ellene
felhozott vddpontok tobbsége a pszichoanalizisre is érthetd.

Freud ellenérzéseinek és Weininger elkételezettségének dacdra a két teoretikus ilyen
szembedllitdsa korunk perspekeivdjdbol aligha elfogadhaté. A filozéfia definiciéjdc il-
letden 8k ketten dontden egyetértettek: az empirikus tudomdnnyal dllitottdk szembe
mint spekulativ elméletalkotdst, még ha Freud a bolcseletet ruhdzta is fel pejorativ
mellékzongével, Weininger pedig a pozitivistinak tartott megkozelitést tartotta termé-
ketlennek. A szembedllitds puszta formdjéval szemben nem voltak fenntartdsaik, 1éte-
28 torésnek gondoltdk, amelynek ellenkezd oldaldn foglaltak helyet. Feltehet8en ez a
sarkos oppozicié az, amely lehetetlenné teszi, hogy egészében elfogadjuk diszciplindris
onértékelésiiket: Freudot ma taldn tobbre tartja a filozéfia, mint a pszicholégia, mig
Weininger neve igen ritkdn meriil fel a filoz6fusok kérében. Freudot, akik affirméljik
vagy méltatjék felismeréseit, nagy elméletalkotéként, a pszichoanalizis ,,hermeneutikai”
modszerének megalkotdjaként tartjik szdmon, pedig Freud kezdetben éppen ezt az ér-
telmezést kivanta elkeriilni. Weininger karakteroldgidja viszont metafizikai metddus-
ként kevésbé tlinik termékenynek, féleg nem ldtszik alkalmasnak arra, hogy a filozdfiai
pszicholégidt (vagy magit a filozéfidt) meggjitsa. Mds kérdés, hogy a késdbbiekben mér
Freud sem volt olyan elutasité a bélcselettel szemben, iszen a végs$ cél kezdetektdl egy
4ltaldnos magyardzé elv megalkotdsa volt, és Weiningernek pedig korai haldla miatt
nem volt lehetdsége 4dtértékelni szakmai dnmeghatdrozdsit.

Nehéz végérvényesen eldonteni, hogy Freud vajon miképpen vélekedett arrdl a
felvetésrél, hogy a pszichoanalizis voltaképpen ,zsidé tudomdny”.>® Ha el is vetette
volna, annak oka semmiképpen sem sajét szdrmazdsdnak eltitkoldsa vagy leértékelése
lett volna. Annyi biztosnak ldtszik, hogy a zsidésdg kérdése olykor tematikusan is
fontossd vélt Freud életmivében: példdul a Mézes-tanulmdnydban megfogalmazott
torténetfilozéfiai koncepciéban nem csak a tdrgyvélasztds miatt jdtszik kiemelt sze-
repet a zsidésdg, hanem a kulturdlis-valldsi el8relépésben is kitiintetett funkciéval
ruhdzza fel. Az impresszidkkal, gyerekkori hatdsokkal és bevésésekkel szembedllitott
weiningeri koncepcié is kozéppontba 4llitja a zsidokérdést: egész elmélete olvashatd
gy, mint a negativként értékelt ndies—zsidé karakterjegyek meghaladdsi kisérlete. Ha
ellentétes el8jellel is, de mindkét szerzd teoretikus munkdssdgdt alapvetéen meghaté-
rozta sajit etnikai hovatartozdsinak tudata.

50 Vo. Yerushalmi 1998, 40. o.
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