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Tako Ferenc

A tények és a tebria
A vita a Protestdns etikdrdl és a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja

A modern eurépai kultirdn nevelkedett ember elkeriilhetetlentil és jogosan a kévetkezd
kérdésfeltevés fényében kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémdkat: a kériillmé-
nyek miféle ldncolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt ttintek fel
olyan mivelédéstorténeti jelenségek, amelyek — legaldbbis ahogy mi szivesen képzeljiik

— egyetemes jelent8ségl és érvény fejlédés irdnydba mutattak?!

E sorokat irja Max Weber az Osszegyiijtitt valldsszocioldgiai tanulmdinyok (Gesammelte Auf-
sitze zur Religionssoziologie) cimi kotet bevezetSjének elejére. A kotet, amelyben a két
»Protestdns etika” tanulmdny? és a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja (Die Wirtschafisethik der
Weltreligionen) irdsai® szerepelnek, csak 1920-ban, a protestdns etika tanulmdnyok utdn
miésfél évtizeddel jelent meg. A Protestdns etika elsd, 1904-ben az Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik 20. kotetében publikdlt tanulmdnya még gy kezdédik:

Ha egy pillantdst vetiink valamely felekezeti szempontbdl vegyes orszdg foglalkozdsi sta-
tisztikdjdra, igen gyakran taldlkozunk egy olyan jelenséggel, amely élénken foglalkoztatja
a német katolikus sajtét, irodalmat és a katolikus kongresszusokat. Ez a jelenség a t8ke-
tulajdonnak ¢és vallalkozdsnak, valamint a modern véllalatokban alkalmazott munkdssdg
tanult felsd rétegeinek, kiilindsen a magasabb miiszaki vagy kereskedelmi el6képzettségli

személyzetnek #ilnyomdan protesténs jellege.*

Mint a kiemelésekkel érzékeltetni igyekszem, ez a szoveg nem az Egyetemes fel6li meg-

kozelitéssel indul — mégis, mdr ekkor a tézisek rilzort kiterjesztettsége a kritika £6 tdrgya.®

—

N

Weber 20072, 9. 0. (Az 1920-as ,,Elézetes megjegyzés’-t dltaldban a Protestins etika kiadasok elején is elhelyezik,
igy a magyar kiaddsban is [Weber 1995]. It a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja drdolgozott forditdsdt idézem.)
LA protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” (els6 megjelenése: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitik, 20-21. kdtet, 1904-1905) és ,A protestdns szektdk és a kapitalizmus szelleme” (els6 megjele-
nése: Frankfurter Zeitung, Osternummer, 1906).

Konfucianizmus és taoizmus” (1915-1916), ,Hinduizmus és buddhizmus” (1916-1917), és ,Az
Skori zsidésdg” (1917-1920). Eredeti megjelenésiik az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
41-46. koteteiben.

Weber 1995, 25-26. o. Kiemelések télem — T'F

E tanulmdnyban a Weber életében zajlé vita mozzanataira fokuszdlok, fontos megjegyezni azonban,
hogy a XX. szdzadban is sziiletnek irdsok, melyek sokszor ugyanazokat a jellegzetességeket mutatjik
(beleértve hibdikat is), mint az itc vizsgdlt birdlatok. (Giddens 1992, xx—xxi. 0.)
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Weber a birdlatokat rendre azzal cdfolja, hogy a vizsgdlédds nem 4ltaldnositd, a kutatd-
sok révén azonban, melyeket e birdlatok nyomdn (is) folytat, egy egyeremes torténeti 4l-
litds igazoldsdt véli megtaldlni. Hogy tdrgyilagosan és objektiven ldssuk a Prozestdns etika
és kritikdi céljar, targydt és kivetkezményeit, el6szor (1) 8sszefoglalom, mit dllit az eredeti
m; ezutdn (2) vdzolom, mire vonatkoznak a kritikdi; majd (3) rdvildgitok, mit (mi
djar?) dllit Weber a birdlatokra adott vélaszaiban, melyek koziil tobbet ,antikritikainak”
nevez; végiil (4) kitekintek arra a hatdsra, amelyet a vita a vildgvallds-tanulmdnyokra
gyakorolt.

1. A Protestdns etika alaptézise

A Protestdns etika alaptézisének 1920-as dsszefoglaldsa szerint a tanulmdnyokban Weber
azt mutatja meg

a modern gazdasdgi ethosznak az aszketikus protestantizmus gazdasdgi etikdjéval valé
osszefiiggése példdjdn, hogy milyen meghatdrozott valldsos hittartalmakkal desz4t fel-
tételekhez kotédik egy ,gazdasdgi érziilet’-nek, tehdt egy gazdasdgi forma ,ethosz™-

dnak keletkezése.®

Erdemes elemzésiinket azzal kezdeni, hogy pontrél pontra meghatdrozzuk e rovid gon-
dolat terminusainak — sokszor sajitosan ,weberi” — jelentését.

a) Gazdasdgi formdn olyan berendezkedést kell értentink, amilyen az antik vi-
rosgazdasdg, vagy a modern nyugati kapitalizmus. Egy valésdgosan megjelend for-
ma azonban mindig kiilonbozik ,ethoszdtdl”, e tekintetben pedig fontos, hogy az
egyes alakzatok megjeldlésére haszndlt fogalmak esetenként eltéréd mértékben spe-
cifikusak. A ,kapitalizmus” szénak példdul van egy teljességgel dltaldnos — mind a
Weber kordban, mind a ma megszokottndl sokkal tdgabb — jelentése, amennyiben
»a nyereségszerzés sokféle egymdstdl kiilonbizd, de tipikus médon lehet »kapita-
lista« irdnyultsdgt (azaz, raciondlis esetben: t8keelszdmoldsra torekv).”” Itt éppen
az dltaldnos érvényliségen van a hangsily — és éppen ezen 4ltaldnos érvényliség
félreért(elmez)ése lesz szdmos Weberrel szembeni kritika kivéltéja. E fogalmak
ugyanis éppen azon elemeket tartalmazzdk, amelyek révén kiilinbizé korok és te-
rilletek kiilonbozé berendezkedését egyardnr kapitalistaként azonositjuk. Az ilyen
fogalmak az idedltipusok, amelyek egy adott alakzat bizonyos elemeit absztrahaljdk,
egy utépikus konstrukciét hoznak Iétre beldle, hogy ezdltal megérthessiik annak

6 Weber 1995, 19. o.
7 Weber 1987, 180. o. (31.5.)
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lényegi vondsait. (Ez természetesen nem jelenti, hogy az ,idedltipikus” megfelelne
az ,4ltaldnos”-nak: a kapitalizmusnak dltaldban épp agy kialakithat6 az idedltipikus
fogalma, ahogyan a modern nyugati kapitalizmusnak.®)

b) A modern gazdasdgi ethosz, vagyis ,a kapitalizmus szelleme”, a kapitalizmussal
mint forméval ellentétben olyan ,etikusan szinezett életszabdly”,” amelynek ,legfigye-
lemreméltdbb vondsa az a gondolat, hogy az egyénnek kotelezettségei vannak a sajdt
t8kéjének noveléséhez fiz6d6 — dncélként eldfeltételezett — érdekekkel szemben.”!

©) A valldsi hittartalmak az egyes vallisokhoz k6t8d8, de a sz6 szoros értelmében vett
Hhitélet” korébdl kilépd, pontosabban a hitéletet az életvezetés hétkdznapi gyakorlatd-
nak kérébe emeld tanitdsok, melyek kulcsszerepet jétszanak Weber elméletében. Ezek
egyik jellegzetes példdja a lutheri hivatds-fogalom, amelynek kézponti eleme a koteles-
ségteljesitésnek az iidvosség elérésében jétszott szerepe,'! és amely ,,a kdlvinizmus és més
»puritdn« szektdk”'? gyakorlatdban fonédik 8ssze a modern kapitalizmussal.

d) Aszketikus protestantizmuson Weber széhasznélatdban a XVII. szdzadi Nyugat-
Eurépa kélvinizmusdt, a pietizmust, a metodizmust és a felnStteket keresztel 6k mozgal-
mit kell értentink. Ezen irdnyzatokban kap kiemelt jelentdséget a kegyelmi kivalasztds
tana, mely szerint

[a] vildg arra — s csak arra — rendeltetett, hogy Isten dics6ségét szolgdljuk s a kivélasztott
keresztény arra — és csak arra — van a vildgon, hogy a parancsolatok végrehajtdsdval részt
vegyen Isten vildgi dics6ségének gyarapitdsiban. Isten azonban tdrsadalmi teljesitményt
kovetel a keresztényektdl, hiszen azt kéveteli, hogy az élet tirsadalmi formdldsa az & pa-

rancsai szerint [...] toreénjék."

Az aszketikus protestantizmus megsziinteti ,a mindennapi ember terv és rendszer nél-
kiili erkdlcsi gyakorlatdt”, s kialakitja ,az egész életvezetés mddszerét”,' amelyben az
idvdsségre vonatkozé bizonyossdg megszerzésének eszkoze a ,faradhatatlan hivatdsvég-
265", a munka a ,tisztdtalan élet” megel6zésére szolgdl, ,a munkakedv hidnya pedig a
kegyelmi 4llapot hidnydnak” kezdete.'®

8 ,[A] weberi kapitalizmus-elméletnek két szintje van: szolgil egyfelél egy nagymértékben meghatdro-
zatlanul hagyott elmélettel a kapitalizmusrdl 4ltaldban — mint térténelem-feletti idedltipus —, mdsfelsl
azonban egy sokkal inkdbb meghatdrozott elméletet foglal magéba a modern kapitalizmusrél mint spe-
cifikus idedltipus.” (Segre, 1989, 447. 0.)

9 Weber 1995, 41. o.

10 Weber 1995, 40. o.

11 Weber 1995, 80. o.

12 Weber 1995, 91. o.

13 Weber 1995, 112. o.

14 Weber 1995, 128-129. o.
15 Weber 1995, 118-119. o.
16 Weber 1995, 188-189. o.
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e) Ez vezet el a protestdns aszkézis gazdasdgi etikdjahoz. A hiv 4ltal végzett munka
anndl inkdbb Istennek tetsz8, minél inkdbb erkélcsss, hasznos a kozosségnek, és gazda-
sdgi szempontbdl jovedelmezd az egyénnek. Ha ugyanis Isten a jovedelemszerzést lehetdvé
teszi, ezzel kinyilvanitja szdndékdt is, melyet szolgdlni a hivének kdtelessége, vagyis ,er-
kolesileg nemesak megengedett, hanem egyenesen kivdnatos is a gazdasdg.”"”

Weber szerint tehdt a kapitalizmus modern formdja moégote munkalé érziilet nagyon
nagy mértékben azon a protestdns gazdasdgi etikdn alapszik, amely az e forma kialaku-
lasdban torténetileg is meghatdrozd protestins kozosségek életvezetését dthatotta. Ezzel
egylitt a vizsgdlat példa is: arra mutat rd, hogy a gazdasdgi formdk nem kizdrdlag az
emberi észleléstd] elszigetelt, de a tdrsadalomra dont8en haté er8k révén jonnek létre,
mivel meghatdrozza ket az az etikai magatartds is, amely olyan feltételekre vezetendd
vissza, amilyen a vizsgalt kozdsség valldsi etikdja. Ami azonban itt is érvényes:

csak olyan médon jérhatunk el, hogy a valldsos gondolatokat ,idedltipikus” kévetkez-
ménysorba dllitjuk, Ggy, ahogyan a térténelmi valésdgban csak ritkdn fordulnak el8. A
torténelmi valésdgban lehetetlen merev hatdrvonalat felllitani, de éppen ezérs csak a leg-

kovetkezetesebb formdk vizsgalata biztathat azzal, hogy rabukkanunk sajdtos hatdsukra.'

A mai olvasé szdmdra taldn mér egyéreelmiinek tlinik, a weberi fogalomhasznalat egyik
legmeghatdrozobb sajétossdga a terminusok idedltipikus alkalmazdsa. Erre Gjra és Gjra
figyelmeztetiink kell magunkat, felidézvén az életm egyes kiemelkedd alkotdsait, pél-
ddul a Gazdasdg és tdrsadalom ,kategériatandt”. Fontos azonban tudnunk — s ezt szem
eldtt tartva fognunk hozz4 a protestantizmus-tanulmanyok kritikdinak értelmezéséhez
—, hogy az idedltipusok, vagyis a fogalomalkotds weberi elméletének elsd dtfogd ki-
dolgozdsa A protestdns etika é a kapitalizmus szelleme elsé tanulmanydndl csak néhdny
hénappal kordbban, szintén 1904-ben l4tott napvildgot az Archivban: ez volt az ,,Ob-
jektivitds”-tanulmdny."” Igaz, a protestantizmus-irdsok elsé jelentds kritikdja hdrom év-
vel késébb jelenik meg, és nyilvinvald, hogy Weber médszertana ekkor még nem volt
széles korben ismert, és fogalmilag megszildrdult sem. Ez is az egyik (noha taldn nem
a legfébb) oka annak, hogy a kritikusok szdmos olyan megillapitdst, amelyet Weber
teoretikus értelemben tett és fejtett ki, elsdsorban vagy teljes mértékben torténeti szem-
pontbdl olvastak és interpretdltak.® Ez természetesen nem menti fel 8ket az aldl, hogy

17 Weber 1995, 195. o.

18 Weber 1995, 97-98. o.

19 Magyarul: Weber 1998, 7-69. o.

20 ,[Kliilon-kiilon sem a tdrténelem, sem a tedria nem elégséges, hanem csak a kettd egyiitemiikodése
nyujt lehet8séget tdrsadalomtudomdnyos fogalmak képzésére; a két teriilet Gsszemosdsa azonban megint
csak veszélyeket rejteget, a fogalomalkotdsnak tehdt — képletesen szdlva — dllandéan ide-oda kell mozog-
nia a ketté kozote.” (Erdélyi 1999, 12-13. 0.) V6. Ringer 2000, 110-121. o.
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olykor teljességgel félreértik Weber egyes gondolatait, minket azonban figyelmeztet, e
a’20-as évek olvaséjdnak ismereteit tulajdonitsuk nekik.?!

2. A Protestdns etika kritikdja

1907-ben jelenik meg az Archiv 25. kitetében a protestantizmus-tanulmdnyok elsd
jelentds kritikdja, Karl Fischer birdlata, amelyre Weber is valaszol. Fischer sajat Weber-
interpretdci6jdval? valé egyetértésben vallja, hogy a materialista torténelemértelme-
zés nem elegendd a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdhoz, révid kritikdja azonban a
kapitalista szellem pszicholdgiai magyardzatdnak felvetésére irédik. Nyilvdnvald, hogy
tobb ponton félreérti Weber szdndékde, példdul azt dllitvan, hogy Weber Benjamin
Franklinnél és a Fuggereknél taldlja meg a ,kaptalista szellemet”, holott az emlitet-
teket Weber a kapitalista szellem kialakuldsa /g, ,t8keelszdmoldsra torekv8” szem-
léletmédjdban kapitalista gazdilkodds (a Fugger-csaldd) és a mdr protestdns hatdsra
kialakult kapitalista szellem (Franklin) példdiként mint szembendlldkat vizsgdlja.”
Weber tehdt nem érte el a célt, hogy a ,kapitalizmus”, illetve a ,kapitalista szellem”
fogalmaival jelslt idedltipikus konstrukcidkat mindenki szdimdra vildgosan elvalassza
egymdstSl. A kritikdk tilnyomé tdbbsége erre a fogalmi gécpontra vezethetd vissza,
amennyiben azt firtatjdk, lehetséges és sziikséges-e ez a szétvalasztds — ha ugyanis nem
az, akkor a protestdns etika nem idéz el8 lényegi véltozdst (vagy a lényegi véltozdst
nem a protestdns etika idézi el§). Miért tekintettek a kdlvinistdk — kérdezi Fischer — ,,a
legmegterhel8bb hivatdsteljesitésre gy, mint a kivalasztottsdg jelére? Vajon a népek
egy mds gazdasdgi szinten is ezt a jelet tekintették volna a kivalasztottsdg jelének?”*
A hivatdsetika valtozdsa és a protestantizmus megjelenése kdzotti torténeti parhuzam
még nem jelent kauzilis kapcsolatot — irja Fischer mdr a Weber vélaszdra adott reak-
ciéban.” Az a prébalkozds — teszi hozzd —,

hogy a malt hiteles rekonstrukcidjit adjuk, kiilondsen azon firadozdsunk, hogy fel-
ismerjiik a torténelemben haté motivumokat, abba a komoly nehézségbe iitkozik,
hogy a térténelemben és a torténelemmel nem végezhetiink kisérleteket. Nem tud-

juk az okok egyik vagy mdsik dsszetevdjét varidlni vagy teljes egészében kikapesolni,

21 ,[Weber] A protestdns etikdt elsdsorban felderité ttnak szdnta, melynek teljes jelent8sége nem vélik
vildgossd kés6bbi munkdinak megjelenéséig az dsszehasonlitd valldsszocioldgia teriiletén.” (Davis 1978,
1110. o.) V6. Giddens 1992, xx. o., Bakker 2003, 135. o.

22 Fischer 1972a, 12. o.

23 Vo. Weber 1972a, 27. o.

24 Fischer 1972a, 15. o.

25 Fischer 1972b, 40. o.
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hogy ezéltal felismerjiik, az okok &sszességébél melyik és milyen mértékben van jelen

a hatdsban.?¢

Haelolvassuk Weber 1906-ban publikdlt, , Kritikaitanulmdnyokakultirtudomdnyos
logika teriiletén” cim( irdsdt, meghdkkentéen hasonlé gondolatsort taldlunk — el-
lentétes eljellel. Itce Weber éppen egy olyan eljdrdst vdzol, melynek keretében a
toreénész a lehetséges okok koziil az egyik vagy mdsik dsszetev8t absztrakcidk so-
rozatdn keresztiil dtmenetileg kikapcsolja, és elgondol egy alternativ lehetdséget, a
legvaldsziniibb kimenetelt, hogy ezt a valéban megtortént eseményekkel dsszevetve
felismerje, jelen volt-e (illetve milyen mértékben volt jelen) az ideiglenesen kiik-
tatott elem az okok 8sszességében.” E gondolatmenet a vildgvallds-tanulmdnyok
kapcsdn nagyon fontos lesz szdmunkra.

A weberi viszontvdlaszok sordt a Fischernek frottak nyitjak meg, de bévebb és na-
gyobb jelentéségii darabjai a Felix Rachfahl irdsaira adott vdlaszok voltak. Rachfahl
1909-es ,,Kdlvinizmus és kapitalizmus” cim( tanulmdnya arra az alaptételre épiil, hogy
Weber felfogdsa ,a kapitalista szellemrdl egyfeldl tal sziik, mésfeldl tal tdg”.?® ,Tul
sz(ik”, amennyiben a fogalom sokkal 4tfogébban értelmezendd:

minden specidlis hivatdsetika az dltaldban vett etika kincséb6l veszi normdit, és ki tagad-
nd, hogy éppen a pénzszerzésre irdnyuld hivatdsetika igényli leginkdbb, hogy fiiggjon és
szabalyozdst nyerjen az dltaldnos szokdserkdlcst8l? De még ha ettél fiiggetlenedne is, akkor
sem szabadna megtagadni megnyilvinuldsaitél a ,kapitalizmus szelleme” ismérvet, amennyi-

ben az ahhoz sziikséges feltételek adottak.”

Ahogy misodik kritikdjdban fogalmaz, ,Weber felfogdsa szerint végteleniil sok az
olyan kapitalizmus, amely kapitalista szellem nélkiil kellett volna, hogy létrejsjjon”.>°
E birdlat tehdt definicidkar kérddjelez meg, akdrcsak akkor, amikor az idedltipikus
fogalmak tdl tdg voltdt kifogdsolja: a protestdns ,,aszkézis”, amennyiben igy nevezziik,
nélkiilozi a katolikus aszkézis vildgtdl valé elforduldsdt, s még ha tarthaté is a kettd
hasonlésdgdnak tézise, mely a racionalizdcid kulcsfogalmdra épiil, 6vakodni kell atcdl,

hogy e fogalmakat

26 Fischer 1972b, 41. o.

27 Weber 1999b, 272. skk. Jelent8ségéhez Id. Erdélyi 2011. A ,Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschaftlichen Logik” c. tanulmédny-pdr 1906-ban jelent meg az Archivban. Azt illetéen, hogy
Fischer olvasta-e az {rést, vagyis ,kett8s” kritikdnak szdnhatta-e fenti megjegyzését, csak taldlgatdsokba
bocsdtkozhatunk.

28 Rachfahl 1972a, 75. o.

29 Rachfahl 1972a, 79. o.

30 Rachfahl 1972b, 255. o. (V6. uo., 256. 0.)
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lényegileg kiilonbozd tdrgyakra vonatkoztassuk; vagy ha igy tesziink, tudatdban kell len-
niink a jelentések kiilonbségének: mdskiilonben [...] a nevek egybecsengése révén alap-

vetd kiildnbségeket mosunk el.?!

A kritika> kovetkezd mintegy Stven oldaldn Rachfahl tdrténeti érvekkel kisérli meg
igazolni metodoldgiai ellenvetéseit.’? E vizsgdlodds kiviil esik jelen irds f6kuszdn, s ha-
sonl6képp nem ejthetek t8bb szét Rachfahl Weber viszontvélaszdra adott reakcidjdrél
sem, amely lényegét tekintve csak megerdsiti az elsd irdsban mondottakat. Most 4 kell
térnem Weber ,,antikritikdira”.

3. Az antikritikdk

Weber mar a Protestdns etikaban leszdgezi, nem védelmez egy ,,olyan balga-doktrinér té-
zist, [...] hogy a »kapitalista szellem« [...] csakis a reformécié bizonyos hatdsainak kévet-
keztében johetert 1étre [...]”.% Mégis minden antikritikdban arra kényszeriil, hogy tjra és
Gjra hangstlyozza, a két kulturdlis jelenség ,a priori magitdl értetédé médon” nem 4llt
egymadssal , torvényszerii fiiggési viszonyban”,* és hogy szdndéka annak bemutatdsa vol,

milyen irdnyban befolydsoltdk az életvezetést a protestantizmus kiilonbézd, bizonyos
alapvetd metafizikai eléfeltevésektsl dontéen meghatdrozott sajitossdgokkal biré 4gai

ott, ahol ilyen hatds egydltalin megjelent.’

Létnunk kell azonban, hogy ennek hangstilyozdsa nemcsak ,gyenge tolld, de iskola-
mesteres hajlam™® kritikusai miatt sziikséges, hanem azért is, mert a Protestdns etika
minden explicit kitétel ellenére nem vizsgdl — és alig emlit — a sémdbdl kildgd eseteket
vagy lehet8ségeket.’” Ennek oka persze vildgos: Weber itt nem egy dltaldnos torténeti
oksdgi levezetést ad, hanem egy eszmetorténeti mozzanat kauzdlis jelentdségét tirja fel,
kidolgozvdn a redridt, amely kordbban figyelmen kiviil hagyott #ények értelmezését teszi
lehetévé, mivel ,a tedridnak kell a tényekhez igazodnia és nem forditva.”?® Ugyanakkor,

31 Rachfahl 1972a, 92. o.

32 A Weber—Rachfahl vitihoz Id. Bakker 2003.

33 Weber 1995, 93. o.

34 Weber 1972a, 29-30. o. és Weber 1972d, 556. o.

35 Weber 1972a, 46—47. o. (V6. Weber 1972¢, 191. 0.)

36 Weber 1972d, 554. o.

37 Mint Steinert rdmutat, Weber nem is reagdl Rachfahl olykor meglehetdsen kénnyen cifolhaté felve-
téseire: minduntalan a Protestdns etika egyes éllitdsaival kapcsolatban felmeriild félreéreéseket igyekszik
kikiiszobolni. (Steinert 2010, 127. 0.)

38 Weber 1972a, 34. o.
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ahogy Weber az emlitett torténet-elméleti irdsban Goethét parafrazdlva irja, mdr egy
torténeti tény ilyenként valé megjelolésében, tehdt ,magdban a tényben is teébria rej-
lik”.* Ha azonban egy torténész

semmi tobbet nem tud [e kisérletnek] ellene vetni, mint mds dsszetevék sordnak elészamlald-
sét, amelyek — miként azt senki nem is kétli — mindenkor kiséréi voltak a kapitalista expanzi-
6nak, aligha mozditja elébbre tudomanya feladatdt és érdekét: miért is érdekelne egydltaldn a

Jtorténelem”, ha az csak arra mutat rd, hogy alapvetden ,,mdr minden adva volt”?%

Az idedltipusok elmélete voltaképpen nem mds, mint e metodoldgiai kérdések ter-
minoldgiai oldala. Ezdltal a protestantizmus—kapitalizmus reldcié ok-okozati lancként
vald értelmezésének tagaddsa mellett ide kapesolddik az aszkézis-értelmezés problema-
tikdjdra adott védlasz is. ,Mig Ggy nem déntiink” — mondja Weber,

hogy minden esetben ad hoc médon teljesen Gj szavakat alkotunk, vagy esetleg a kémidt
vagy az avenariusi filoz6fidt kovetve bettjeldlésekkel dolgozunk, egy még jeldletlen ténydl-
lds szdmdra a hagyomdnyos nyelv[haszndlat] az ahhoz a lehetd legkdzelebb 4ll6 és azt legin-

kabb leir szavét kell valasztanunk és gondoskodni annak [...] egyértelmii definicidjdrdl.*!

Weber tehdt adott torténeti—tdrsadalmi—gazdasigi alakzatok (példdul aszkézis, kapitaliz-
mus) kdzos jegyeit (példdul racionalizdcid) kivdnja feltdrni, ezdltal hivvan fel a figyelmet
arra, milyen értelemben jelenthet hajtéerdt az egyik a mdsik szdmdra. Ebben az eljdrés-
ban jétszanak szerepet az idedltipikus fogalmak, amelyeket ,a torténetiség ényleges dtlagos
tartalmai igen kiilonboz8 mértékben megkizelitenek”.** Ezek egyfeld] rimutatnak egyes
jelenségek torténelmen dtiveld jelenlétére (példdul kapitalizmus mint a Fugger-csaldd és
a Benjamin Franklin dltal egyarint képviselt gazdasigi forma), misfeldl egy mér eleve a
tobbi jelenséggel fenndllé torténeti reldcié fogalmdval jelzik, hogy egy adott forma (pél-
ddul a modern nyugati kapitalizmus) egy nagyobb kategéria (kapitalizmus) alesete — de ez
egyben azt is jelenti, hogy a tobbi alesett8l bizonyos tulajdonsigai megkiilinbiztetik (pél-
d4ul Franklin esetében a modern gazdasigi ethosz, a kapitalizmus szelleme). Ami Webert
f6ként érdekelte, nem mds, mint ,annak az embernek a kialakuldsa, amelyet a valldsilag és
gazdasdgilag feltételezett tényezdk dsszetaldlkozdsa teremtett meg.”*

Bérmilyen hanyag legyen is azonban Fischer vagy Rachfahl, litnunk kell azt is,
hogy a Protestdns etika sehol nem olyan rigorézus és vildgos a pénzszerzés utdni vagy

39 Weber 1999b, 275. o.
40 Weber 1972c, 197. o.
41 Weber 1972c, 179. o.
42 Weber 1972d, 580. o. — Magyarul: Weber 2007b, 26. o.
43 Weber 1972d, 580. o. — Magyarul: Weber 2007b, 26. o.
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és a ,kapitalizmus szelleme”, vagy a modern értelemben vett ,,t8ke” és a ,,nagy vagyon”
elvédlasztdsdban,* mint a negyedik nagy antikritika, az ,Antikritikai zdrszé A protestdns
etikdhoz” (1910). Itt olvassuk a kovetkezdket is:

Ha valaki [...] azt is meg 6hajtand tudni t6lem: feltehet8leg hogyan alakult volna a kapi-
talista fejlédés (mint gazdasdgi rendszer), ha gondolatban kiiktatjuk a kapitalista ,szellem”
sajdtosan modern elemeinek kibontakozdsdt [...], erre természetesen in summa lelkiis-

meretesen csak azt felelhetjitk: nem tudjuk.®

Egyes elemek gondolatban valé kiiktatdsa kapesdn emlékezziink a fent mdr emlitett tor-
ténet-elméleti felvetésre, amely szerint a torténész gondolati absztrakcidk révén igenis
végezhet hasonlé kisérletet. Ebben az esetben azonban a kritikusok nem elégedtek volna
meg ilyen kisérletekkel — ahogyan Weber sem; s az antikritikdk sora voltaképpen nem
zarul le az ,Antikritikai zdrszéval”.

4. A Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja

Weber a protestantizmus-tanulmdnyok 1920-as megjelenéséhez irt jegyzetében meg
sem emliti Fischert a ,legrészletesebb” kritikdk szerzdi kozott, a ,meglehetdsen ered-
ménytelen polémidbél” pedig, amelyet az ,itt egy dltala nem igazdn ismert teriiletre
tévedt” Rachfahllal folytatott, mint mondja, ,,semmit nem vett 4t”, leszdmitva néhdny
kiegészitd idézetet, utaldst az ,Antikritikai zdrsz6”-b6l.* Weber tehdt vildgossd teszi: a
protestans etikdrdl sz616 tanulmdnyok tézisét teljes mértékben tarthaténak véli — annak
tovabbi igazoldsa pedig nem e tanulmdnyok feladata. Nem véletleniil keriil azonban ez
a gondolat az elsd protestantizmus-tanulmdny elé éppen azon kiaddsban, amelyben a
Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cimen ismert hdrom irds (,Konfucianizmus és taoizmus”,
»2Hinduizmus és buddhizmus”, ,Az ¢kori zsidésdg”) is helyet kapott. Ezek a mivek,
illetve egészében az Egybegyiijtotr valldsszocioldgiai tanulmdnyok cim( kétet tekinthetd
ugyanis a Protestdns etika koriil kialakult vita valédi ,zdrszavdnak”.

Két régebbi tanulmdny [a két protestantizmus tanulmdny] keriilt a gy(ijtemény elejé-
re, melyek egy fontos részletkérdésben probaljak megvildgitani a kérdés tobbnyire leg-
nehezebben megragadhaté aspektusit. Azt mutatjuk meg benniik a modern gazdasigi

étosznak az aszketikus protestantizmus raciondlis etikdjdval valé osszefliggése példdjan,

44 Ld. Weber 1972d, 575-576. o.
45 Weber 1972d, 597. o. — Magyarul: Weber 2007b, 45. o.
46 Weber 1999a, 17. o. (Jegyzet az egybegytijtdtt kiaddsba a ,,Protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” elé.)
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hogy miként fiigg egy gazdasdgi forma ,gazdasigi érziiletének”, vagyis ,étoszénak” a ki-
alakuldsa meghatdrozott valldsi hittartalmakedl. Itt tehdt a kauzdlis osszeftiggésnek csak az
egyik oldaldt vizsgaljuk. A ,vildgvalldsok gazdasdgi etikdjardl” sz016 késbbi tanulmdnyok
arra tesznek kisérletet, hogy a legfontosabb kulttrvallisoknak kérnyezetiik gazdasdgihoz
és tdrsadalmi rétegzddéséhez fiz8d6 viszonyait dttekintve, mindkét kauzdlis viszonynak
utdnajdrjanak, mégpedig annyira, amennyire a tovdbbra is elemzendd nyugati fejlédés

dsszehasonlitdsi pontjainak megtaldldsdhoz sziikséges.?”

Weber valédi vélasza igy nem a Protestdns etika tézisének ismétlése, és nem is egyes
mozzanatok gondolati kiiktatdsa, hanem olyan kulturdlis-gazdasdgi alakzatok vizs-
gélata, amelyekben valdban nem jelent meg sem a modern nyugati gazdasigi etika,
sem a protestans vildgon beliili aszkézis. Ami itt igazolni tudja a tézist, mely szerint
az el8bbi hidnydnak oka az utébbi hidnya volt, nem mds, mint annak bizonyitésa,
hogy ami a nyugati értelemben vett erkolcsiség kialakuldsdhoz a konfucianizmus-
ban ,hidnyzort, az nem volt mds, mint egy megvaltdsvallds kozponti, életorientd-
16 ereje”;*® hogy mint Indidban, a raciondlis vildgon-beliili etika kialakuldsdhoz
nélkiilozhetetlen vdirosi kozeg létrejottée Azsidban ,részint a toretleniil fennmaradt

nemzetségi hatalom, részint a kasztidegenség” gdtolta meg;®

vagy hogy az antik
zsidésdgban ,hidnyzott minden szétérioldgiai motivum: minden valldsi jutalom a
gazdasdgi kiilkapcsolatok etikai racionalizdldsdra”.>

Mint mér tbb {zben, itt is fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy mindeme vizsgals-
désok lehetetlenek volndnak az idedltipikus fogalmak nélkiil. A konfucidnus ,,patrimonidlis
biirokrécia” etikdja csak azért vethetd ossze nyugati valldsi etikdkkal, mert a Nyugat ismer
patrimonializmust és biirokrdcidt. Adja magit az ellenvetés, hogy ezek a fogalmak a Ke-
let esetében alig alkalmazhatok, erre vdlaszolva azonban Weber ismét csak a kémia vagy
Avenarius médszeréhez utalna minket.”’ Ami azonban mind a vildgvallds-tanulmanyok
mind a Gazdasdg és tdrsadalom vonatkozd szoveghelyei alapjan nyilvdnvald, az a Protestdns
etika koriili vitdnak a weberi médszertanra gyakorolt komoly hatdsa; masképp fogalmazva,
az az osztdnzés, hogy Weber a tedridt még precizebben igazitsa a megviligitandé tényekhez.

47 Weber 2007a, 19. o.

48 Weber 2007c¢, 178. o. (,Konfucianizmus és taoizmus”)

49 Weber 2007c, 431. o. (,Hinduizmus és buddhizmus”)

50 Weber 2007¢, 612. o. (,Az dkori zsid4sdg”)

51 2014. mércius 21-én a DOSz , Tavaszi Szél” c. konferencidjdn az idedltipikus fogalmaknak a konfucia-
nizmus-tanulmdnyban valé alkalmazdsdrél tartottam el8addst. Ite dgy érveltem, azdleal, hogy Weber a
Kelet elemzéséhez a Nyugat vizsgdlatdban kialakitott idedltipusokart alkalmazza, s hogy ahol ezek 5nma-
gukban nem elegendék, nem j tipust, hanem £é¢ mdr létezé konstrukcié keverékét haszndlja, ,fogalmi-
lag adekvittd” teszi Kelet és Nyugat dsszehasonlitdsdt.
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