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Tanczos Péter

Rajongis, elmeél és virtus
A német koraromantika polemikus ,,Schiftesbury’-interpretdcidja*

Shaftesbury, ,,Shaftesburi” és ,,Schiftesbury”

A koraromantika filozéfidja, kiilondsképpen annak esztétikai érvény(i megéllapitdsai elgon-
dolhatatlanok lennének Lord Shaftesbury munkdssdga nélkiil. A korszak olyan reprezentativ
gondolkoddi, mint Novalis és Friedrich Schlegel nemcsak habitudlis rokonsdgot mutattak
angol el8djiikkel,' hanem a szerz6k munkdiban szdmos motivikus analdgidt is taldlhatunk:
ilyen hasonl6sdg lehet a dialdgus-forma gyakori alkalmazasa és a szisztematikus igény(i mun-
kdk kritikus szemlélete, a bardtsdg kérdésének erSteljes tematizdldsa, az élcel6d hangnem
preferdldsa vagy példdul a rajongd attit@id és az affekcik szerepének felériékelése. Mivel
a jénai romantika teoretikus keretrendszere és konkrét terminoldgiai készlete kdzvetlentil
csak kis részben tdmaszkodik Shaftesbury bolcseletére, ezért a koraromantika recepcidja a
hatéstorténeti dsszefiiggés regisztrdldsa mellett a korszakot inkdbb a német filozéfiai tradicié
kontextusdban, illetve a francia felvildgosodds vagy példdul a spinozai drokség vonatkozd-
sdban tdrgyalja. Ennek az dltalinosan elterjedt interpreticids stratégidnak a hétterében az a
nagyon is jogos feltételezés rejlik, hogy Shaftesbury hatdsa a koraromantikus gondolkoddsra
inkdbb csak 4ttételes és tobbszordsen kozvetitett: az angol filozéfus a koraromantikusok
kozvetlen elédeire volt formald erdvel, Novalis és Schlegel mar csak megdrokolték tdliik azt
a szemléletbeli keretet, amely sajdt koncepciéik ,lehet8ségfeltételée” képezte.

A kozvetlen elddokre és az id8sebb kortdrsakra azonban vitathatatlanul terméke-
nyité hatdssal volt Shaftesbury munkdssdga: Lessing, Goethe, Hamann vagy éppen
Herder meghatdrozé olvasmdnyai kozote ott taldljuk a lord irdsait.? Schiller még fia-

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szdmu Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és mikddtetése konvergen-
cia program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurd-
pai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg.

1 Jelen tanulmdnyban a koraromantikusok kéziil kizdrélag Novalis és Friedrich Schlegel Shaftesbury-
interpretdcidjdt vizsgdlom, sdt Schlegelnek is csak a katolizlé fordulata eldtti munkdssdgdra koncent-
rdlok. Adekvdt lenne még a sokdig a koraromantikusokkal egyiitt dolgozé Friedrich Schleiermacher
Shaftesbury-értelmezésének elemzése is, erre azonban terjedelmi és tematikai okok miatt nem kerithetek
sort. Schleiermacher megkézelitéséhez vo. Dilthey 1970, 166-179. o., Boyer 2003, 181-204. o.

2 A német felvildgosodds és idealizmus képviseldi koziil néhdnyan nemcsak olvastdk Shaftesbury miiveit,
hanem kommentéltdk és forditottak 8ket, vagy recenzidkat irtak réluk. Johann Georg Hamann példdul
még londoni tartézkoddsa idején ismerkedett meg a szerzével, hatdsdra fordult az ironikus-szatirikus
hangnem felé, miivei koziil volt, amit 4tiiltetett németre. V&. Kocziszky 2000, 88-89. o.
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talon ismerkedett meg Shaftesburyvel, esztétikai nevelés-koncepcidjaban nagyban td-
maszkodott az angol gondolkodéra,’ s a kanti hatdst kévetd részleges elfordulds utdn
is inspirdciés forrdsként tekintett rd.* Amennyiben ezt a német nyelvii recepciés ha-
gyomdnyt tekintjiik a kdzvetitd kozegnek Shaftesbury és a koraromantikusok kdzétt,
érdekes kovetkezmények adédhatnak. Eleve problematikusnak tdnik, hogy a jénai
romantika képvisel8i miként alkothattak adekvdt vagy eredeti képet Shaftesburyrdl,
amennyiben csak az erésen interpretdlt megallapitdsokbdl meritettek. Ezt az ellent-
monddsos helyzetet tovdbb fokozza, hogy a potencidlis Shaftesbury-kozvetitd szerz8k
majdnem mindegyikével ambivalens viszonyban 4lltak; Friedrich Schlegel Schiller-
képében példdul egyardnt megfért a relativ csoddlat és a szatirikus-parodisztikus hoz-
z44llds.” Nehezen lehet elképzelni, hogy egy ilyen, schilleri sztir8n 4t érkez8 impulzust
ne kétkedve és elfogultan fogadjon Schlegel.

Ha megvizsgéljuk Novalis és Schlegel feltételezhetd Shaftesbury-citdtumait és -emlité-
seit, elméletileg van rd esély, hogy elkeriiljiik a fenti interpretdciés kavaroddst: nem tlinik
lehetetlennek, hogy utdnajdrjunk, milyen mértékben ismerte és haszndlta a két német
szerz$ az angol gondolkod§ irdsait. Friedrich Schlegel miveiben csak elvétve taldlunk
egyértelm( utaldsokat Shaftesburyre, de meglepden sok bizonytalan, esetleg az angol szer-
z8re vonatkozd célzdsra bukkanhatunk.® Novalis esetében valamivel vildgosabbnak t(inik
a helyzet: Shaftesbury neve dsszesen hdromszor fordul elé hdtrahagyott jegyzeteiben. Egy-
szer a konyvészeti feljegyzései kozott szerepel,” egyszer az dltala fontosnak tartott angol és
skot irék osszedllitdsdban,® egyszer pedig azon konyvek listdjdn, amelyeket 1790-ben Jénd-
ba akart maggval vinni.” Utébbi szoveghely az igazdn érdekes: ,,Shaftesbury filozéfiai iré-
sai” itt olyan szerz8k miivei kozott szerepelnek, mint Vergilius, Horatius, Tacitus, Lessing,
Herder vagy Klopstock. A kézirdsos hagyatékban az emlitett 75. tétel sajdtos helyesirdsi
alakvaltozatban jelenik meg: ,,Schiftesburys philosophische Schriften”.® Felmeriil a kérdés,
hogy mi lehet az oka a sajdtos ortografiai megolddsnak: vajon csak egyszer( elirdsrél van
sz6, vagy tulajdonithatunk valami jelentdséget ennek a jellegzetes, germanizdls aktusnak?

A kérdést némiképp drnyalja, hogy a korban nem volt ritka az idegen nevek saj-
tos dtirdsa, példdul Herder két recenziéja cimében is a ,Shaftesburi” megoldds szere-

3 A hasonlésgok ellenére fontos kiildnbségek is akadnak, példdul Schiller kantidnus fogalomkészlettel
operdl, illetve Shaftesburynél nagyobb mértékben kozeliti egymdshoz az etikai és az esztétikai szférdc. Vo.
Carter 1921, 211-213.

4 Példdul vo. Safranski 2007, 42—43. o., 79-86. o. és 285-289. o.

5 A Schillerhez valé részben negativ viszonyrél nemcsak ginyversek, hatdrozottan elitéld kritikak, hanem
szandékosan terjesztett anekdotdk is drulkodnak: Schlegel péld4ul éllitélag, amikor Schiller Enek a ha-
rangrél cim(i versét hallotta, lefordult a székr8l nevettében. Vo. Safranski 2010, 84. o.

6 Ezek alaposabb vizsgélatdra a szoveg késébbi pontjdn keritiink sort.

7 Novalis 1975a, 690. o.

8 Novalis 1975a, 690. o.

9 Novalis 1975b, 693. o.

0 Novalis 1998, 541. o.
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pel.'! Gondolhatndnk, hogy Novalis esetében is valami hasonlérél van szé: taldn az dltala
hasznalt német forditds eleve ezzel a germanizdlt névvel dolgozott. A tétel cime és a mdr
emlitett egyik szoveghely alapjdn be lehet azonositani az 4ltala haszndlt kiaddst:'? a német
véltozatban helyesen szerepel Shaftesbury neve," tehdt az e/frist maga Novalis kévette el.
Az elvétés vagy a szdndékos médositds okdt nem 4ll szindékunkban és médunkban meg-
taldlni, 4m maga a mozzanat a késdbbiekben taldn még jelentéségre tehet szert. Egyeldre
éppen ezért fogjuk fel tgy, mint a Shaftesbury-t németesit§ térekvés szimbolikus kifeje-
z8dését; a kozvetlen filoldgiai hatds bizonytalansiga miatt amugy is célszertinek ldtszik a
német nyelvi Shaftesbury-recepcié kdzvetit§ szerepét feltételezni: a fenti elirds ennek a
sajétos interpretdcids hagyomdnynak lehet szimptomatikus megnyilvdnuldsa.

A német koraromantika szdmdra a lord kétségkiviil fontos, szimbolikus jelentSségii fi-
gura volt, annak ellenére, hogy munkdikban viszonylag ritkdn hivatkoztak kézveteniil r4.
Shaftesbury esztétikai affinitdsa, formai megolddsai, gondolkodéi habitusa és tematikdja el8-
kép-éreékii személlyé tette 6t Novalis és Schlegel szemében. Bar a csekély szdma direke hivat-
kozds és a kor intenziv Shaftesbury-recepcidja rekonstrudlhatatlannd teszi a kizverlen hatds-
torténeti Osszefliggést, taldn nem felesleges és meddd véllalkozds azt a kérdést megvizsgdlni,
hogy mennyiben fedi egymdst a koraromantika Shaftesbury-élménye és az angol gondolkodd
munkdssiga. Ennek felfejtéséhez a tovdbbiakban a kdzvetitd hagyomany ideiglenes zdrdjelezése
mellett a Shaftesbury és a Novalis-Schlegel pdros kozotti motivikus egyezések és dchalldsok 4t
tekintésére lesz sziikség. Ilyen analégidbdl azonban béven akad: éppen ezért csak néhdny, a ko-
raromantikusok dltal dralakitott fogalom rovid bemutatdsara keritiink sort. Mivel Shaftesbury
és a két német gondolkodd koncepcidja kozott szdmos dtfedés taldlhatd, az érintkezési feliiletek
koziil az olyanok vizsgilata tlinik termékenynek, amelyek egyben az elvdltozdsoknak, médosi-
tasoknak is teret biztositanak. Egy kozos alap #ranszformativ kiakndzdsa azére is érdekes, mivel
annak elemzése egyszerre mutat rd a minimalis egyezésekre és azok elkiilonitd mddositdsdra.

A wit-t6] a Witz felé

Nehéz még egy olyan jellegzetes példdt taldlni a Shaftesbury és a koraromantiku-
sok kozti parhuzam széttart$ feliilirdsdra, mint amilyen a der(s filozéfia kérdése.
Bér mindkét szemléletméd képviseldi egyetértettek abban, hogy a szellemességben
rejlé meglepd erdt, kedélyes hangnemet és az elmeél diktdlta asszociativ struktdrdt
a boleseleti munka részévé kell tenni, Novalis és Schlegel transzformativ eljdrdsai
Shaftesbury eredeti gesztusdnak egész értelmét megvaltoztattdk.

11 Vb. Herder 1885b, 143. o., Herder 1885a, 150. o., illetve Horlacher 2004, 172. o.
12 Vo. Knebel 1988, 914. o.
13 Shaftesbury 1776-1779, 3. o.
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Shaftesbury egyik legfbb célkittizése az volt, hogy a katedra- vagy kolostor-bol-
cselet helyett' egy mindenkit érinté, filozofdldsi gyakorlatot honositson meg.” A
gondolkodds megelevenitése a romantika szdmdra is kozponti kérdés volt, 4m egészen
mids hangsilyokkal. Novalisnak az élet romantizaldsra valé felszdlitdsa az dtszellemités
poétizdld tendencidjdt jelentette,'® mig Shaftesbury a sensus communis fogalmdra alapo-
zott kozosségi, ,politikai” gondolkoddst szorgalmazott. A szellemesség az angol szer-
z8nél az elmélkedés kozosségi gyakorlatdt tdmogatja: az ismerds driemberek kérében
gyakorolt élcelddés, humoros demonstricié egy kijelentés igazsagértékére vagy annak
hidnydra vildgithat rd."” A koraromantikusok korében kedvelt sym-philosophieren kife-
jezés, és egydltaldn az egyiittesen valé tevékenykedés mdr nem ezt a szabad, kozosségi
teret reprezentdlja, hanem a kozos célért valé kooperdciét vagy a kiilon individuumok
ideiglenes szimbi6zisdt jeleniti meg. Ahogyan Friedrich Schlegel is fogalmaz, szdmukra
az elmeél mér csak ,logikai tdrsassdg”, és nem valddi kozosségi tevékenységi mod.'s
Kétségteleniil igazsdgtalan lenne a jénai romantika képvisel8ivel szemben, ha elvitat-
ndnk t8litk a kozosségi [étre valé hajlamot és nyitottsdgot, hiszen elég, ha csak a platéni
dialégusok djraélése irdnti vigyéddsukra gondolunk; esetiikben inkdbb arrdl van sz,
hogy a szocidlis dimenzié erdsen teoretizdlédott, elvesztette praktikus életvonatkozdsit.

A koraromantikusok szdmdra az elmeél, a Witz mdr nem gyakorlati funkcié, ha-
nem forma, egy elméleti lehetéség: otletek szétbontdsa, szikrdztatdsa és vegyitése.'” A
schlegeli leirdsok a laborban tevékenykedd magdnyos tudés képét idézik fel, szemben
Shaftesbury beszélgetd, idejét a klubban t6ltd triemberével; s6t, mintha a lord kife-
jezetten szellemi utddaival vitatkozna, amikor az dgynevezett ,szellemi patikdriusok”
mesterkedéseivel, , kotyvasztott filozéfidjival” szemben emeli fel a szavdt.?

A wit és a Witz kozdtd killonbség persze nem csak a kozosségi aspektus feldl nézve
jelenik meg. Novalis Virdgpor cimii aforizmagy(ijteményében megadja a der(i képzetks-
rébe tartozé fogalmak, mint példdul a vicc, a humor és az irdnia ideiglenes tipoldgidjdt,
amelyek definiciéjdt mdr a német idealizmus terminoldgidjéval rogziti.' Novalis a viceet,
a szellemességet nem a der(s élet, hanem a deriiltség vilsdgdnak szimptémdjaként irja le.”
Szdmdra a Witz a fellépd zavar kiovetkezménye és az egyensily helyredllitdsdnak eszkoze,
szerinte a der(s tdrsasdgot elkeriili a voltaképpeni vice.?

14 Shaftesbury 1977, 73. o.

15 Vb. Széesényi 2008, 161. o., Horkay-Horcher 2002, 275. o.
16 Novalis 1965, 145-146. o.

17 Shaftesbury 2008, 9-11. o.

18 Schlegel 1980c, 222. o.

19 Schlegel 1980c, 217. o.

20 Shaftesbury 2008, 70-71. o.

21 Novalis 1997, 17. o.

22 Novalis 1997, 18. o.

23 Novalis 1997, 18. o.
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Az eddig emlitett, inkdbb csak fogalomtérténeti véltozdsokon alapulé eltérések
mellett taldlkozhatunk direke kritikai megjegyzésekkel is. Friedrich Schlegel egyik frag-
mentumdban kifejezetten a Shaftesbury 4ltal prezentdlt elmeél-felfogdssal szdll szembe.
Chamfort kritikdjit kévetden ezt irja:

Nem sokkal szerencsésebb ez a gondolat, mint Shaftesburyé, aki az elmésséget a va-
16sdg probakévének nevezte, vagy mint az az dltaldnos eléitélet, miszerint a szépmd-
vészet legf8bb célja az erkdlesnemesités. Az elmeél 6ncél, ahogy az erény, a szerelem

és a mivészet.”*

Schlegel azt is kifogdsolja Shaftesbury koncepcidjdban, hogy az igazsdgot ellendrzd sze-
reppel ruhdzta fel az elmeélt: az élcelédésnek minden esetben autonémnak kell lennie,
még az ilyen kitiintetd funkcidkedl is fiiggetlennek kell maradnia. A Witz-nek nem
lehet konkrét referencidlis szerepe, hiszen logikai, vagy romantikus széhasznilattal élve
»logolégiai” formuldva kell vélnia.

Schlegel a maga Witz-koncepcidjit tobbek kozott Ggy poziciondlja, hogy szem-
bedllitja a wit fogalmdval. Az dltaldnos angol elmeéllel szembeni kritikdja mogiil nem
nehéz kiolvasni Shaftesbury dlldspontjdnak birdlatdt is: a professziondlis, a valdsigba
bevezetett ,,céh-jellegl” élcelédés azt az elvhd, tdrsias hozzddlldst képviseli, amelyet
Schlegel meg kivdn haladni.”® A koraromantikusok minden politikai affinitdsuk el-
lenére mdr csak ezért sem fogékonyak Shaftesbury megdllapitdsdra, mely szerint a
szabadsdg hidnya eredményezi a szellemesség eltorzult viltozatdnak, a bohéckoddsnak
az elterjedését.®® S6t, Schlegel egyenesen az itdliai minta alapjén konstrudlt transz-
cendentdlis buffonéria tandt hirdeti, igy affirmélva az angol szerz§ 4ltal vadhajtdsnak
tartott valtozatot.”” Az elmeél minden tdrsas vonatkozdstdl valé elolddsdnak azon-
ban akad egy, a Shaftesbury-féle elképzeléssel egybevdgd kovetkezménye is: ahogyan
Schlegel az erényesség kritériumdr igyekszik szdmtzni a szellemesség teriiletérdl, ugy
az elmeél a bosszii vagy a megaldzds eszkoze sem lehet — ez is megsértené az élcel6dés
elvart sajdtszertiségét.”® Mdr csak ezért sem lehet a két koncepci6 kiilonbségét arra
redukdlni, hogy Schlegel felfogdsa el6djénck immoralizdlt véltozata lenne, hiszen az
elébbi megjegyzése inkdbb az elmeél amordlis voltdt 4llitja.

24 Schlegel 1980c, 223. o.
25 Schlegel 1980c, 224. o.
26 Shaftesbury 2008, 18-19. o.
27 Schlegel 1980c, 220. o.
28 Schlegel 1980c, 221-222. o.
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A virtuoso és az affekciék 6konémidja

A Shaftesbury munkdiban kitiintetett szereppel biré szubjektum-fogalom, a virsuoso,
hdla az alak sokrétd jelentéstartomdnydnak, a koraromantika szdmdra szintén kecseg-
tetd lehetdségeket hordozott magdban. Egy ilyen sokrétli tdjékozottsdggal rendelkezd,
mindenféle szép irdnt érdekl8dd, legtdgabban értve erényes és némi szellemi entuzi-
azmusra valé hajlammal rendelkez8 egyén® legaldbb részleteiben és egyes attribttu-
maiban kénnyen affirmalhaté szubjektum-tipussd vale Schlegelék szemében. Erdekes
moédon a koraromantikus frdsokban ez a sokrétliség, plauzibilis 8sszetettség teljességgel
elttinik, és helyét a komplex alak egy-egy fragmentalt alakmdsa veszi 4t. Ugy tiinik,
mintha Novalis és Schlegel a virtuoso dsszetettségét a virtuosék szimultaneitdsdra cserélte
volna le. Persze nem zdrhatjuk ki annak lehetdségét, hogy a jénai romantika képvisel8i
egyidejileg beleéreették a karakterbe mindegyik fenti vondst, csak éppen a toredékes
formai megoldds prizmaszertien szétszdlazta az alak attribitumait.

Schlegel fragmentumaiban jelentds hangsilyt kap a virtuozitds polihisztor jellege,
sokirdnyt nyitottsdga: egy helyen Cicerdt ldtszélag lesajndlé stilusban az ,urbanitds”
olyan virtuézdnak nevezi, akibdl barki lehetett volna.>® Az ugaron maradt képességek
4rnyalatdval, Ggy tlinik, korreldl a kifejezés egyik 0j értelme is: a koraromantikusoknal
mér megjelenik a sz6 mai, instrumentalis vonatkozdsu jelentése, szdmukra némiképp
pejorativ értelemben.’! Az igy felfogott virtuozitds az eszményiség ellensége, annak
kibontakozdsdt zavarja meg. Cicero személyének felidézése kapcsdn mintha mégsem
errdl az eszkdzszerlt megkozelitésrdl lenne sz6. A koraromantikusok alapvetden a le-
hetdséget, a potencialitds mellékzongéjét hallottdk ki a fogalombél sokszor annak fér-
fiasan termékenyitd, meghatdrozé értelme nélkiil. Az elmeél meglepd tdrsitdsai révén
Uj lehet8ségeket nyit meg, és a lehet8ségek romantikus embere a potencialitds tarto-
mdnydban akar maradni. Az energikus embernek végteleniil sok terve lehet, amelye-
ket a pillanat szeszélyének megfelelden valésit meg, vagy hagy félbe.’> Amennyiben
mint vircudz személy zsenidlissd is vdlik, akkor mar célokat kivdn elérni és miveket
alkotni.?® Schlegel és Novalis szdmdra ezzel a hatéerdvel rendelkezd zsenialitdssal, al-
koté természettel fiigg dssze az erényesség is. Schlegel az erényt mint ,energidvd valt
észt” hatdrozza meg,** mdshol pedig igy fogalmaz vele kapcsolatban: ,[a]z igazi erény
a zsenialitds”.%® Bdr az eszesen kiakndzhatd képességek és a zseni-erény az emberi tota-

29 Shaftesbury 2008, 72-78. o., Shaftesbury 1977, 71-79. o.
30 Schlegel — Schlegel 1980, 289. o.

31 Schlegel 1980a, 177. o.

32 Schlegel — Schlegel 1980, 334. o.

33 Schlegel — Schlegel 1980, 334. o.

34 Schlegel 1980b, 494. o.

35 Schlegel 1980b, 495. o.
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licdst 8leli fel, a teljes emberi létszférdt igyekszik felszivni, ennek ellenére a koncepcié
erésen esztétikai—poétikai irdnyultsdgt. Ez a legtdgabban értett esztétizdlds, ha nem
is merit kozvetleniil Shaftesbury munkdssigdbdl, nem egészen vélaszthaté el az angol
filozéfus 4ltal megcélzott kozelitd torekvésekedl.

A csiszoltsdg, a jol neveltség és a modor mordllal valé egyiittes tdrgyaldsa megnyi-
totta az esztétizdlé tendencidk elétt az utat, amellyel a korszak mds német képviseldi
koziil tobben éltek is. Tobbek kozote Schiller kdzelitette egymdshoz a két mindséget az
esztétikai nevelés koncepcidjaban, a szabadsigot az esztétikai hangoltsighdl eredeztet-
ve.’* A koraromantikusok szdmdra azonban mds lehetdségek kindlkoztak. Azzal, hogy
Shaftesbury az erényesség természetét elkiilonitette a valldsi szférdtdl, érdekes médon
nagyban hozzdjérulhatott a romantika vallds-felértékeléséhez.’” Esetiinkben azonban
sokkal fontosabb, hogy az Ertekezés az erényrél és az érdemrél cimli méivében Shaftesbury
az erény milyenségének kutatdsa kozben kidolgozza az affekcidk egy olyan 6konomikus
szerkezetét, amely nagyban épit egy sajdtos rész—egész viszonyra. Ez utdbbi reldcié fog a
koraromantika szdmdra igazdn termékenynek bizonyulni.

Ez a monologikus, Shaftesbury mds miveitdl eltérd argumentdciés technikdval fel-
¢épiil6 munka elsdsorban fogalmi levezetésekkel igyekszik dolgozni, 4m igazdn azokon
a pontokon rendelkezik megvildgité erdvel, ahol a szerzd a diszkurziv érvelést lecseréli
empirikus demonstriciékra.®® Paradox médon nagyrészt ezeken a helyeken bizonyul
hasznosnak a szdveg az idealista bedllitottsdgt, az elmeél logikai természetét vallé ro-
mantikusoknak. Shaftesbury a szdveg egy pontjan kijelenti, hogy amint az érzékelés
kozonséges tdrgyaindl képesek vagyunk megitélni az észlelt dolgok ardnyait és szépségét,
gy a szellemi és erkolesi tdrgyakndl (az elme sajdt ,,szemével és fiilével”) is megéllapit-
hatjuk azok ,esztétikai” értékét.? Ezt a sajdtosan értett rész—egész viszony teszi lehetdvé:
ahogyan minden teremtmény akkor van a jdsdg dllapotdban, amikor a természet paran-
csdt kdvetve sajdt lehet8ségeit érvényesiti, Ggy akdrmely résznek is az egész dltaldnos
tervéhez kell igazodnia, ahhoz, hogy szép lehessen.!

Ez a zdrt, funkciondlis jellegli szépség-felfogds kivdl elrugaszkoddsi talajt nyujt-
hatott a koraromantikusoknak: a vildg esztétikai relevancidju struktirdja volt igy to-
vébbgondolhaté a szimukra. Mig Shaftesbury a vildg felépitésébdl, igaz elrendezésébdl
olvasta ki annak szépségét, harménidjdc, addig Schlegel a diszharmoénia fenségesbe hajlé

36 Schiller 2005, 245. o.

37 Schleiermachernél példdul megjelennek a ,vallds virtuézai”, vé. Schleiermacher 2000, 8. o.

38 Az 6rom kozdsségi jellegét, masokkal valé megosztdsdnak sziikségességée példdul a szexudlis akeusbol
fakadé 6romérzet esetével demonstrédlja. A kurtizdnok példdjét hozza fel: még azoknak is, akik ndluk
keresnek 6romét, sziikségiik van a kolesdnds 6rom ldtszatdra ahhoz, hogy élvezzék az egyiitdéter. Vo.
Shaftesbury 2004, 97-98. o.

39 Shaftesbury 2004, 22. o.

40 Shaftesbury 2004, 12. o.

41 Shaftesbury 2008, 79. o.
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szépségét tételezte — szdmdra a legmagasabb rend nem a szervezettség, hanem a kdosz
volt.” Az Egész maga mindig 4tcekinthetetlen és felfoghatatlan: megsejtése a végtelen
élményér idézi fel benniink.

Rajongis és képzés

Schlegel tehdt ugyantigy az egész kitiintetettségébdl indult ki, mint Shaftesbury, csak
6 ezt a totalitdst nem zdrtként, hanem végtelenként fogta fel. A végtelen tudata az in-
dividuumban a fenséges érzetét kelti fel, ez utdbbi pedig entuziazmusként a filozéfia
egyik f6 komponense volt Schlegel szdmdra.”® A rajongds ilyen integrativ alkalmazdsa
valdszinileg nem mentes Shaftesbury hatdsdtdl. Az angol filozéfus alkotta meg kord-
nak alapvetden pejorativ entuziazmus-fogalmabdl a valldsi fanatizmus értelmét kizdro,
filozofikus rajongds koncepci6jat.* Shaftesbury a lelkesiiltséget a humor és derd jelen-
ségével szorosan egyiitt targyalta:*> Schlegel szdmdra a rajongds kiegészitdje és ellenstlya
az irdnia vagy a szkepszis lett.

A rajongdssal, lelkestiltséggel mindkét szerz8nél 8sszefondédik valamiféle nevelés
vagy képzés fogalma. Mig Shaftesbury-nél a csiszolt jellem, a [élek dnfejlesztd pallé-
rozdsa a humor és a lelkesiiltség fékezéje, korddban tarté minésége,”” addig Schlegel
szdmdra az elvileg ugyanazzal a szereppel® biré képzés inkdbb a tdlsdgok felé hajtéd
tevékenység lesz. Schlegel a Bildung intézményét az isteniilés szinonimdjdnak tekin-
ti,* és Novalis is arrdl ir, hogy a miivel8dés feladata transzcendentdlis éniink sajdt
hatalmunkba valé keritése.”® A mivel8dés ndluk nem jellemfejlesztést, dnképzést
vagy tdjékozdddst jelent, hanem sajdt hatdraik (hidbavalé) dthdgdsdt, meghalad4-
sdt. Schlegel a végtelen vigyakozds és a fenséges érzésének taldlkozdsaként irja le a
miivel8dés dllapotdt.’’ A sz6 hagyomdnyos értelmében vett Bildung csak kulttra és

.52

ypolitdra”:>* utébbi ironikus megjegyzésével Schlegel kizdrja Shaftesbury csiszolt-

sdgként értett nevel6dését.

42 Frank 1998, 97. o.

43 Schlegel 2005, 102. o.

44 Vb. Szécsényi 2008, 178-179. o.
45 Szécesényi 2008, 182-183. o.

46 Schlegel 2005, 111. o.

47 Vb. Széesényi 2008, 163-172. o.
48 V6. Gadamer 2003, 41. o.

49 Schlegel — Schlegel 1980, 316. o.
50 Novalis 1997, 17. o.

51 Schlegel 2005, 103. o.

52 Schlegel 2005, 103. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.4



TANCZOS PETER: Rajongés, elmeél és virtus — A német koraromantika polemikus , Schaftesbury-interpretécioja 51

A germanitds univerzalitdsa

Mivel Novalisndl és Friedrich Schlegelnél viszonylag kevés nyoma van Shaftesbury
kozvetlen hatdsdnak, ezért szinte bizonyosnak vehetjiik, hogy az angol filozéfus és a
koraromantikus gondolkodék munkdiban taldlhaté motivikus egyezések, hasonlésdgok
leginkdbb az dttételes kdzvetités eredményei. Bér olvastdk Shaftesbury bizonyos irdsait,
ritkdn hivatkoztak rdjuk, és csak elvétve hasznaltdk fel elédjitk gondolatait. Ennek oka
val6szintleg az lehetett, hogy a ndla fellelt, tematikusan érdekes filozofémdkat jél ismer-
ték: az ébredd német idealizmus nézetrendszerében mdr jelen voltak.

Friedrich Schlegel kifejezetten polemikusan viszonyult Shaftesbury alakjahoz: mind
direke utaldsaiban, mind 4ttételes, motivikus tdrgyd birdlataiban hatdrozottan kritikus és
ironikus volt vele szemben. Emiatt legtobbszor nem is a ténylegesen 1étez8 gondolkoddt,
hanem egy sztereotipidt (példdul angol urat) vagy a filozéfusrdl kialakult klisét becsmétrli.
Novalis a Shaftesburyéhez inkdbb hasonlité természetfelfogisinak és békésebb habitu-
sdnak készonhetden tobb parhuzamot mutat a brit béleseldvel, 4m a ,gét” stilus elleni
kifogdsokat™ a kozépkort csoddlé Hardenberg semmiképpen sem akceptélhatta.

Ha a fenti koraromantikusok az el8dok és kortdrsak interpretdcidira tdmaszkodtak, ak-
kor mi adja ,,Shaftesbury-értelmezéseik” kiilonlegességée? Taldn abban rejlik specidlis megks-
zelitésiik, hogy ha nem is tudatosan és szindékosan, de lényeges médositdsokat, torzitdsokat
hajtottak végre a bedllt, rogziilt német Shaftesbury-képen. Ennyiben tényleg szimbolikusnak
tekintheté Novalis ortografikus elvétése: alapul eleve a német nyelv(i Shaftesbury-irodalmat
vette. Az interpretdcié sordn tehdt az ellentét nem az angol és német filozéfiai tradicid, ha-
nem két német felfogdsmaéd kozote htizédote.™ Ez azért is lehetséges, mert Novalis szerint a
germanitds idedja mindenhol jelen van: németek mindentitt vannak.>

A transzformiciok és elhajldsok radikalizaltdk, a kortdrsakétdl eltérd médon eszeétizdl-
ték a lord nézeteit. B4r a koraromantikusok doxografikus szinten szdmos helyen eltéreek
el8djiiktdl, a szemlélermddjuk sok tekintetben a Shaftesbury-féle djitdsok kovetkezetes to-
vabbgondoldsdnak tlinik.”® Annak kimutatdsahoz, hogy Shaftesbury hatdsa mennyire van
jelen Novalis és Schlegel munkdssdgdban, a koraromantikusok Lessing-, Goethe- vagy Schil-
ler-értelmezésének vizsgalatdra lenne sziikség, 1évén, hogy nézeteik tekintetében lényegében
német el8deiked] és kortdrsaikedl téreek el. Ezt a doxogréfiai szempontot azonban meg kell
kiilonboztetni a Shaftesburyrél mint gondolkodérdl alkotott képiikedl, hiszen minden koz-
vetlen kritikdjuk ellenére az angol szerz8t el6képiiknek tekintették. Persze mdr mds kérdés,
hogy Shaftesbury mennyiben tekintette volna jogos 6rokoseinek a ,szellemi patikdriusokat™.

53 Shaftesbury 2008, 34. o.

54 Az a tény, hogy Schlegel tobb helyen ironizdl az angol mentalitdson, nem jelenti azt, hogy a német
hozz44lldssal szemben megértdbb lett volna. Példdul vé. Schlegel — Schlegel 1980, 279. o., 315. o.

55 Novalis 1997, 23. o.

56 Vé. Cassirer 2007, 394-415. o.
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