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Smrcz Adadm

Bayle és a ,,belles lettres”
Egy szkeptikus érvei a bolesészettudomdny mellett

,Nem éppen az az okossdg lényege,

ha nehezen hisziink el dolgokat?™!
1. Bevezetés

A fenti idézet nehezen tlinik kibékithet6nek a filozéfiatoreénetben Pierre Bayle-rél ki-
alakult képpel. Ebben ugyanakkor semmi meglepd nincs, miutdn a Bayle-olvasatok
tobbsége dltaldban egymdssal sem egyeztethetd 6ssze egykdnnyen: a ,tisztdn fideista”
Bayle,” vagy Popkin ,hiperszkeptikus édmde mégsem fidesita” Bayle-je’ mintha készo-
néviszonyban sem lenne Thomas Lennon akadémiai szkeptikus Bayle-olvasatdval,* s
kiilondsen nem fér 6ssze azzal a ,kartezidnus-okkazionalista” Bayle-lel, akit Todd Ryan
nemrég publikdlt gondolatkisérlete tdr elénk.’ A szakirodalomban tovédbbd — az ateista
vagy manicheus Bayle-értelmezések mellett — el6fordul az is, hogy mordlis pozitivista-
ként interpetdljék.® Mindezek utdn mdr csak a sokszintiség fokozdsa végett is érdemes
megemliteni a hazai Bayle-recepciét, mivel egyes vélemények szerint Bayle hatdsa egy-
ardnt kimutathaté Martinovics Igndc materializmusdban’ és Koleseynek az anyag 6rok-
kéval6sigdrdl alkotott nézeteiben® Es a sort még hosszan folytathatndnk.

Ezen sokszin(iség akdr az értelmezdk kudarcsorozataként is felfoghatd, hiszen azt
jelzi, hogy a kutaték immdr hdrom évszdzada hidba keresik azt az enyészpontot, ahon-
nan nézve a grandidzus életm( egy viszonylag egységes képet mutatna. Mindez rdvildgit
a manapsdg Bayle-enigmaként is emlegetett jelenségre,” hiszen nem csupdn kései olva-
s6i, hanem mdr kortdrsai is jobbdra értetleniil fiirkészeék a szerzd szdndékait.

Nagyon is elképzelhetd persze, hogy az egységes Bayle-portré megrajzoldsa azért volt
ez iddig sikertelen, mert lehetetlen a szerz8 szertedgazé szindékait egységes keretbe foglal-
ni. Ezzel pirhuzamosan ugyanakkor felértékelddik annak a kérdésnek a fontossdga, hogy
milyen olvasdi eléfeltevésekkel érdemes kozeliteniink Bayle egyes szovegeihez.

Bayle 1692, 14. o.
Labrousse 1983.

Popkin 2003, 283-303. o.
Lennon 1999.

Ryan 2009.

Delvolve 1906.

Baldzs 2007, 63-79. o.
Vassdnyi 1999, 83-89. o.
Lennon 1999, 14-20. o.

O 00N AN W N =

https://doi.org/10.54310/Elpis.2014.2.3



32 ELPIS 2014/2.

Dolgozatomban egy olyan rendhagyé példdt igyekszem bemutatni, mely elsé pillan-
tdsra tdn nehezen ldtszik beilleszthetének a most emlitett kozkeleti Bayle-interpretacidk
barmelyikének fogalmi keretébe — s ezzel mintegy rderdsit a szerzd enigmatikussdgdra.
Bayle a Projer d’ une Dictionnaire cim(i munkdjéban a bolcsészettudomdnyok létjogo-
sultsdga mellett érvel. Gondolatmenete szerint — szdmunkra talin meglepd médon — a
bolesészek vizsgdldddsai éppen gyakorlati hasznossiguk folytdn muljdk feliil a tobbi
tudomdnyokat. Hidba tekintjiik ugyanis a geometridt — egzakt bizonyitdsai alapjdn — a
korszak par excellence tudomdnydnak, a hdromszdg ontoldgiai stdtusza ettdl még to-
vébbra is kétséges marad. Julius Caesar létezése ugyanakkor — hdla a szdmos, egymdstol
figgetlen beszdmoldnak — kétségbevonhatatlan tényként kezelhetd. Létezésébdl nem
vonhatdk le ugyan sziikségszerii kovetkeztetések, a hozzd kapcsolddé tények azonban
— Bayle megfogalmazdsa szerint — biztos fogddzét nydjtanak szdmunkra a vildgban raj-
tunk kiviil [étezd dsszefiiggésekkel kapcsolatosan. Abban persze tovdbbra sem lehetiink
bizonyosak, hogy a vildg dolgai oly mddon léteznek, ahogy elménkben megjelennek;
amiben viszont igenis bizonyosak lehetiink, hogy léteznek azok a tények, amelyeket
egymdstdl fiiggetlen beszdmoldk erdsitenck meg.

A természetfilozéfia delegitimdldsdval fenyegetd 16-17. szdzadi szkepticizmus-vitd-
ban a tudomdny egyetlen alternativdja tehdt nem az {téleteink felfiiggesztését eredmé-
nyezd szkeptikus fideizmus volt: éppenséggel a filolégia is dtvehette volna a tudomi-
nyok kirdlynéjének szerepét.

Ahogy a mott6 is sugallja, taldn nem reménytelen prébalkozds Bayle-t olyan szerz§-
ként olvasni, mint aki a fideizmust megzaboldzni kivénja. Efféle szindék akdr a hugenotta
szerz§ élettitjabdl is kiolvashatd, hiszen katolikus szerz8k kedvelt stratégidja volt, hogy — ér-
velés helyett — gyakorta csupdn tekintélyekre hivatkoztak. E mddszer alkalmazdsa egy pro-
testdns gondolkodé szdmdra pedig fondk médon is elsiilhetett:" ha a tekintélytiszteteletet
minden feltéeeltd] fiiggetlenné tessziik, az éppen gyakorlati (f8leg politikai) értelemben
jérhat negativ kovetkezményekkel. Az idézetben is szerepld, a hitet féken tartani hivatott
»okossdg” (prudence) fogalma azonban nem feltétleniil ismeretelméleti vagy akdr metafizi-
kai, hanem sokkal inkdbb politikafilozéfiai konnotdcidkat sejet.

Dolgozatommal részben tehdt azon értelmezdk tédbordhoz csatlakozom, akik szerint
Bayle gondolkoddsdban alapvetd jelentdséglinek kell tekinteniink a politikafilozéfiai meg-
fontoldsokat. Be kell azonban ldtnunk, hogy az interpretdtorokat leginkabb foglalkoztaté
kérdés (ti. hogy Bayle miképp viszonyul az itélet felfiiggesztésének szkeptikus attittidje
(epokhé) versus a dogmatikus elkotelezddés kérdéseihez) tovdbbra sem vélaszolhaté meg
pusztdn azéltal, hogy a prudentia fogalmar beemeljiik az értelmezési horizontunkba.

A prudentia fogalménak jelenésvéltozdsai eszmetdriéneti szempontbdl meglehetds
fontossdggal birnak; jelen célomat illet8en ugyanakkor nem feltétleniil sziikséges annak

10 Schmal 2006, 263. o.
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részletes tisztdzdsa, hogy Bayle prudentia-felfogdsa vajon az antik sztoikus megkdzelités-
hez, vagy inkdbb azon keresztény felfogdshoz dll-e kizelebb, mely szerint a prudentia a
négy sarkalatos erény egyike. A bayle-i értelemben vett prudence fogalmat — tdg értelem-
ben — olyan cselekvésként érdemes felfogni, amely a lehetséges kovetkezmények el8zetes
mérlegelésével pdrosul, mégpedig oly médon, hogy a cselekvd figyelembe veszi a kordb-
bi példdkbdl lesztirhetd tanulsdgokat. Az aldbbiakban ezért kizdrélag arra vallalkozom,
hogy a szerzének egy, a gyakorlati filozéfidval kapesolatos attitddjére vildgitok r.

2. Bayle nem teljes kérii enciklopédidja

A Bayle fémtveként szémon tartott Dictionaire Historique et Critique szindéka szerint
a ,tévedések gytjteménye” (recueil des fautes) kivint lenni, méghozza két kiilonboz8 ér-
telemben is: (1) a benne szerepld személyek életével és munkdssdgdval kapcsolatos belsd
ellentmonddsokra kérdezett rd, valamint (2) a velitk kapcsolatos kordbbi beszdmoldk
kozti ténybeli ellentmonddsokat és egyezéseket vizsgdlta.!!

Bayle mddszere tehdt egyszerre filozéfiai és filolégiai; torekvése — ezzel 8sszhangban
— kétirdny: mig a filozéfiai érvekkel szemben kétségeit hangoztatja, a filoldgiai megbiz-
hatdsdgot teljesithetd kritériumnak tartja. Legaldbbis errdl tantskodik az Egy kritikai
szotdr tervezete (Projet pour une Dictionnaire Critique) ciml 1692-es irdsa, melyben
torténész bardtjdnak, a Maastrichtban miik6dé Jacques du Rondelnek ir a filolégiai pre-
cizitds fontossdgarol. A szoveg egésze azokkal a vélt vagy valds személyekkel szembeni
polémia, akik kétségbe vonjék a fenti 4llitdst.

3. A két megkozelitési méd

Elébe menve leend§ ellenfeleinek, Bayle a kovetkezdképpen fogalmaz meg egy, a filols-
giai véllalkozdsdval esetlegesen szembehelyezhetd vddat: ,,[Egyesek] igen kiilondsnek ta-
l4ljék majd — mondja —, hogy mdsok olyan csip-csup dolgainak biralatdval mulattatom
magam (je mamuse], melyekben hidny szinte nem is vehetd észre.”'? A szovegrész két
okbol is figyelemre méltd: egyrészt révildgit a dolgozat szempontjdbél kiemelt jelentésé-
gl amusement fogalmdra (mely egyértelmiien negativ konnotdcidkkal terhes), mdsrészt

11 Bér dolgozatomnak nem szorosan vett tirgya, Bayle tudomdnyszemléleté illetden mégis érdemes meg-
emliteni, hogy a Dictionnaire szécikkeit Bayle alfabetikus sorrendben rendezte el, mely szemléletmod
alapvetden kiilonbézik a korszak egyéb olyan (feltehetden luddita ihletésti) enciklopédiditdl (pl. Johann
Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld miveit8l), melyek a tudomdnyok 8sszességét egymdsra
¢piil8 médon, ténylegesen sszefoglalhaténak tartottdk.

12 Bayle 1692, 5. o. Kiemelés télem — S.A.
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pedig azt is vildgossd teszi a modern olvasé szdmdra, hogy XVIL. szdzadi filolégusok
milyen kénnyen szembesiilhettek a haszontalansdg ezen vddjdval.

Bayle tisztdban volt e nehézségekkel, mégis elkotelezetten kidllt a filoldgia mellett. At-
titddjée kée kiilonbozd oldalrdl célszerti megkozeliteni: (1) a diszkurziv ész bayle-i kritika-
ja fel6l, (2) a Bayle 4ltal — minden valészintség szerint — elfogadott mechanisztikus-karte-
zidnus vildgkép irdnydbol, mely az anyagnak a kiterjedtséggel valé azonositdsdn nyugszik.

3.1 Diszkurzivitds és noézis

Bayle a diszkurziv ész 4ltali, valamint a — nevezziik igy — noétikus megismerés koz-
ti kiilsnbséget egy bibliai torténet sajétos Gjraéreelmezése révén mutatja be: a testvér-
par, Mdrta és Mdria torténetében (mely hagyomdnyosan inkdbb a vita activa és vita
contemplativa kozti killsnbség paraboldjaként szokott megjelenni)' a folyton munkdl-
kodé Mirta a diszkurziv ész, mig az elbeszélés szerint csupdn egyetlen dologra — ti. Jé-
zusra — odafigyeld, és ezdltal a ,jobbik részt vdlaszté” Mdria a noétikus megismerés me-
tafordja. A probléma Bayle szdmdra csupdn az, hogy az utébbi, a ,,jobbik rész” vélasztdsa
— az ember biinbeesése folytdn — nem lehetséges, mivel a megismerés ezen szférdjdban
képességeink nem mikodnek kielégit8en. A rendelkezésre 4llé diszkurziv ész hasznd-
lata pedig megbizhatatlan {téletekhez vezet, mivel Bayle szerint igenis eléfordulhat az,
hogy intuitiv és demonstrativ igazsdgok ellentmondnak egymdsnak. Vagyis mig példdul
a kortdrs platonikus gondolkoddk a diszkurziv ész ellentmonddsai eldl elére kivantak
menekiilni (ti. a noétikus megismerés irdnydba), Bayle — szkepticizmusdbdl eredéen —
elveti egy ilyen magasabb szint(i megismerési forma lehet8ségét és visszavonulée fij. A
kérdés az, hogy vajon a diszkurzivitdsnak teljességgel 4t kell-e adnia helyét a tekinté-
lyekedl szdrmazé igazsdgok elfogaddsdnak. Mdr most megeldlegezhetd, hogy a vdlasz —a
vizsgilt szoveg alapjdn — nemleges lesz; s ez az Ssszefliggés, mely a fideizmus bayle-i
megitélésével kapcsolatban dontd fontossdgti kovetkeztetésekre jogosit fel benniinket.

3.2 Természet és mordlis szabadsdg

Bayle mésik motivicidja feltehetSleg az lehetett, hogy az embert — legaldbb részlegesen
— elhatdrolja a mechanisztikus vildgtdl. A pusztdn hatdokok dltal determindlt természeti
vildg (nature) részeként értelmezett embernek rendelkeznie kell olyan fakultdsokkal, me-
lyek miikodésére nem terjednek ki a természet torvényei. ,,A természet beéri a javak legke-

13 A tdreénet hagyomdnyos értelmezdi Mdria szemléletmédjdnak helyességét, mig Mdrta életvitelének
helytelenségét emelik ki. Bayle-nél majdhogynem forditva jelentkezik mindez.
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vesebbjével”' — idézi a bolcsészettudomdnyok ellenldbasainak feltehetd véleményét. Ez az
érv azonban csak akkor mikédik — dllitja —, ha valéban eltekintiink attdl, hogy az ember
egyben szellemi lény is: ha ezt nem vessziik figyelembe, a mechanikai és mérnoki tudo-
mdnyokon kiviil valéban nehéz volna mds igazolhat6 tudés legitimitdsa mellett érvelni.

Ki kételkedhetne abban, hogy ha meghagyndnk magunkat a természet szerint sziikséges
dolgok korldtai kozott, akkor ne kellene szinte minden muvészetet [arts] f6loslegessége
cimén eltordlni? De végtére is nem tekinthetiink igy az emberre: az ember id8ten idék
6ta megszdllottan keresi az élet kényelmeit, az sszes lehetséges szépséget és romet. Az
eurdpaiak, mds sziikségtelen dolgok [non necessaires] mellett, melyekkel szivesen fogla-
latoskodtak, hallani akartdk a latin és a gordg nyelveket, vagy legalabbis azt, ami benne
foglaltatik azokban a kényvekben, melyek e két nyelven fennmaradtak szdmunkra; és ha
nem elégedtek meg azzal, hogy csak gy nagyjdbdl tudjak, ami azokban a kényvekben
szerepel, meg akartdk vizsgdlni, vajon mindez bizonyos-e, és hogy vajon nem lehet-e

vildgosabbd tenni azt, amiben az egyik régi szerz8 ellentmondott a mdsiknak."

Mindazok tehdt, akik kizdrdlag a természettudomdnyokat tekintik legitimnek, megfeled-
keznek az ember kettés természetének mésik felérdl. Epp a torténelem tanusitja, hogy a
szépség és a szellemi romforrdsok keresése az embernek szinte elidegenithetetlen hajlama.

[A]lmikor pedig ki tudtdk fejteni ezen [filolégiai] nehézségeiket valamint a kiilonbozd
torténetekben rejlé nehézségeiket, igen kellemes gydnyort [plaisir] éreztek, jol szérakoz-
tattdk [ils ont bien diverti] az olvaséikat, és nagy dicséretet kaptak, fliggetleniil attdl,
hogy mindezen felvildgositds semmi haszonnal nem jdrt akdr arra nézve, hogy csdkkentek
volna megélhetésiik kodltségei, akdr arra, hogy ellendlljanak a hidegnek vagy melegnek,
esének vagy fagynak.'®

A filolégiai vizsgdléddsok nydjtotta 6romérzet ténye kotelez tehdt arra benniinket,
hogy éreékként kezeljiik 8ket. ,Végtelen az emberi lélek munkdinak azon sokasiga,
melyet nem sziikségessége miatt becsiiliink, hanem annak okdn, hogy szérakoztatnak
[divertissent].”" Az 5romoknek ez a fajtdja ugyanakkor a legkevésbé sem lebecsiilendd:
szemben a hidbavald id8csltést sejtetd amusement fogalmaval, a divertissement semmi-
lyen negativ konnotdciét nem sugall Bayle szdmdra. A di-vertir sz4, mely pusztén fi-
gyelmiinknek valamilyen irdnyba torténd elforditdsdc jelenti pdrhuzamba 4llithaté a
diszkurzivitds természetével: ahogy gondolataink ,szétfutnak” (és ezdltal téves itéleteket

14 Bayle 1692, 7. o.
15 Uo.
16 Uo.
17 Bayle 1692, 10. o.
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eredményezhetnek), gy figyelmiink is tobbfelé kalandozhat. Természetiink tokéletlen-
ségébdl ad6dé ezen sajdtossigunk egyetlen médon ellenstlyozhaté: figyelmiink vagy
gondolataink zdrgydinak megfeleld kivélasztdsdval. Nem tarthatunk szdmot biztos és
megkérddjelezhetetlen ismeretekre, ellenben a legtébb — amire viszont igenis szdmot
tarthatunk — az ember mélt6 gyonydrkodtetése (honnéte divertissement).'s

Bayle szerint tehdt mar 6nmagdban az, hogy dromet érziink valami felett, annak a
kétségbevonhatatlan jele, hogy a lélek az el8bb emlitett honnéte divertissement dllapotd-
ban van. A filolégiai vizsgdlédds sordn végbemend felfedezések pedig kivaléan alkalma-

sak ezen allapot el6idézéséhez.

Teljesen igaz, hogy vannak dolgok, melyeknek értékét pusztdn annak vonatkozdsiban
hatdrozzuk meg, amennyiben hozzdjarulnak a lélek méled szérakoztatdsihoz [honéte

divertissement] vagy annak egyszer(i diszeként szolgdlnak."”

3.3 Az 6rom és cselekvd életforma megitélése mdsoknal

Els8 1épésben Bayle tehdt elvetette annak a lehetdségét, hogy pusztdn kontemp-
l4cié révén olyan noétikus ismeretekhez juthassunk, melyek sziikségszer(i igaz-
sdgokkal vérteznének fel minket. Ezen a ponton felértékelédik a diszkurzivitds
szerepe, ennélfogva — mdsodik 1épésként — azon dolgok kérée kellett a szerz8nek
tisztdznia, melyek ezen diszkurziv megismerésre egydltaldban mélték: ha ugyanis a
diszkurzivitdst tilontil nagy legitimitdssal ruhdzzuk fel, felmeriil annak a veszélye,
hogy énmagunkat kizdrélag természeti lényekként gondoljuk el. Igy jutottunk el a
,mélté gydnydrkddtetés” (ezen a ponton még) némileg homdlyos fogalmdig, mely
ismereteink kozott a lehetséges és a kivdnatos tudds kozti optimum szerepét lenne
hivatva betolteni.

Az elgondolds Ujszertiségét kiemelendd, érdemes emlékezetiinkbe idézni (affé-
le ellenpontként) a — Bayle 4ltal minden bizonnyal jol ismert — Pascal véleményét a
divertissement-rél. Ismeretes, hogy Pascal meglehetésen negativan 4llt hozzd az 6rédm-
szerzés ezen formdjdhoz; szerinte ugyanis az egyetlen iidvds magatartds ha gondolatain-
kat megtartjuk 6nmagunknal (chez soi):

18 Bayle 4lldspontja itt egybecsengeni ldtszik Malebranche-éval, aki a boldogsdg és az 6rom szétvdlaszrdsa
mellect érvelt (Alquié 1974, 349.0.): attdl, hogy az ember a j6 felé torekvé 1ény, még nem biztos, hogy
torekvése egytttal a legmagasabb jéra kell hogy irdnyuljon. ,A [boldogsdgra irdnyuld] késztetés termé-
szetes és szitkségszer(, célja [azonban] szabadon vdlasztott.” A pdrhuzam azért sem biztos, hogy véletlen,
mert kozismert Bayle Malebranche irdnti fiatalkori rajongdsa (l4sd Ryan 2006, 9. o.).

19 Bayle 1692, 11. o.
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[R]deszméltem, hogy [az ember minden bajdnak forrdsa]: nem tudnak [savoir] nyugton
megiilni a szobdjukban. Ha a megélhetéshez elegendd vagyonnal rendelkezd ember 61r6-

mét [plaisir] lelné otthondban, nem szdllna tengerre, nem indulna vdrakat ostromolni!®

Erdemes a fenti passzust a kordbbi bibliai idézettel — és az sromforrasok bayle-i koncep-
ciéjdval — parhuzamba 4llitani. Nem kétséges, hogy Pascal a Mdria 4ltal képviselt kon-
templativ életforma pdrtjdn 4ll (és ezzel a hasonlatot hagyomdnyosan értelmez8k tdbora
mogé sorakozik fel), Bayle-nél viszont — a lekiizdhetetlen ismeretelméleti nehézségek
kovetkeztében — feléreékelddik a cselekvd életforma presztizse.

4. A tények szerepe

Mindezek alapjdn immdr pontosabban kérvonalazhaté Bayle villalkozdsdnak célja.
Ugyan explicite sajnos nem nyilatkozik arrél, hogy az emlitett 6rémérzet milyen eredék
révén alakul ki benniink, de kovetkeztetni azért tudunk rd. Szkeptikustél némileg meg-
lepé médon a szerzd az egyetemes egyetériés eszméjée hivja segitségiil annak igazoldsi-
ra, hogy a torténeti ténydllitdsok 4ltal reprezentdlt esetek valdsdgossdgdt nem tehetjitk
kérdésessé: ha a tényekrdl vitdz6 felek dlldspontjaiban taldlunk akdr csak egyetlen olyan
pontot, melyben mindenki egyetért, az adott pontot vitdn feliilinek kell tekinteniink.

Azon vitdkban, melyek torténészek kozote titik fel a fejiiket, azt illetden, hogy vajon egy
bizonyos herceg egy msik el8tt avagy utdn uralkodott-e, mindkét fél részérdl feltételeziink
legaldbbis egy olyan tényt mely teljesen valdsdgos, és teljesen létez8, mely értelmiinkon
kiviil is megragadhaté, feltéve persze, hogy ez nem olyan természet(l, mint amilyenekrdl
Ariosto, avagy mds mesemondok [conteur de fiction] szdmolnak be, és egydltaldn nem va-
gyunk tekintettel azon nehézségekre, melyeket a piirrhénistdk szolgéltatnak annak érdeké-
ben, hogy kételyt ébresszenek benniink annak kapcsdn, vajon azon dolgok, melyek létezni
ldtszanak szdmunkra, valésigosan is léteznek-e az értelmiinkon kiviil. Ezdltal egy torténeti

tény a bizonyossdg elérhetd legmagasabb fokdn taldlhatd [...]."

Tehdt ha ismeretelméleti értelemben nem is beszélhetiink megfeleléstdl a torténeti tényllitds
és az 4ltala reprezentdlt eser kozott, ezeknek a — forrdskritikai szempontbdl meggy6z8 hite-
lességli, vagyis nem fikcids — tényeknek a megléte az, ami ontoldgiai szempontbdl jelentds,
hiszen a beszdmol6k az adott eset val6s — ti. elmefliggetlen — [étezésére engednek kovetkez-

tetni. Ugyanakkor az érvelés ezen a ponton nyilvinvaléan kikezdhetd, hiszen ha a szemben

20 Pascal 1978, 58. o.
21 Bayle 1692, 13. o.
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4ll6 felek eléfeltevései meg is egyeznek egymdssal, az még nem garantdlja sziikségszer(ien
egyuttal azt is, hogy az el6feltevések megilljik a helyiiket. Bayle itt mintha eltévolodni ldt-
szana a Montaigne® és Charron nevével fémjelzett szkeptikus hagyomdnytdl, és gy tlinik
sokkal inkdbb a kortdrs sztoikus, vagy a csatorndn tili Locke-ellenes er8khoz csatlakozik.?
Ugyanakkor tovdbbra is megoldatlan marad az a kérdés, hogy azon iskoldk, amelyek , kozos
tudati tartalmakbdl” kivdnjak tételeiket levezetni, rendszerint nem torpannak meg az egye-
temes elfogadottsdg puszta ténydllisindl, hanem ezen tartalmak eredetérdl is igyekeznek szd-
mot adni. Hogy két széls6séges példdt emlitstink: Grotius szdmdra valaminek az egyetemes
elfogadottsdga azt jelend, hogy az adott tudati tartalom levezethetd a természettdrvénybdl,
mikézben a természettorvény maga is az isteni inzellectus megnyilvinuldsa a viligban. Mdsok
(példdul a cambridge-i platonikusok) mindekézben a veliinksziiletettség ismérvét véleék fel-
fedezni az egyetemesen elfogadott tartalmakban. Bayle esetében viszont nyomdt sem taldljuk
egyik ilyen kezdeményezésnek sem.

Ha a fentiek mellett figyelembe vessziik Bayle azon megjegyzéseit, melyek a koz
érdekének szemmel tartdsdt hangstlyozzdk, gyantink csak tovdbb erdsodik: a szerzd,
gyakorlati filozéfiai megfontoldsoknak engedelmeskedve — tgy tlinik — egyszertien fél-
redobta az ismeretelméleti konzisztencia kiovetelményét. A kordbbiak fényében ezen
sejtésiinket erdsiti az a kordbban ldtott kériilmény is, mely szerint Bayle elérhetetlen
kovetelménynek tartotta az emberi megismerés magasabb fogalmi szingjeit.

Mindezek alapjdn mondhatjuk, hogy Bayle a szkepticizmus és dogmatizmus egy
furcsa keverékét képviseli: az emberi megismer8képességet alkalmatlannak tartja arra,
hogy adekvit vagy sziikségszer(i igazsdgok birtokdba jusson, gondolatmenete azonban
— vdrakozdsainkkal ellentétben — mégsem a fideizmus, hanem a gyakorlati filozéfia ird-

22 A szkepticizmus és dogmatizmus kozti hatdrvonal megrajzoldsahoz kiilondsképp érdemes Montaigne Ha-
zugokrdl cimi esszéjét felidézniink. Ebben az irdsiban a tényszer(i esetekre valé emlékezést épp a kritikai
szellem ellenpontjaként dbrdzolja: ,[A] természet kiegyenliteni torekszik képességeinket, igy vagy éles ész-
szel, vagy j6 emlékez8tehetséggel ldtott el minket.” Mig azok, akiknek jé a memoridjuk, bdségesen el van-
nak ldtva tényekkel, a rossz emlékez8képességtlick éppen filozéfiai szempontbdl szerencsésebbek térsaikndl,
lévén hogy hidnyossdguk el8segiti a dolgokra valé rdcsoddlkozdst: ,[...] mert az Gjraolvasott kdnyvek, és
ujra folkeresett helyek mindig friss tjdonsdgukkal biivélnek el.” (Montaigne 2011, 50-55. o.). Hasonlé
jelenségnek lehetiink tanti Pascalndl, akinek vitapartnere — a dogmatikus dlldspontot képviselé jezsuita
— egy ponton éleseszliségét veti szemére folemlegetve gyenge emlékezdtehetségée: ,,Onnek gyenge emléke-
z6tehetsége van [...]. Hdt nem bebizonyftottam mdr énnek a minap, hogy »az erkdlcstanban nem a régi
egyhdzatydkat, hanem az j kazuistédkat kell kévetni«”? (Pascal 2002, 87. 0.)

23 Azon nézetek, melyek szerint valamely 4llitds igazsdgértékének kritériuma az egyetemes egyetéreés kell
hogy legyen, mdr a szdzad elejétdl kezdve egyre nagyobb teret nyernek. Ezen ,,préléptikus” ismeretelmé-
letek legfontosabb dokumentumai kézé sorolhaté Justus Lipsius Manuductio ad Stoicam Philosophiam c.
1604-es, vagy Hugo Grotius A hdborii és béke jogdrdl c. 1625-ben publikalt {rdsa, melyeket feltehetdleg
Bayle is jol ismert. Részben ugyancsak az el6bbi szerz8k hatdsdnak tulajdonithaté ezen sztoikus hagyo-
mdny angliai tovibbélése, mely elsdsorban Lord Herbert of Cherbury De Veritate c. (Grotius dszténzé-
sére publikdlt) trakedtusdtél eredeztethetd. Bayle érvelése ezen a ponton felettébb hasonlit a fenti szerz8k
stratégidjéhoz, ugyanakkor bizonyos eltérések is tapasztalhatdk (ldsd lejjebb).
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nydba mutat. Actdl — dllitja —, hogy az ember nem alkalmas a spekulativ filozéfia m-
velésére, gyakorlati okossdggal még rendelkezhet. Mi t6bb, rendelkeznie is kell ezzel,
amennyiben céljai kozott szerepel egy jol mikods kozosség megteremtése. Kijelent-
hetjiik tehdt, hogy a prudentia teriiletén a szerzd egyaltaldban nem kivénja az ember
értelmér tekintélyeknek aldvetni.

5. A prudentia, avagy a gyakorlati filozéfia elsbbsége

Bayle — mint ldttuk — ugyantigy nem 4ll meg a filoldgiai tények megbizhatésigdnak iga-
zoldsdndl, mint ahogy az 4ltaluk okozott 6romérzetrél sem gondolja, hogy ez a bélcsé-
szettudomdnyok tulajdonképpeni célja volna. ,,Mordlis értelemben véve az embereknek

sokasdga hiz majd hasznot torténeti cdfolatok olvasdsibsl™

— irja.

[A] kiz érdeke [l'interer du public] felil kell hogy kerekedjen az egyéni érdekeken, és [...]
egyetlen szerz8 sem érdemes a kdzmegbecsiilésre mindaddig, mig olyannyira igazsdg-
talan, hogy jobban tetszik neki, ha hibdi titokban maradnak, semmint a kézvéleményt

csalédni ldssa.

Bayle itt azokkal szemben foglal 4lldst, akiknek tekintetét 6nnén becsvigyuk forditja el
a kozjotdl, és inkdbb félrevezetik az olvasékat — ragaszkodva tévedéseikhez —, semmint
hogy kijavitandk hibdjukat. Ebbél egyértelmtien kit(inik, hogy a filolégiai precizitds nem
azonos az amusement-nal, nem énmagdban vett cél (és ennyiben hasonlit a mérnoki stb.
tudomdnyokra), hanem a kdzdsség moridlis fejlddését hivatott eldsegiteni. Ezen a ponton
valik teljesen érthetdvé, hogy az amusement és divertissement mar kordbban el8revetitett
elhatdroldsa mire szolgdl valéjdban: mig az elsé semmiféle kozdsségi aspektussal nem ren-
delkezik, a mdsodik olyan 6romérzet, mely a kéz szolgdlatdnak révén ébred benniink.

Ezen szempont fontossdgdt csak tovdbb erdsiti az a koriilmény, hogy Bayle a fi-
lolégia védelmében egy tovdbbi moédszertani kompromisszumra is hajlandé: nem
éppen okos dolog (peu de prudence) azon régi sz6lamokat ismételgetni — 4llitja —,
miszerint tehetiink barmit, a filolégiai tények mindig is megbizhatatlanok maradnak.
Az aritmetikdval és geometridval (mint kdzhiedelem szerint hasznos tudomdnyokkal)
ugyanis nem pusztdn az a gond (ahogy a bevezetésben mdr sz4 volt réla), hogy olyan
dolgokat vizsgalnak, melyek létezése legaldbbis kétséges, hanem az, hogy absztrake
tételeik a legkevésbé sem nytjtanak segitséget abban, hogy eligazodjunk a gyakorlati
élet ttvesztdiben.

24 Bayle 1692, 1-2. o.
25 Bayle 1692, 4. o.
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6. Osszegzés

A fentiek ismeretében immdr megprébalhatunk vélasze adni arra a kérdésre, hogy Bayle
milyen szerepet szdn a bolesészettudomdnyoknak. A vélasz roviden igy hangzik: a bsl-
csészettudomdnyok az honnéte homme embereszményét hivatottak megvaldsitani, mely
eszményt Antoine Gombeaud, Pascal bardtja fogalmazott meg legelészor.? Bayle sz4-
midra a kozdsségét szolgdlé ember tulajdonsdgai f8leg a tdrsiatlan tevékenységre utald
amusement és a térsias honnéte divertissement megkiilonboztetése kapesdn rajzolédtak
ki. Az honnéte homme feladata a kozosségi élet:

Ez a sz6 [ti. honnéte homme] pedig feltehetSleg a teljesen hétkodznapi, ldgylelki és gyen-
gédszivli emberektdl ered; ezen biiszke és udavarias népektél; ezen bdtor dm méreék-
letes emberektdl, akik se nem kapzsik, se nem ambiciézusak, és nem tdrtetnek arra,
hogy kormdnyozhassanak, és hogy a kirdly utdni elsd helyet foglalhassik el: nincsen més
céljuk, mint hogy mindenhovd drémet vigyenek, legnagyobb gondjuk pedig nem mis,
mint hogy kiérdemeljék mdsok nagyrabecsiilését, és hogy kieszkdzoljék a feléjiik irdnyuld
szeretetet. [...] Nincs tehdt nagyszer(ibb mesterség anndl, mint ha becsiiletes emberek

[honnéte homme] vagyunk.”’

Gombeaud ezen eszményének megvaldsitdsaban nytjtanak segitséget Bayle szerint a kri-
tikailag megbizhatdnak itéle tények, melyek az ember gyakorlati okossdgdt (prudentia)
bévitik az dltaluk kozvetitett példdk nyomdn.

A felvetett kérdésre tehdt vdlaszt kaptunk. Bayle személyes élettitjdnak ismerete
azonban arra kételez benniinket, hogy tekintetbe vegyiink egy mdsik, sokkal nehe-
zebben megvélaszolhaté kérdést is, melyet mottdként idéztem: ,Nem éppen az az
okossdg lényege, ha nehezen hisziink el dolgokat?” A kérdés szénoki, tehdt a vélasz
szitkségképp igenld: a prudentia hivatott a hitet féken tartani, ennek fényében pe-
dig megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a torténeti tények fontos szerepet
jatszhatnak a fideizmus korldtok kozé szoritdsdban. E szokatlansdga ellenére is po-
zitiv megdllapitds 6nmagdban véve nem annyira problematikus, viszont még hdtra
van annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy miért is van szitkség a tekintélytiszteleten
alapulé hit efféle megzaboldzdsdra.

A részletes vélasz szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, ezért itt most csupdn visz-
szautalok a dolgozat elején emlitett értelmezdkre, akik szerint a tekintélyek elutasits-
sdnak megértéséhez alapvetd fontossdgt Bayle politikaelméleti irdnyultsigdnak ismere-
te. Ezen interpretdtorok Bayle munkdit a nantes-i ediktum szellemisége felél olvassik

26 Pavlovits 2010, 41. o.
27 Gombaud Méré1700, 4. o.
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Ujra: szerintiik a hugenotta szerzd politikaelméleti preferencidi az dllamnak az egyhdzzal
szembeni primdtusdt hirdetd abszolutista irdnyzatok, jelesiil a Bodin vagy Michel de
I'Hopital nevével fémjelzett iskoldk kornyékén jelolhetSk ki.
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