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Horvéth Péter

Erény vagy haszon?
Az arisztotelészi politikai bardtsdg kérdése a kortdrs vitdk titkrében*

I.

Arisztotelész etikai-politikai munkdssigdnak homadlyos és nehezen értelmezhetd pontja
a politikai bardtsdg (politiké philia) fogalma. Ennek oka feltehetdleg abban rejlik, hogy
maga Arisztotelész sem tisztdzza kell6képpen a politikai bardtsdg helyét a bardesdg fel-
osztdsan beliil. A fogalom jelent8ségére f8képpen a 20. szdzad mdsodik felében figyeltek
fel a kutaték, amikor az arisztotelészi erényetikai koncepcidk djra a politikafilozéfia
latéterébe keriiltek. A politikai bardtsdg fogalmanak intenzivebb vizsgdlata az 1970-es
években John Madison Cooper irdsaival vette kezdetét.! E publikdcidk fogadtatdsa és a
rdjuk adott reflexidk szitkségessé tették, hogy a politikai bardtsdggal mélyrehatébban is
foglalkozni kezdjenek olyan kutaték, mint Julia Annas, Richard Kraut, Bernard Yack
vagy Terence Irwin, hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Am a témdval valé egyre
mélyebb ismerkedés mind jobban megerésitette a kutatékat abban a hititkben, hogy
a politikai bardtsdg az arisztotelészi gyakorlati filozéfia lényeges elemei kozé tartozik.

Tanulmdnyomban azt a vitdt szeretném roviden bemutatni, ami még ma is tart, és
a fogalom helyét prébdlja tisztdzni az arisztotelészi gyakorlati filozéfidn belill. A vita két
olyan 8 csoportjdt fogom bemutatni és mélyrehatébban elemezni, amelyek — véleményem
szerint — mdr nagyban hozzdjérultak, és a jov8ben hozzdjirulhatnak a politikai bardtsdg
sorsdnak alakuldsdhoz. Az egyik csoport (Cooper és Irwin) amellett érvel, hogy a politikai
bardtsdg valédi céljdt legféképpen az erényes tettekbdl — az erényes emberi karakterb8l —
kiindulva érheti el. A mdsik csoport (Yack és Frank) ezzel szemben kitart azon véleménye
mellett, hogy a politikai bardtsdgot csakis sajdt karakterjegyein keresztiil ismerhetjiik meg,
és igy nem az erény, hanem a haszon a vizsgdlat kiindulépontja, ami természetesen késdbb
eredményezhet erényes tetteket. Mindkét csoport mds-mds irdnybdl indul ki, st még a
csoportok kdzote is vitdk dllnak fenn bizonyos kérdésekben, de ezekrdl jelen tanulmdny-
ban nem szeretnék kitérni. Célom egyediil a kialakult vita ismertetése és az idevonatkozd
szoveghelyek szerzék 4ltali interpretdciéjanak még alaposabb vizsgdlata.

* Koszonetet szeretnék mondani Lautner Péternek az el8addsommal kapcsolatban felmeriilé fontos és
lényegretord észrevételei miatt, amelyek koziil néhdny gondolatot a jelen tanulmédnyba beemeltem.

1 A politikai bardtsdgot mdr Sir Ernest Barker is megemliti a 7he Political Thought of Plato and Aristotle (1906)
cimi mivében, bér olyan részletesen nem elemzi a fogalmat, mint ahogyan a késébbiekben Cooper teszi. Any-
nyi viszont bizonyos, hogy a politikai bardtsigot az erényesek és jok kozorti bardtsiggal dsszefliggésben kezeli.
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II.

John Madison Cooper Aristotle on the Forms of Friendship cim( irdsdban rdmutat arra
a tényre, hogy kordntsem térképeztiik fel teljesen, hogy Arisztotelész vajon mit is ért a
bardtsdg kiilonboz8 formdin. Az arisztotelészi philia fogalmanak szdmos olyan megjele-
nési formdja van, amiket eddig még nem, vagy csak alig érintettek a kutatok. Ezek kozé
tartozik a politikai bardtsdg is, amirdl nehéz eldénteni, hogy a bardti viszonyok mely
csoportjdba tartozik. Cooper az els6k kozote ismerte fel a bardesdg , kozosségi” formdjinak
relevancidjdt a modern Arisztotelész- és politikafilozéfiai kutatdsban.

Cooper {rdsiban tobbszor is kitér a polgdrbardtsdg (civic friendship)* fontossigd-
ra, ami szerinte egyik lényegi eleme az Arisztotelész 4ltal elképzelt tdrsadalomrdl valé
gondolkoddsnak. Mindenképpen kitart azon elképzelése mellett, hogy a polgdrbardtsdg
nemcsak anyagi, hanem erkélcsi hasznot is hajthat a kozosség tagjai szdmdra. Ebbdl is
kittinik, hogy Cooper mennyire komolyan gondolta azt, hogy a polgdrbaritsig fokalis
szerepet jatszik a kozosség életében, és megkeriilhetetlen tényezd Arisztotelész filoz6fis-
jdn belil. Igy ir err8l: Bz [a polgdrbardtsdg] rendkiviil fontos eleme mind a politikdval,
mind az ember jellemével [human character] kapcsolatos elméletének.”

A bardtsdg lényege és egyben kezdete is az egymds kozote kialakulé vonzalom, amit
Arisztotelész nemcsak a személyes, intimebb bardtsdgok esetében, hanem a tdgabb, ko-
z6sségi kapesolatok terén is megemlit. Emiatt is gondolhatja Cooper, hogy az erkél-
csileg jok kozotti bardtsdg kiterjeszthetd a kozosség nagyobb rétegei felé, a poliszban
élé polgdrok kérére. Cooper véleménye szerint nemcsak hogy létezik ilyen polgdrok
kozotti bardtsdg, hanem ez bizonyos tekintetben hasonlitani fog az erényesek és jok
kozotti bardtsdgra is. Bir nem mehetiink el amellett, hogy Cooper megemliti a politikai
bardtsdgnak a haszonnal fenndllé szoros kapcsolatdt is.t

Ahhoz, hogy ezt a hasonlésdgot kimutathassa, sziikségét érezte annak, hogy meg-
hatdrozzon egy olyan pontot, amely a bardtsdg mindhdrom nagy formdjéban képes va-
lamilyen egyezést felmutatni. Ez a mindegyikben megegyezd tulajdonsdg a jéindulat
(eunoia) érzése.’ A bardtok jéindulattal fordulnak a mdsik irdnydba, bdr ez még nem
az igazi értelemben vett bardtsdg, csak annak kezdete, azonban — és ezt Arisztotelész
is megjegyzi — ,,az ember nem lehet senkinek sem a bardtja, ha el6bb nem volt irdnta
joindulateal [eunoia]”.® A jéindulat az egyik fél szimdra megel6legezi a mdsik erényes

2 Prébélok autentikus lenni Cooper leirdsdhoz, mivel 8 polgérbardtsigként haszndlja a fogalmat, de a
legtdbben politikai bardtsigként forditjdk.

3 Cooper 1977a, 647. o.

Cooper 1993, 16. jegyzet.

,[Alz én dlldspontom szerint egyetlen olyan tulajdonsdg (property) létezik, amiben minden bardtsdg oszto-

zik: a bardtok mindig jéindulattal [exnoia] viseltetnek egymds irdnt.” Cooper 1977a, 644. o.

6 EN1167a8.

N
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jellegét, mivel Arisztotelész szerint a jéindulat dltaliban az erényes és becsiiletes em-
berek irdnydba nyilvinul meg.” A jéindulat kapcsdn azonban felmeriil a temporalitds
kérdése, hogy vajon mikor tud az ember valéban meggy6zédni arrél, hogy a bardtja
tényleg j6 és becsiilendd tetteket hajt végre, amelyek miatt érdemes kapesolatba 1épni
vele. Ezért gondolja azt Cooper, hogy jéindulattal lenni a mésik irdnt csakis akkor lehet,
hogyha az ember a mésik cselekedeteinek ,itt és mostjdra” koncentral, mint a jév8beni
jo cselekedeteire (ami természetesen kovetkezménye lehet egy j6 jelenbeli valasztdsnak
is, példdul a probairetikus alkat esetében). Ezen kiviil az id6beliségnek abban is fontos
szerepe van, hogy az adott bardti viszony mennyi ideig tart, ezdltal jogosan nevezhet-
jiik-e azt igaz bardtsdgnak vagy sem. Arisztotelész szerint, ami az emberi természetet
alapvetden meghatdrozza: az erény. A haszon és a gydnydr az erénnyel jir egyiitt, ezért
ezek csak esetleges formdi annak. Az erény viszont nem lehet esetleges, mivel valaki nem
lehet véletlenszertien erényes, hanem azt csak megfeleld lelki alkat és szoktatds ttjdn
érheti el.® Hasznot hizni azonban bdrkibél lehet révidebb id8 alatt is. Azonban, hogyha
a jéindulat és a mdsok javdnak akardsa tartds — itt Gjra az iddbeli tartamra gondolok —,
akkor ,lassanként bardtsiggd vdlhat, de persze nem olyannd, aminek haszon vagy a gyo-
nyoriség az alapja, mert hiszen a jéindulat sem ezekért van.” Vagyis a jéindulat csak az
erényes és j6 emberek kozotti bardtsdg kezdetekor alakul ki, van jelen. (Ennél a pontndl
meg kell jegyezniink, hogy a jéindulat olyan észbeli tulajdonsdg, ami nem a cselekvéssel
4ll kapcsolatban, mint példdul az egyetértés.)!

Az egyetértés, ahogyan Arisztotelész is hangstlyozza, mindig nagy dolgok érdeké-
ben jon létre. Tgy a kozosségért és a kozosséggel valé egyiittes fellépést tartja szem elé,
mig a jéindulat — a bardtsdg karakterjegyeitdl eltéréen — ,véletlenségbél is eredhet”.! Ez
a véletlenszerliség megnyilvdnulhat példdul az atlétdkkal szemben ,mert hiszen az em-
ber rokonszenvet mutathat irdntuk, s nekik kivdnhatja a gyézelmet, anélkiil, hogy kész
volna veliik valaminek az elvégzésére is szovetkezni”.!* Arisztotelész a politikai bardt-
sdgra az egyetértésen alapuld bardtsgként tekint, igy annak is valamilyen fontos dolog
érdekében kell létrejonnie. Olyan emberek részvételével, akik kooperativ tevékenységiik
folytdn boldoggd akarjék tenni mind a sajdt életiiket, mind a polisét.

A tovébbiakban meg kell emliteniink, hogy Cooper késébbi cikkében a Political
Animals and Civic Friendship-ben mér tovdbbgondolja a polgdrbardtsig gondolatdr, és
sokkal részletesebben beszél arrél, amit el8z8 cikkében csak érintett, nevezetesen hogy a
kevésbé kivdlé ember hogyan képes bardti kapcsolatba 1épni a ndldndl erényben maga-

7 EN1167a19.

8 ENIL 1.

9 EN1167a 12-13.
10 Lisd Kalimezis 2000, 77. o.
11 EN 1166b 35.
12 EN1167a1.
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sabb szinten dlléval — gyengitve azt a nézetét, hogy a polgdrbardtsig pusztin az erénye-
sek és jok kozott johet Iétre. ,Ez azt jelenti, hogy még azok is, akik nem rendelkeznek az
ész vagy a jellem tokéletességével, részesiilhetnek a kivdlobbak erényeiben, mikor azok
gyakoroljik azt” — 4llitja Cooper." Igy végeredményben a polgdrbardtsig teljesiti azo-
kat a kritériumokat, amelyeket az arisztotelészi logika el8ir a bardtsdg és az dllam joléte
kapcsdn: az egyén és a kozosség boldogsdgdt.

Terence Irwin is kézel hasonléan képzeli a polis boldogsdgdnak mikéntjét, mint azt
Cooper teszi.”® A politikai bardtsdgot — mivel igy nevezi és nem polgdrbardtsdgnak — 8
is az dllam jélétének egyik kulcsfontossdgt elemeként képzeli el, és emiatt az erényes
kapcsolatokra alapozza azt. Bdr § is elismeri, hogy a politikai bardtsdg a hasznon alapul,
de mégsem fejti ki részletesebben a koztiik 1év8 kapcsolatot. Nem meglepd, hogy 6 is
helyesnek ldtja azt az elméletet, miszerint a politikai bardtsdg kiterjeszti az erényeket
olyan polgdrok felé is, akik az erényben és a nemes tettekben alatta dllnak mds kivéld
polgdroknak — kivdnatossd téve a nekik valé engedelmeskedést. Azonban ez az 4llapot
nem megegyezd azzal, amit Arisztotelész szolgalelkliségnek nevez, mivel az ember ter-
mészetszerlileg engedelmeskedik annak, aki az erényben naldndl feljebb vald.'® Viszont
ha az erényt mdsok szdmdra is elérhetdvé akarjuk tenni, akkor azt legel8szor a kozeli
bardtaink, nagyobb léptékben pedig a vdrosdllamban él8 polgdrtdrsaink szdmdra tessziik
lehetdvé. A polis boldogsdgdnak elérése és megtartdsa érdekében a tdrvényhozé — és ter-
mészetesen maguk a polgdrok is — mindenkitél az erényes életet és a nemes tettek gya-
korldsit védrja el. ,Annak a polgdrnak, aki oly médon tekint polgértdrsaira, mint bardtai-
ra a kozj6 érdekében is ugyantgy kell cselekednie, mintha az az § sajét tigye volna” — irja
Irwin." A véleménye ezzel kapcsolatban az, hogy a kozjét tgy képesek elérni a kozosség
tagjai, ha kozos erkélesi nevelésben részesiilnek, ami 4ltal mindannyian erényesek lesz-
nek.'® (Ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy maguk a tdrvények is ebbe az irdnyba pré-
bdljak orientdlni a polgdrokat, hiszen emiatt jottek létre.) Azzal viszont, hogy az erkélesi
nevelést kiterjesztjiik a tdgabb néprétegekre, elkeriilhetetleniil beleiitkoziink az erényes
és a hitvdny (phaulos) kozotti kapesolat problematikdjdba. Sajdt interpretdcidja szerint
Arisztotelész az Eudémoszi etikdban Ggy irja le az erényes és a hitvdny ember kozotti
kapcsolatot, mint egyfajta bardtsdgot, amiben megjelenik valamilyenfajta igazsigossdg.

13 Cooper 2005, 79. o.

14 A kozdsség boldogsdgdn az dllam stabilitdsdt, ergo a viszdlyok (stasis) elkeriilését értem.

15 A Cooper és Irwin nézetei kozotti eltérést ldsd Schollmeier 1994, 195. o., 3. ldbjegyzet

16 Pol. 1325b 10-14.

17 Irwin 1988, 421. o. (Kiemelés az eredetiben.)

18 Eza gondolat Yack-nél is jelen van, azzal a kiilonbséggel, hogy 4llitdsa szerint az dllamban él8 polgdrtdr-
sainkat inkdbb eszkoznek tekintjiik — céljaink elérésében —, mint valami mds értékesebb vagy magaszto-
sabb dolognak. Ezzel is el8térbe helyezi azt a tedridjdt, hogy az intimebb bardti viszonyok, mint példdul
az erényesek és jok kozotti bardtsdg, nem terjeszthetdek ki a nagyobb tdrsadalmi rétegek korébe. (Yack

1993, 119. 0.)
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A kolesondsség, a reciprocitds miatt beszélhetiink ebben az esetben igazsdgossdgrol — és
emiatt bardtsdgrol is —, mivel maga Arisztotelész dllitja, hogy

[llehet a derék embernek is bardtja a hitvany [phaulon], a hitvény hasznos lehet a derék elha-
tdrozdsdnak végrehajtdsindl, § meg a fegyelmezetlen ember elhatdrozdsdnak végrehajtdsdnal,

illetve a hitvany ember természet szabta [kata physin] céljinak elérésében lehet hasznos.”

Nem dllitunk valétlansdgot, ha kijelentjiik, Irwin nagy hangstlyt fektet a politikai
bardtsdg leirdsa sordn a mordlis nevelés kérdésére és ezzel az igazsigossdg erényének
kialakuldsdra. Ezzel is inkdbb az erény primdtusa felé terelve a politikai bardtsdgot a
haszon kevésbé megbecsiilt helyzetével szemben. Bdr maga Cooper nem szentel akkora
figyelmet a nevelésnek, mint Irwin, mégis a végcélt tekintve feltételezhetjiik, hogy & is
tdmogatja a nevelés kérdését. Pontosan az erkdlcsre valé nevelés, szoktatds az, ami meg
fogja kiilonbéztetni az dllamot és a benne kialakul6 tdrsas, emberi kapcsolatokat a pusz-
ta szovetségektdl, azzal egyiitt, hogy Arisztotelész a politikai bardtsigot egyszersmind
valamilyen szovetségként is elképzeli.?’

Paul Schollmeier egyetért Irwin azon véleményével, hogy az erényesek és jok kozott
bardtsdg kivitelezhetetlen a nagyobb kézosségekben, mivel ahhoz intimebb viszonyra
lenne sziikség. A polgdrok lehetnek j6 bardtai egymdsnak a bardtsdg politikai, kozosségi
felfogdsa szerint is.”! (Azonban megint el8térbe keriil az a probléma, ami mdr tobbszor
is, hogy vajon a politikai bardtsdg hogyan lesz erényes tigy, hogy mell6zi az erényes ba-
ritsdg taldn legfébb tulajdonsigait, a személyes és hosszan tart6 ismeretséget, és ezdltal
a mésikban sajdt éniink felfedezésér?)

III.

Bernard Yack 7he Problems of Political Animal cim(i miivében egy egész fejezetet szentel
a politikai bardtsdg kérdésének, ezzel is hangsilyozva a fogalom jelent8ségét. A poli-
tikai bardtsdgrol alkotott elképzeléseirdl egyértelmien kideriil, hogy azt — ellentétben
Cooperrel, aki a mdsikkal szembeni jéindulattal azonositja a politiké philia fogalmat — a
haszon alapt bardtsdg torvényekbdl (nomosz) eredd formdjaként ércelmezi. Ezzel egyiitt
vitdba szdll azzal a feltevéssel is, hogy a politikai bardtsignak a haszon alapu bardtsdg
erényes viltozata lenne a végcélja, mivel ezt ilyen formdban még maga Arisztotelész sem

emliti. S6t kijelenti, hogy ez a bardtsdg nem természet szerint valg”.?

19 EE 1238b 1-3.

20 EN1167a31.

21 Schollmeier 1994, 197-198. o., 5. ldbjegyzet.
22 EE 1142b 38-39.
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Yack hajlik arra, hogy oly médon képzelje el a politikai bardtsdgot, mint ami
egyediil a kozdsségi téren beliil nyeri el valédi jelentését, kiszoritva azt a rivélis néze-
tet, mely szerint a politikai bardtsdgot egyediil az erényesek és jok kozotti bardesdggal
lehetne parhuzamba 4llitani, teret hagyva ezdltal a haszon fogalmanak az el8bb emli-
tetett elmélettel szemben. Véleménye szerint ,,az erényes bardtsdg képtelen kifejlddni
az emberek nagyobb csoportjai kozdtt”,? és egyértelmien Arisztotelész sem jelenti
ki, hogy bdrmi koze lenne az erényesek és jok kozotti bardtsdghoz, mércsak azére sem,
mert j6 emberbdl nem akad olyan sok. Yacknek igaza van abban, hogy az erényesek
és jok kozotti bardtsdg inkdbb partikuldris szinten tud kibontakozni, mig az objektiv
kozdsségi szinteret tekintve a politikai bardtsdg nagyobb légjogosultsdggal bir. Sét, én
azon az alldsponton vagyok, hogy kiterjeszthetd nemesak a polison beliili, polgdrok
kozotei kapcesolatokra, hanem a vdrosllam falain tilra — dllamok kézotti szdvetsé-
gek esetében — egyardnt, amirdl az Eudémoszi etikdban és a Politikdban Arisztotelész
emlitést is tesz.* Ugy vélem, hogy a nemzetek kézotti bardtsdg kérdését — és itt nem
pusztdn a gazdasdgi alapokon kotdte szovetségekre gondolok — Anthony Kenny ideva-
g6 Arisztotelész forditdsa adja vissza a legjobban: ,A polgdrbardtsdg [civic friendship]
a hasznon nyugszik, és az egyik dllam [szate] polgdrai oly méreékben bardtai a mésik
4llam polgdrainak, amennyiben azok 4llamai bardtai egymdsnak.”® Nézetem szerint
Arisztotelész fejében az dllamok kozotti szdvetségek vagy bardtsdgok nem pusztdn
gazdasdgi érdekeken nyugvé tdrsuldsok lehettek, hanem mordlis alapokra helyezett
kooperativ (egytitt)cselekvések. Vagyis a vdrosdllamok szovetségének esetében Arisz-
totelész az olyan sokasdgra, tomegre gondol, ami képes az erényes és boldog életre.
Tudjuk, hogy Arisztotelész a sokasdgra, a tdmegre [pléthos] fegyelmezetlensége vagy
a demokratikus berendezkedésben valé ,egészségtelen” tilstlya miatt negativan gon-
dol — meghatdrozdsdt Arisztotelész leginkdbb az élvhajhdszds, a gyonyorkeresés felél
kezdi —, de azt sem szabad elfelejteniink, hogy a sokasdgnak vannak olyan aspektusai,
amelyek nem elitélend8ek szdmdra.?

Mert hisz a sokasdgban [p/éthos] nem mindegyik ember becsiilésre méltd, mégis ha,
osszesereglik, tobbet érhet amazokndl [a legkivdlobbak, a kevesek], persze nem egyen-
ként, hanem 8sszességiikben [...], mert egy népes tomegnél mindenkiben akad egy
morzsdnyi erény és értelem [phroneseos], és ha szinte mint egy ember 6sszegyiilekezik
ez a sok 1dbu, sok kezli tdmeg, amelynek sok érzése is van, akkor ugyanaz 4ll a jellemére

és az értelmére is.”’

23 Yack 1993, 113. o., valamint v6. EN 1158a 11.

24 Pol. 1265220 és 1267219, EN 1167a 30-31 és EE 1242b 22-24. (Ldsd még Hoffe 2003, 172-173. 0.)
25 EE 1242b 22-24.

26 V6. Pol. 1281b 15-19.

27 Pol. 1281a 42-1281b 10.
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Tévediink azonban, ha az el6z8ekbdl arra kévetkeztetiink, hogy a politikai ba-
rdtsigban az erény nem lelhetd fel valamilyen formdban. Ha Arisztotelész gondolat-
menetét kovetjiik, akkor értelmezhetjiik gy is a politikai bardtsdgot — Yack is ilyen
moédon teszi —, amiben megtaldlhaté az erény, de nem alapvetden az erényre tdmasz-
kodva vélik azzd az adott kapcsolat. Az erény elengedhetetleniil fontos a boldog élet
szempontjdbdl, és a politikai bardtsdg is alapvetd a polgdri kdzdsség perspektivdjabol
nézve, ezért nem sziikséges a politikai bardtsdgot eredend8en az erényesek és jok ko-
zotti bardtsdggal pdrhuzamba vonni, mert késébb az effajta bardtsdg igazol6 karaktere
nélkil is részesiilhet az erény kivalésdgdban. Az erényesek és jok kozoeti bardtsdg
lényegénél fogva tokéletes bardtsdg, mig a politikai bardtsdg nem az, de ettdl fiigget-
leniil megtaldlhatdak benne erényes cselekedetek a polgdrok kozotti egyetértés miatt.
Az egyetértés magdban hordozza az erényesség lehet8ségfeltételét, mivel az mindig
valamilyen ,nagy dolog érdekében” jon létre. Ez a dolog pedig ,az dllam érdekeire és
az élet kovetelményeire vonatkozik.”

A politikai bardtsdg erényes volta tehdt abban nyilvdnul meg, hogy bizonyos cse-
lekedetek azzd teszik, és ez az, ami megkiilonbézteti a bardtsdg e formdjdt a puszta
haszonszerzésre irdnyulé kapcsolatokt6l.?” A politikai bardtsdg azért lehet erényes, mivel
az dllam javdra tdrekszik, ez pedig csak erényes, és kivalé tettekkel érhetd el. A derekas
és a hitvany kézotti kapesolat emiate is johet 1étre és ekképp lehet ,,a politikai bardtsdg
inkdbb egy politikai kdzdsség alapja, mint felbomldsdnak eszkoze.”™ A torvények azok,
amelyek rendet és stabilitdst hoznak a kdzosség életébe, és ezt Yack is szdmos alkalom-
mal kiemeli, mivel a politikai bardtsdg szellemisége 1ényegileg inkabb a sokasdg, mint
az individuum szintjén értelmezhetd. A kdzdsségnek és a benne €16 polgdroknak egy-
ardnt sziikségiik van olyan erkélesi normativékra, amelyeket kovetni tudnak, és amelyek
mentén felépithetik életiiket. (Arisztotelész gyakorlati filozéfidjdban ez hangstlyozottan
az eu zén-nel, a jol leélt électel 41l kapcsolatban.)

Egyszéval Yack a politikai bardtsdgot nemcsak mint alapvet$ kozosségalkoté tényezét
veszi szdmitdsba, hanem egyfajta ellenszerként tekint r4, ami a kiilonboz6 érdekesoportok
kozétti konfliktusokat orvosolhatja.! Igy két esetben is szakit azzal az 4lldsponttal, amit
elétte Cooper és Irwin is vallott. Egyrészt abban, hogy szerinte a politikai bardtsdg job-
ban hasonlit a haszon kedvéért létrejovd kapesolatokra, mint az erényesek és jok kozote
kialakul6 bardtsdgra — mégha annak végcélja az erény is —, mdsrészt ez implikdlja azt a

28 1167b 2-3.

29 V. Frank, 2005, 152-153. o. Kiilonbség van a pusztdn egyéni érdekek hajtotta iizleti kapcsolatok és az ezt
feladd kozdsségi érdekek kozott. Ezt csak a haszon alapt bardtsdg képes a gyakorlatban is megjeleniteni.

30 Yack 1993, 116. o.

31 A kurtaték itt egybehangzéan a szegények és a gazdagok kozétti ellentétre utalnak. Ezt véleményem
szerint ki lehet terjeszteni mds kozdsségen beliili vitds helyzetekre, mint a kivdlé és a hitvdny, a szabad és
a szolgalelk(i polgdr kozotti ellentétre.
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tényt, hogy a politikai bardtsig exkluzivitisa feltételezhet8en gyengiil. Ez pedig nagyobb
tdvlatokban a sokasdg, a tdmegek politikai szerepvallaldsit erdsitheti.

Véleményem szerint Jill Frank a Yack 4ltal kitaposott dton prébdlja rekonstrudl-
ni, hogy Arisztotelész mily médon haszndlja a politikai bardtsdg fogalmdt. Frank is
ellene van annak, hogy tgy tekintsiink a politikai bardtsdgra, mint az erényen ala-
pulé bardtsdg kiterjesztett valtozatra. Allitésait arra a tényre alapozza, hogy a po-
litikai bardtsdgot Arisztotelész elsddlegesen a haszonnal 8sszefiiggésben értelmezi.*
Frank azonban kib&viti Yack munkdssdgdt annyiban, hogy még pontosabban kifejti
a politikai bardtsdg és a sokasdg kozotti viszonyt. Ahogyan irja: ,Eltéréen a szokvd-
nyos meghatdrozdsoktdl a konfliktuskezelés forrdsdt a haszonért koot bardtsigok
viszonyrendszerében vélem felfedezni, kiilondsképpen az ezekben munkalkodé kél-
csondsen elényds megegyezésben [mutually advantageous agreement].”® Szerinte ez
nem kis eltérés a bevett nézettel szemben (Cooper vagy Irwin is ehhez az elterjedt
nézethez tartoznak), mivel a haszonrdl és a haszon végett koedee kapcesolatokrdl
sziiletett irdsok a legtobb esetben negativ jellemzést adnak; a haszon kérdését elsé-
sorban nem a kozosség (az dllam) aspektusdn keresztiil értelmezték vagy értelmezik
még mdig sem, hanem az intimebb bardti kapcsolatok feldl.

Az A Democracy of Distinction ciml munkdjdban a szerz8 a politikai bardtsdg
helyét inkdbb a konfliktus és a viszdly (stasis) feldl kozeliti meg, ami a tdrsadalmi
haszon formdjdban &lt testet — Arisztotelész a legtdbb ellenségeskedést a haszonbél
vezeti le. Jill Frank szdndéka szerint a politikai bardtsdg jelentéségét nem a benne
megjelend erény mindségével akarja legitimdlni, hanem a polis lakéinak egymds ko-
zdttd interakeidit (politikai tigyek, szovetségek, cserckereskedelem stb.) véve alapul,
amik t8bb széllal is kdt6dnek a haszon fogalmahoz. Ezzel is megteremtve a lehetd-
ségét az arisztotelészi bardtsdgfogalom egy Gjfajta értelmezésének. Az ebbe az irdny-
ba tett kisérlet az értelmezések Gjabb terét nyitja meg szdmunkra, ha Frank azon
kijelentéseire koncentrdlunk, amelyek a bardtot nem a hozzdnk hasonlé ,mdsik
éniinkkel” azonositja, hanem annak egységét kiilonbozdségiikben véli felfedezni.
[gy Frank szembemegy azzal a hagyomdnyos értelmezésméddal, amit példdul Coo-
per magéénak vall. Frank az egyetértésrdl mdr gy beszél, mint ami nem a homo-
genitdst (homogeneity), hanem a kiilonboz8séget (difference) koveteli meg a bardtok
kozote.> Ez a tézis nagyban megerdsiti azt, amit Arisztotelész is vall, hogy ,kiilonb-
séget kell tenniink a rokoni és a bardti életkdzosségbdl folyd viszony kozt.”?> Frank
koveti azt az érvmenetet, amiben Arisztotelész explicite kimondja, hogy a rokoni és

32 EFE 1242a 6-8, b23-28, EN 1160a 8-28, 1163b 32-35.
33 Frank 2005, 152. o.

34 Frank 2005, 156. o.

35 EN1161b 12-13.
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a vérségi kapcsolatok, amelyek mind személyes és kozeli ismeretségen nyugszanak,
kiilonbéznek a politikai bardtsdg ,tdrsuldshoz hasonlité” form4jitdl.

A polgdrtdrsi, torzsi, Gtitdrsi s egyéb, ezekhez hasonlé bardti viszony inkdbb csak tdrsu-
ashoz hasonlit, azaz bizonyos megegyezésbdl magyarizhatdé. [... sziill6k azért szereti

ldshoz hasonl bizony gegyezésb8l magyardzhaté A sziilsk k
gyermekeiket, mert mintegy dnmagukat ldtjak benniik; a t8liik szdrmazé gyermekek —a

beléliik valé kivalds folytdn — olyanok, mintha masodik énjiik volndnak [...]*

A politikai bardtsdg a hasznon alapul és nem a személyes kapcsolatok elmélyiilt,
hosszabb id8héz kétote bardti jellegének jegyeit hordozza. Erényes szinezetét tehdt
nem a kivdléak kozotti bardtsighoz valé kézeledése fogja meghatdrozni, hanem
hogy az dllam szdmdra milyen mértékl és mindségli hasznot hajt. Még egyszeriib-
ben megfogalmazva, vajon az egyetértés fog-e uralkodni a széthizé csoportok ké-
z0tt, vagy a belsé villongdsok megrengetik az dllam stabil alapjait? Ahogyan Frank
is irja, az dllamon beliili egyetértésnek — a politikai bardtsignak — valamilyen ,kél-
csondsen elényds megegyezésnek” kell lennie, mivel ,az 4llam érdekeire és az élet
kovetelményeire vonatkozik.””

Ezen tilmenden figyelembe kell venni azt a sokak 4ltal nem emlitett tényt, hogy
kiilonbséget kell tenniink a haszon két formdja kézott, ,Mert a valaki szdmdra jé és
a feltétlen jo: két killonboz8 dolog. Es ugyanaz a helyzet a lelki alkatok esetében is,
mint a hasznos esetében. Hiszen mads a feltétleniil hasznos és a valaki szdmdra hasznos” —
irja Arisztotelész.>® Ez a megkiilonboztetés ugyanolyan fontossdggal bir, mint a haszon
alapt bardtsdg dichotémidja, ami gyakorlatilag kijel6li a politikai bardtsdg térvényen
alapulé jellegét.” A feltétleniil j6, ami mindenki szdmdra hasznos: az dllam boldogsdga.
Nem hidba irja Arisztotelész, hogy az dllam érdekében csak az ebbe a nembe tartozé
haszon az elfogadhat6, mivel az ilyen haszon nem hordoz magiban negativ jelleget,
inkdbb kozosségépitd.®* Ami pedig a kozdsség szdmdra eldnyds és az dllamot stabilld és
boldoggd teszi, az vitdn feliil erényes cselekedetnek szamit.

36 EN1161b 13-29.

37 EN1167b 4.

38 EFE 1237a 13-14. (Kiemelés az eredetiben.)

39 Ldsd EN 1162b 21-23 és EE 1242b 31-32. A szoveghelyek relevancidja véleményem szerint abban
rejlik, hogy Arisztotelész azzal, hogy a térvénnyel — az irott torvénnyel — kéti dssze a politikai bardtsdg
fogalmat, legitimdlja azt, mint valédi bardtsdgot. Sokan pontosan azért nem tartjak a politikai bardtsdgot
valédi philid-nak, mert egyszer(ien a haszonért kotdtt bardtsigok kontextusiban kezelték. Azonban az-
zal, hogy Arisztotelész a tdrvényesség és az egyenléségre valo torekvés rangjdra emeli, egyéreelmiien kidll
amellett, hogy a politikai bardtsdgnak helye van az dllami kozosség életében.

40 ,[Alz dllami kozdsség nem csupdn a pillanatnyi haszon [kiemelés az eredetiben] elérésére torekszik, ha-
nem figyelmét az egész életre kiterjeszti.” EN 1160a 22-23.
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IV.

Az el8z8ekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai bardtsdg kérdésével kapcso-
latban nincsen meg a teljes 8sszhang a kutatdk kozoee. Ez a kiilonb6z8ség a kiindu-
lépontok lényegi elemzésével kapcsolatban igaz (az erény és a haszon ellentétének
felmutatdsdval), 4m abban mindkét fél egyetére, hogy a politikai bardtsdg az dllam
jolétéére és stabilitdsdére jon létre a polgdrok kozote. A politikai bardtsdg kutatdsdt
nemcsak komplexitdsa teszi csdbitévd — az etikai gondolkodds értelmezési tartomd-
nydn tdlnydl6 érvényessége miatt —, de az arisztotelészi politikai gondolkodds tertile-
tének bdvitése kapcesdn is jelentds szerepet jdtszik.

Véleményem szerint a legfontosabb az, hogy kideritsiik: a politikai bardtsdg vajon
pusztdn instrumentdlis eszkoz a bardtsdg és az igazsdgossdg intézményesitett dllami
strukedrdjén beliil, vagy olyan valés gydgyir, ami képes elkeriilni a viszdlyt a vdros-
dllamon belul? Kévetkezésképpen elkeriilhetetlenné vélik a szembenézés a sokasdg, a
tomeg fogalmdval, ami magdban hordozza a fogalom margindlis helyzetének revidedldsi
lehet8ségét. Ebbél kifolydlag a politikai bardtsdg egyik legfbb feladatdnak azt tartom,
hogy a sokszor ,hangtalan™! sokasdg valédi lényegére rdmutasson. Emellett olyan alap-
vetd kérdések ia felmeriilnek, hogy vannak-e normdk, amiket kivetve az ember eré-
nyessé valhat? (Feszegetve azt az arisztotelészi tételt, miszerint az ember attdl kivals,
ha erényesen cselekszik.) Vagy a kiils6 normdk kérdése: a tdrvények milyen mértékben
sz6lnak bele az emberi jellem kivdlébba véldsiba? Tobbek kozdtt ezek azok a kérdések,
amelyekre a kutatéknak vélaszt kellene adniuk, ezzel is hozzdjérulva egy tjszer(i Ariszto-
telész-kép felvazoldsdhoz, igy még vonzdbb4 téve etikai és politikai gondolkoddsmddjit
a ma embere szdmadra.

41 A hangtalan kifejezést itt abban az értelemben haszndlom, ahogyan Jacques Ranciére haszndlja azok-
nak a megnevezésére, akiknek nincsen beleszdldsuk a politikdba, a rész nélkiiliek (lz part des sans-part).
Ilyenek példdul a f5ldmivesek, mert 8k mindig a foldeken dolgoznak, és nem érnek rd a gytiléseken
részt venni.
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