Faragé Emese

Janus arca miivészet:
technikai tudds és koéltdi ihletettség
Platén koltészetértelmezésében

Platén koltészetkritikdja sordn elkiiloniti egymdstdl a koltészet két meghatd-
rozé aspektusdt: a koltdi szakértelmet és a koltdi ihletettségét, és problematikussd
teszi a kettd egymdshoz valé viszonydt. Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy 8sszeegyeztethetének tartotta-e egymdssal Platdn a koltészet tech-
nikai tuddson és koledi ihletettségen alapulé leirdsdt, vagy Ggy gondolta, hogy kél-
csondsen kizdrjdk egymdst. Vizsgdloddsom sordn elsésorban az Idn, a Szdkratész
védébeszéde, a Phaidrosz, a Mendn, az Allam és a Torvények koltészettel kapcsolatos
megldtdsaira timaszkodom. Amellett érvelek, hogy Platén lehetségesnek tartotta,
hogy a koltd technikai tuddsa és a kéltdi ihletettség egyardnt szerepet jétsszon a kol-
tészeti alkotdsok létrehozdsdban. Azaz a két elméletet dsszeegyeztethetének tartotta
egymdssal. A valddi kiilonbség nem a technikai képességek és az inspirdcié alapjén
alkotd koltd kozott van, hanem akozotr, aki pusztdn technikai képességek alapjén
alkot és akozott, aki emellett még az inspirdcidra is tdmaszkodhat.! Az inspirdlt
koltd a profécdhoz hasonlé médon, technikai képességeinek felhasznaldsdval kozve-
titi az istenek tizenetét. A koltészeti alkotdsok igazsdga a mi helyes észhaszndlaton
alapulé értelmezésén keresztiil tdrhaté fel a befogadd szdmdra.

1. Elézmények

A gorog hagyomdnyban a kdlté mesteremberként valé értelmezése egymds mellett
élt az inspirdle koled elképzelésével.? A koltdket egyfeldl a tuddsokhoz és mester-
emberekhez hasonléan bolcseknek, illetve mesterségbeli tuddssal rendelkez8knek
(szophoi), mésfeldl inspirdlt alkotéknak, az isteni iizenet kozvetitdinek tekinterték.?
Abban mindkét elképzelés egyetértetett, hogy a kolt6knek tuddst, illetve szakértel-
met tulajdonithatunk, igy a kolt8k elsédleges feladatdt a tanitdsban és a gyakorlati
élethez valé Gtmutatdsban l4tedk.

1 Az élldspont részletes kifejiésée ldsd Janaway 1995, 16-17. 0., 168-169. o., Trivigno 2012, 303. o.

2 Harriote 1969, Murray 1981, Verdenius 1983.

3 Ugyanez tiikrozddik a kolt6k dnéreékelésében, akik ebben az id8szakban ,hol bélesnek [szophosz], hol
isteni énekesnek [#heszpisz avidosz], hol latnoknak [prophétész] vagy Muzsék papjénak [Muszén therapén)
tartottdk dnmagukat” (Bolonyai 1997, 11.).
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A gbrog hagyomdnyban a szofistdk kdzbenjdrdsdval terjedt el az a nézet, amely
mesterségnek tekintette a koltészetet. Eszerint a kdlt6k mindenféle kiilsé segitség
nélkiil, kontrolldlt médon, mesterségbeli tudds alapjdn hozzdk Iétre alkotdsaikat.
Az orvosokhoz, mérnokskhoz, épitészekhez hasonldan szakértelemmel biré, tudds,
béles és hozzdértd személyek. Tobbek kozott az 8 tanitdsaiknak koszénhetd, hogy
a Székratész korabeli Gordgorszdgban a koltdket mesterembereknek tekintették és
ugy tartottdk, hogy alkotdsaik elsésorban technikai tuddson és nem velesziiletett
tehetségen alapulnak.*

Az isteni inspirdcié alapjdn val6 alkotds gondolata azonban éppoly erdsen jelen volt a
gorog kulturdlis hagyomdnyban, mint a kéltd mesteremberként valé értelmezése. Gon-
doljunk csak Homérosz, illetve Hésziodosz kolteményeire,® akik legnagyobb miiveik
elején kérik a muzsdt, hogy beszéljen hozzdjuk.® Erre mutat rd a Démodokosz-passzus
is, mely {gy hangzik: ,Hivjdtok az isteni lantost / Démodokoszt, kinek isten adott gyd-
nyor( daloldsra / képességet s zeng, amirdl csak készteti lelke”.” Feltehetéen ezt vildgitja
meg Phémiosz is: JEn a magam tanitdja vagyok, lelkembe az isten / mindenféle dal
osvényét tiltette.”® Az idézetek tantsdga szerint a koltdi képesség illetve tehetség az is-
tentdl szarmazik, a koltészeti alkotdsok létrehozdsiban az ihlet mellett azonban a koledi
szakértelem is szerepet jdtszik.

Platén mivészetfilozéfidjdban ezekkel, a kor kéltészettel kapesolatos kdzgondolko-
ddsdt meghatdrozé elképzelésekkel vet szdmot.

2. Platén koltészetkritikdja

Koleészetkritikdja sordn Platén egyardnt birdlja a koltészet tisztdn technikai tuddson
és tisztdn inspirdcién alapulé lefrdsdt. A koltészeti alkotdsok létrehozdsi folyamatdnak
tekintetében azonban csak az elméletek extrém viltozatdt tartja elfogadhatatlannak.
Moderdlt formdban a koltd technikai képességeit és az isteni inspirdcidt a koltészeti
alkotdsok létrehozdsdnak egymdst kiegészitd és erdsitd aspektusdnak tekinti.

4 Taylor 1999, 64. o.

Homérosz az llidszban megszélitja az istennét, az Odiisszeidban pedig Hésziodosz Ltenek sziiletése, illetve
Munkdk é napok cimi kolteményeihez hasonléan a Muzsdhoz fohdszkodik. Emellett a homéroszi him-
nuszokat (Aphroditéhoz, Artemiszhez, Héphaisztoszhoz) is a Muzsdkhoz valé fohdszkodds jellemzi. A
koltdk tehdt maguk is hivatkoznak az istenségre a kéltészeti alkotdsok forrdsaként.

6 Ledbetter 2003, Murray 1981, Tigerstedt 1970.

Od. 8.44-45.

Od. 22.347-48. Habir egy kés6bbi gondolkoddsméd szerint az, hogy Phémiosz a ,maga tanitéja’, illet-
ve isten 4ltal inspirdlt, egymdst kizdrd elképzelések, a mellérendelésbél 1dthaté, hogy Phémiosz kéleészete
e két forrdsdt nem tekinti 8sszeegyeztethetetlennek.

N

o
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2.1. A kélt6k mesterségbeli tuddsdnak kritikdja

A gorog hagyomdny a kolt6t mesterségbeli tuddssal és szakértelemmel rendelkezd sze-
mélynek tekintette, aki képes koltészeti alkotdsokat létrehozni a szavak és a hangok meste-
ri dsszeillesztésével. Platén — a hagyomdnyos vélekedéssel szembehelyezkedd — dlldspontja
szerint a koltdi tevékenység azonban nem tekinthetd mesterségnek (tekhné). Els6sorban
azért, mert a koltkbdl hidnyzik a tudatossdg, az okok és a célok ismerete. A koltdk épp
tgy nem tudjék meghatdrozni az alkotds pontos céljdt és eszkozét, mint ahogy nem tudjik
megmagyardzni alkotdsaik éreelmét sem.’ Allitc’)lagos »bolcsességiik” tehdt nem tekinthe-
t8 szakértelemnek, mivel nincsenek tisztdban miveik jelentésével. A Torvények 719c—d
tanusdga szerint a koltdk ezen kiviil nem tudjdk (viden), hogy amit mondanak, mikor
igaz (aléthé) és mikor nem.' Azaz nincsenek tisztdban az 4ltaluk tete dllitdsok igazsdgtar-
talmdval. A kéltészetben a technikai tudds szerepée (ttil)hangsilyozd platdni értelmezés
szerint a kolt8knek minden dltaluk érintett teriileten (hadtudomdny, orvostudomdny,
természettudomdny) szakértdnek kellene lenniiik ahhoz, hogy a valésignak megfeleld le-
irést tudjanak adni az adott teriilettel kapcsolatosan. Ezzel a kritériummal azonban eleve
kétségbe vonja a koltdi rekhné lehetdségét, hiszen elvdrdsai teljesitéséhez a kolt8knek szinte
univerzdlis tuddssal kellene rendelkezniiik.'! Ennyi teriileten azonban még akkor sem le-
hetne jdrtassdgra szert tenni, ha az ember egész életét réforditand.'? Sét, Platdn egyenesen
azt vallja, hogy mindenki csak egyféle dologhoz érthet igazdn. A koltészet esetén azonban
nem taldlhatunk olyan sajdtos tdrgyat, amelynek a koltd a szakértdje lenne.”> A koledk
szakértelmével kapesolatos vizsgdlddds a koltdk tudatlansdgdt tartja felel@snek a koleészeti
alkotdsok tartalmdban fellelhetd erkélestelenségekért és igazsdgtalansagokért. A koleészet-
kritika egyik fontos aspektusa, hogy a kolt8k megtévesztik az embereket, akik tanitéként
és a bolcesesség letéteményeseként, azaz egyfajta autoritdsként tekintenek rdjuk.

Fontos kiemelni azonban, hogy Platén nem vitatja el mindenfajta mesterségbeli tudds
lehet8ségét a koltdkeSl. A Phaidrosz 268c—d tanusdga szerint a kolt8knek szakértelem-
re van sziiksége a tragédidban taldlhaté beszédek sszedllitasihoz. Ezen kiviil az Allam
393d-ben is elismeri, hogy értenek valamelyest a stilushoz, a ritmushoz és a dallamhoz.
Ebbdl pedig az kivetkezik, hogy a kolt8k mégiscsak rendelkeznek bizonyos mértékii szak-
értelemmel, méghozzd olyannal, amelynek szabdlyai tanulhatdk és elsajdtithatok.

Az I6n koltdi szakértelemre vonatkozé tézisei alapjdn aze ldthatjuk, hogy a koltészet
technikai képességeken alapulé leirdsa elsdsorban a koltészeti alkotdsok tartalmdra f6-

9 Szdkratész védbbeszéde 21c.
10 Ezért van sziikség rd, hogy a J6 idedjdt szemléls filozéfusok cenzirdzzék a koltSk a miiveit.
11 Trivigno 2012, 289. o.
12 Emiatt jut arra a kdvetkeztésre Guthrie, hogy Platén a koltSket egy igazsdgtalan, méltdnytalan és hely-
telen mérce alapjdn {téli meg (Guthrie 1975, 205. o.).
13 I6n 536¢, Allam 598c.
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kuszdl, és nem veszi figyelembe azok formdjdt. A koltészet technikai tuddsként valé ér-
telmezése onmagdban tehdt nem elégséges a koltészet mibenlétének adekvir lefrdsira.'
A kizdrdlag szakértelem alapjdn létrehozott koltészeti alkotdsok ugyanis nem garantdl-
jdk, hogy a koltemény (1) igazsdgot tartalmazzon, (2) az emberi lelket megragadé és
azt az igazsig megismerésére motivalé szubsztancidlis szépséggel birjon. Egyfeldl azért,
mert a kdlt8i szakértelem 6nmagdban nem elegendd a koltészeti alkotdsok tartalmdnak
igazoldsdhoz, hiszen a koltd nem érthet minden mesterséghez, és kolteményei tartal-
maznak olyan (pl. a mult eseményeire vagy az istenek valédi természetére vonatkozo)
dllitdsokat, amelyek meghaladjik az ember képességeit. Mdsfeldl azért, mert a koltd
technikai tuddsa pusztdn a koltészeti alkotds esztétikai éreékéére lehet felelés, a valddi,
szubsztancidlis szépségért nem.” Ezért tartja Platén az inspirdci6 alapjin létrehozott
koltészeti alkotdsokat a puszta technikai képességeken alapulékndl szebbnek.

A koltészetnek a puszta technikai képességeket meghaladé aspektusdnak feltdrdsd-
hoz a tovdbbiakban tehdt a kéltd ihletettségéért felel8s isteni inspirdcié elméletée kell
alaposabban megvizsgdlnunk.

2.2. Az inspirdciéelmélet kritikdja

Egyes értelmezdk szerint Platén — Démokritosz elképzeléséhez hasonléan (v6. Démok-
ritosz B18, B21) — az inspirdcié alapjdn valé alkotist teljes egészében irraciondlis folya-
matnak tekinti. Inspirdcidelmélete szerint a kolt8k nem tudatos mlivészek,' alkotdsaikat
ontudatukon kiviil keriilve, egy extdzishoz hasonlé lelkesiilt dllapotban hozzdk létre.!”
Azaz egy teljességgel irraciondlis, kontrolllatlan dllapotban alkotnak.'® Ahogy a 7rvé-
nyek 719c-ben fogalmaz: ,a koltd, ha a Muzsék tripuszdn iil, nem ura eszének, hanem
mint valami forrds, engedi, hogy szabadon 6méljén beléle mindaz, ami épp feltsr ben-
ne”. Platén tehdt abban hozott tjdonsdgot a hagyomdnyos inspirdciéelmélethez képest,
hogy az inspirdciét megszéllottsigként értelmezte.”” Ezt erdsiti meg az fon is, melynek
sordn Szdkratész ironikus médon egy isten 4ltal megszéllt, szent teremtménynek 4llitja
be az inspirdlt kéltdt, aki nem képes raciondlis médon alkotni. Az alkotds folyamdn az

14 Trivigno 2012, 289. o.

15 Az ,esztétikai szépség’, illetve a ,szubsztancidlis szépség” kifejezéseket a koltészeti alkotdsok szépségének
fokozatbeli megkiilonbéztetésére haszndlom, oly médon, hogy a koltdi technikai tudds alapjdn létrehozote
kolteményt alacsonyabb rendd, esztétikai szépséggel rendelkez8nek, mig az isteni inspirdcié hatdsdra létre-
hozott klteményeket magasabb rendd, szubsztancidlis szépséggel rendelkezd alkotdsoknak tekintem.

16 Annak a nézetnek az elézményeit, amely szerint a kdltdk nincsenek tudatos dllapotban alkotdsaik létre-
hozdsa sordn, 1d. Arisztophanész Acharnaebeliek 395, Nék iinnepe 40, Murray 1992.

17 Trivigno 2012, 289. o.

18 Pappas 2013.

19 Tigerstedt 1969, 26. o.
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isten elhomdlyositja a koltd tudatdt, elveszi érzékeit, és az isteni iizenet kozvetitdjeként
haszndlja 8t.” Az inspirdlt koltd tehdt nem mds, mint a Mizsa eszkoze az isteni lizenet
kozvetitésében. A platéni elmélet szerint az inspirdcié alapjdn sziilet§ koltészeti alkotds
létrehozdsdban tehdt a Mizsa, és nem a koltd bir meghatdrozé szereppel.

A kolt§ passzivitdsdnak és az alkotdsi folyamat irracionalitdsinak hangstlyozdsdval
Platén tehdrt 4 értelmet adott az inspirdcid kifejezésnek. Ennek legfontosabb kivetkez-
ménye pedig abban dll, hogy az irracionalitdsként felfogott inspirdci6 osszeegyeztethetet-
lenné vilik a raciondlis alapokon nyugvé szakértelemmel.” Az inspirdcidelmélet az isteni
bolesesség passziv kozvetitdinek tekinti a koltSket, ez pedig éles ellentétben 4ll a koltészet
technikai képességeken alapulé leirdsdval, ami teremtd aktivitdssal ruhdzza fel a koltdket.”2

A két elmélet kritikdja rdmutat, hogy a koltd nem lehet sem teljesen kontrolldlt, tuda-
tos, aktiv alkotd, aki miiveit puszta szakértelem alapjin hozza létre, sem teljesen kontrol-
ldlatlan, tudartalan, passziv szerepld, aki pusztin eszkoz az istenek kezében. Onmagéban
véve egyik elmélet sem kielég{td. Rdaddsul nem is egyeztethetdek 6ssze egymdssal. A kol-
i szakértelmen alapuld nézet ugyanis egy teljesen kontrolldlt technikai tudést, az inspi-
rdcién alapul6 elmélet pedig egy teljes dnkiviiletben zajlé alkotdsi folyamatot feltételez.
Azaz egyik tuddst, a mésik tudatlansdgot tulajdonit a kéltének. Az alkotdsi médok kozotd
kiilsnbséget ebbdl a nézdpontbdl tehdr a tudatossig méreékében ragadhatjuk meg.

Az I6n a két elmélet egymdshoz vald viszonydt azonban egy mdsik aspekeusbdl vildgitja
meg. A dialégus tantsdga szerint az isteni inspirdci6 alapjdn alkoté koltd feliilmulja a mes-
terségbeli tudds alapjan alkotét. Székratész gy fogalmaz, hogy ,,valamennyi epikus koltd,
aki j6, nem szakértelem alapjdn, hanem istentdl eltelve, megszéllottan mondja a sok szép
kolteményt, és a dalksltdk, akik jok, szintazonképpen”.® Az idézet nemcsak arra mutat
14, hogy az inspirdlt koltd 4ltal létrehozott alkotds szebb anndl, mint amit a koltd sajc
szakértelmére (tekhné) alapozva hoz létre, hanem implicit médon azt is magdban foglalja,
hogy a szép koltészeti alkotdsok kivétel nélkiil isteni inspirdcié alapjén sziiletnek, vagy
miésképpen megfogalmazva: az isteni inspirdcié a szép koltemények irdsdnak sziikséges fel-
tétele.” Mivel (1) Platén schol sem 4llitja, hogy az isteni inspirdcié nélkiil, pusztdn a koled
technikai képessége alapjdn létrehozott koltészeti alkotdsok nem rendelkeznek esztétikai
értékkel, (2) ugyanakkor azt dllitja, hogy az isteni inspirdcié alapjdn létrejévé alkotdsok
szebbek azokndl, mint amelyek pusztdn a kélt§ technikai képességeire alapozva jonnek
létre, feltéeelezhetjiik, hogy Platén a szépségnek két eleérd fokdt tulajdonitja a technikai
tudds, illetve az isteni inspirdcid alapjan létrehozott kélteményeknek. Az alacsonyabb ren-
dd, pusztdn esztétikai éreéket képviseld szépségét nevezzitk esztétikai szépségnek. A ma-

20 I6n 534b.

21 Tigerstedt 1969, 1970, Murray 1981, 1992, Woodruff 1982.
22 Partee 1971, Murray 1996, 121. o., Trivigno 2012, 291. o.
23 Ién 533e-534a.

24 Trivigno 2012, 292. o.
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gasabb rendd, a kéltemény eszeétikai értéke mellett annak igazsdgdt is garantdld szépséget
pedig mély vagy szubsztancidlis szépségnek.” A felszinen tapasztalhaté esztétikai szépség a
koltd technikai tuddsa 4ltal is eldidézhetd, a koltemény ,mély”, szubsztancidlis szépségéért
azonban az isteni inspirdcié felelds. Ebbdl a szempontbdl tehdt az inspirdlt alkotdsokat
tekinthetjiik magasabb rend(inek.

A két modell alapvetd kiilonbsége abban 4ll, hogy két teljes mértékben kiilonbozd
eredetet jelol meg autoritdsként a koltészet szdmdra. A technikai képességen alapuld
szemlélet a koltdt, az inspirdciéelmélet pedig az istent tekinti autoritdsnak. Az egyik
tilzott jelentdséget biztosit a tudds és a tartalom szdmdra, és figyelmen kiviil hagyja az
inspirdcié és a szépség szempontjait, a mdsik tdlzott jelent8séget biztosit az inspirdcié
és a szépség szdmdra, és figyelmen kiviil hagyja a tudds és a tartalom szempontjait.”®
Azonban mindkét elmélet tartalmaz hasznos tanulsigokat a koltészeti alkotdsok lét-
rehozdsdra vonatkozdan. A kéltészet platdni értelmének megvildgitdsdhoz tehdr a két
elmélet egytittes felhaszndldsdt javaslom.

3. A technikai tudds és a kolt8i ihletettség dsszeegyeztetése

A technikai tuddst és a koltdi ihletettséget mint a koltészet két alapvetd aspektusdt
oly médon tartom sszeegyeztethetének, ha extrém formdik elvetése utdn arra az
dllaspontra helyezkediink, hogy a szakértelem nem terjed ki minden, a koltd dltal
érintett teriiletre, az inspirdcié pedig nem feltételez teljesen énkiviiletet. A szakérte-
lem korldtozottsdga a kéltd esetében azt jelenti, hogy nem ért minden olyan dologhoz
(hadviselés, természettudomdny, épitészet), amely az alkotdsaiban szerepel, csupdn a
stilushoz, a ritmushoz és a harmdnidhoz, amely segit szdmdra a koltészeti alkotdsok
létrehozdsdban. Az inspirdcié moderdlt vdltozata pedig azt takarja, hogy az alkotdsi
folyamat nem teljesen irraciondlis. A koltd nem onkiviileti dllapotban hozza létre al-
kotdsait, nem szakértelem és gondolkodds nélkiil kozvetiti az isteni igazsdgot, hanem
technikai képességeit felhaszndlva tovabbitja azt. Azaz az isteni lizenet kdzvetitdjének,
illetve értelmezdjének (herméneusz) tekinthetd.”

Az inspirdlt koltdnek az istenek passziv szécsoveként vald értelmezése tarthatatlan a
platéni miivészetfilozofia egészét tekintetbe véve.?® Az inspirdcidnak az ériilethez hason-
16 irraciondlis folyamatként vald értelmezése a platéni irénia félreéreésének kovetkez-

25 Az esziétikai szépség Woodruff, a ,mély” szépség pedig, amit tanulmdnyomban szubsztancidlis szépség-
nek nevezek, Trivigno kifejezése (Trivigno 2012, 302. o.).

26 Trivigno 2012, 292. o.

27 A koltd kdzvetitd, illetve értelmezd szerepével kapesolatos dlldspontokat 1dsd Russon 1995, Capuccino
2011, Gonzalez 2011, Trivigno 2012.

28 Woodruff 1982, 146. o., Trivigno 2012, 294. o.
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ménye.”” Az isteni inspirdcié alapjdn valé alkotdst nem szabad egy ériiltséghez hasonls,
teljesen kontrolldlatlan 4llapotban valé alkotdsi folyamatnak tekinteniink, amelyhez a
koled részérdl semmifajta intellektudlis hozzdjéruldsra nincs sziikség. Ehelyett amellett
érvelek, hogy feltételezniink kell valamilyen kapcsolatot az isteni inspirdci6 és a kolt6i
szakértelem kozote. A koltdnek, a Muzsa szdcsovének tudnia kell, hogy az dltala koz-
vetitett isteni iizenetbdl mi az, ami méltd a tolmdcsoldsra, és hogy a kdzvetitést milyen
mesterségbeli szabdlyok alapjdn kell végrehajtani.®

Az isteni inspirdci6 dllispontom szerint tehdt nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy a
koltd a koltészeti alkotds létrehozdsiban maga is részt vdllaljon. Egy lehetséges értelmezés
szerint az inspirdlt koltd a jéspapokhoz hasonlé médon kozvetiti az istenek tizenetér.?! Az
ordkulum 4ltal kézvetitett tizenet az istentdl szdrmazik, a papok pedig a jelek értelmezésével
jérulnak hozzd az {izenet értelmének feltdrdsihoz. A jéspap (pl. a delphoi Pythia tizenetét
versbe foglalé pap) rendelkezik a megfelel§ technikai tuddssal az isten 4ltal sugallt tizenet
tolmdcsoldsdhoz. Azaz a jéspap ismeri az inspirdlt lizenetet és rendelkezik a kdzvetitéséhez
sziikséges technikai képességgel is. A befogadénak a préféea dleal tobbértelmiien megfogal-
mazott {izenetet kell tovdbbi interpretdcié tdrgydvd tennie.* Ezzel pirhuzamba dllitva, a j6
koltészeti alkotdshoz az kell, hogy a k18 egyszerre tdltse be az isteni ldtnok és az értelmezés
képességével rendelkezd személy szerepét. A Muizsa inspirélja a koltSt, aki technikai képes-
ségeinek felhaszndldsa segitségével megfeleld médon tolmdcsolja az istenek iizenetét. Igy a
Muizsa és a kdltd a maguk médjan egyardnt felel8sek a koleészeti alkotdsok 1étrehozdsdére.”
A két elmélet tehdt tgy fiigg Sssze, hogy a koltd felelds az alkotds eszeétikai szépségéére és
tartalmi helyességéért, azonban a muzsa felelés a koltemény mély, szubsztancidlis szépségé-
ért. Szokratész nem tagadja, hogy a koltSk sok szép dolgot (is) mondanak, sdt egyenesen azt
4llitja, hogy sok igaz dolgot dllitanak.’ Még akkor is, ha mds helyen kiemeli, hogy ezt a sok
szép és igaz dolgot anélkiil mondjdk, hogy pontosan értenék, amirdl beszélnek.?

A koledk tuddsuk természetét illetden épp ebben a tekintetben kiilonbdznek leg-
nagyobb mértékben a filozéfusoktdl. A kéltdk ugyanis nem tudjdk raciondlis médon

29 Eztaz 4lldspontot timasztja ald az az értelmezés, mely szerint az /dnban a megszéllottsdg és az dtszellemiiltség
dicsérete széndékoltan ironikus jellegti (Halliwell 2012, 174. 0.), illetve hogy az I6n és a Phaidrosz inspirdci-
éval kapcsolatos megldtdsai egyardnt ironikusnak tekinthetdk (Dixon 2008, 12. 0.). Azokat az 4lldspontokat,
melyek szerint Platén inspirdciordl festett képe nem szindékoltan ironikus, hanem komoly kisérlet arra,
hogy magyarizatot adjon a koltészet erejére és értékére; ldsd Biittner 2011, Barchana—Lorand 2012.

30 Ez az elképzelés azon az eldfeltevésen alapul, hogy a kéled képes befolydsolni azt, hogy milyen iizenetet
és milyen formdban kozvetit.

31 A korai gorog koltészetben a koltSk és a ldtnokok kozotti kapcsolat széles korben elterjedt nézetnek
szdmitott (Murray 1992, 33.).

32 A Védbbeszéd tantisiga szerint pontosan ezt teszi a delphoi joslat ércelmét kutaté Székratész is (Szdkratész
védébeszéde 21a—23a).

33 Trivigno 2012, 302. o.

34 Menén 99c.

35 Szdkratész védsbeszéde 22c.
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igazolni, aldtdmasztani a sajdt szavaikat. Az inspirdlt kdle8k ennek ellenére rendkiviil
hatékony médon képesek megragadni a koltészeti alkotdsok 4ltal dbrdzolt karaktere-
ket, és elére ldtni, hogy milyen (helyes illetve helytelen) médon fognak viselkedni az
adott helyzetekben. Valamint képesek felismerni, hogy az adott cselekedetek milyen
jo, illetve rossz kdvetkezménnyel jarhatnak. Az inspirdle koled képes dtldeni ezeket
anélkiil, hogy a filozéfusokhoz hasonléan definidlnia kellene, hogy mi a helyes mint
olyan, illetve hogy az adott cselekedet miért j6 vagy rossz, miért helyénvalé vagy
keriilendd az adott helyzetekben.*® A koltészeti alkotds igazsdgtartalmdnak feltdrdsdra
torekvd koltd és befogadd feladata épp ezért abban 4ll, hogy helyesen értelmezze a
koltemény 4ltal implicit médon tartalmazott bélesességet.

4. A koltészeti alkotds értelmezése

A koltészeti alkotdsok igazsdgtartalmdval kapcsolatban a gorég hagyomdnyban di-
vergdlé dlldspontok léteztek. Homérosz nem tdmasztott kétséget afeldl, hogy a Mu-
zsdk 4ltal sugallt izenet megbizhaté. Hésziodosz azonban felvetette, hogy a Muzsik
4leal kdzvetitett torténet akdr hamis is lehet.”” Ezzel felhivta a figyelmet arra, hogy
a koltészeti alkotdsokat nem szabad mindenfajta vizsgdlddds nélkiil igaznak tekinte-
niink. Nem szabad abba a hibdba esniink, hogy a Muzsd, illetve a kélt8t autoritdsnak
tartjuk és minden szavukat mérlegelés nélkiil igaznak tekintjiik. Ehelyett a koleé-
szeti alkotdsok helyes értelmezéséhez a befogadé aktiv hozzdjdruldsdra van sziikség.
Dialégusba kell keriilni a széveggel és meg kell fejteni annak pontos iizenetét. Ez
midr csak azért is szitkséges, mert a koltdi nyelvezet eredendéen magdban hordozza a
félreéreés lehet8ségée.?® A szdveg tartalmdnak pontos megéreéséhez helyes értelmezdi
hozzddlldsra van szitkség. A koltészeti alkotdsok kizdrélag a befogaddk aktiv kozre-
miikddésével vezethetnek el tuddshoz, oly médon, ha a befogadé vizsgdléddsa sordn
képes a koltemény valddi tartalmdnak feltdrdsdra.®® A koltemények valds, mélyebb
értelmének feltdrdsdhoz a koleészeti alkotdsokkal szembeni kritikus hozzddlldsra és
alapos, teoretikus (filozofikus) jellegti vizsgdlatukra van sziikség. A koltészeti alkotds
igazsdga nem magdban a miben van, hanem sokkal inkdbb felfedezhetd, feltdrhaté
a mi helyes értelmezésén keresztill. Ezért lehetséges, hogy a kéltészeti alkotds nem
tartalmaz igazsdgot a passziv, csak az aktiv befogadé szdmdra.

36 Biittner 2011, 121. o.

37 Istenek sziiletése 22-33.
38 Prétagorasz 347 —348a.
39 Trivigno 2012, 303. o.
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5. Osszegzés

Osszességében véve tehit elmondhaté, hogy a platéni elmélet alapjan a kolté tech-
nikai tuddsa és az isteni inspirdcié egyardnt szerepet jdtszhatnak a kéltészeti al-
kotdsok létrehozdsiban. Onmagdban véve azonban sem a technikai tuddson, sem
a koledi ihletettségen alapulé szemlélet nem alkalmas arra, hogy teljes képet al-
kothassunk 4ltala a koltészetrdl. A koled rendelkezik a koltészeti alkotdsok formai
elemeinek kialakitdsihoz sziikséges technikai tuddssal, mint a stilus, a ritmus, a
harménia, illetve a tragédiabeli szovegek osszedllitdsa. Ez a fajta technikai tudds
az, ami a hagyomdnyos értelemben is mesterséggé teszi a kdltészetet és megteremti
a koltészeti alkotdsok esztétikai szépségét. Tartalmi szempontbdl pedig a koled a
felel8s az isteni inspirdcié dleal kozvetitett iizenet helyes értelmezéséére és koledi
formdba valé 4tiiltetéséére.

A mesterségbeli tuddshoz hasonl6an az isteni inspirdcié szintén hatdst gyakorolhat
a koltészeti alkotdsok tartalmdra, illetve formdjdra is. Tartalmi szempontbdl az isteni
inspirdci6 teszi lehetdvé, hogy a kéltd tudomdst szerezzen a régmilt eseményeirdl, il-
letve az istenck valddi természetérdl. Azaz az isteni inspirdcié felel a koltészeti alkotds
4ltal kdzvetitett tartalom eredendd igazsdgtartalmaére. Ez teszi lehet6vé, hogy a kolté-
szeti alkotds az isteni bolcsesség kdzvetitésére szolgdlhasson. Formai szempontbdl pedig
a koltdi ihletettség felelés a kolteményeknek a puszta esztétikai szépséget meghaladé
szubsztancidlis szépségéért. Azaz az igazdn szép és az emberi lelket megragadé koleészeti
alkotdsok létrehozdsdért, amelyek a koltészeti alkotds 4ltal feltdrhatd igazsdg megisme-
résére dsztonzi a befogadot.

A kolt8 szakértelme és az isteni inspirdcié tgy miikddhet egyiitt, hogy az isteni
inspirdcié felel8s azért, hogy a koltészeti alkotdsok igazsigot kozvetithessenek az em-
berek szdmdra. Az igazsdg azonban nem egyértelmien adott a koltészeti alkotdsban,
hanem pusztdn feltdrhatd, megérthetd dltala, amennyiben a koltd, illetve a befogadé
helyes médon értelmezi azt. A koltemény 4ltal kozvetitett isteni bélcsesség megfejté-
séhez a koltd és a kozonség részérdl egyardnt sziikség van a kritikus és aktiv befogadéi
magatartdsra. Az inspirdlc és a kozvetitéshez sziikséges technikai képességekkel egyardnt
rendelkezd kot a koltdi nyelv homdlyossdgdval fogalmazza meg az inspirdlt izenetet.
A befogadénak ezt a homalyos nyelven megfogalmazott tartalmat kell tovébbi értelme-
zés tdrgydvd tennie. Az értelmezéshez tehdt a befogad6 aktiv hozzdjdruldsa sziikséges.
Nem lehet kritikdtlan a kéltészeti alkotds igazsdgtartalmdt illet8en és nem fogadhatja el
fellebbezhetetlen autoritdsként a koltéket.
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