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Tasnadi Gabor

Kant inkompatibilis kompatibilizmusa

1. Bevezetés

Szabad akarat és determinizmus viszonydnak kérdésében a filozéfusokat hagyomdnyo-
san kompatibilistaként vagy inkompatibilistaként szokds kategorizdlni. Az inkompati-
bilistdk gy tartjék, hogy szabadsdg és determinizmus kézt alapvetd konflikeus 4ll fenn,
igy ha cselekedeteinket a természeti okok determindljék, a szabadsdg (és vele a mordlis
felel6sség fogalma) csak illazié. Es forditva, ha a létezik szabadsdg, akkor a determiniz-
mus hamis. Ezzel szemben a kompatibilistdk szerint e kizdrd ellentmondds nem 4ll fenn,
igy bar természeti okok hatdrozzdk meg cselekedeteinket, mégis szabadok vagyunk ab-
ban az értelemben és mértékben, amely sziikséges a mordlis cselekvéshez és felel8sséghez
— vagyis szerintiik szabadsdg és determinizmus kompatibilis egymdssal. A két oldal kii-
16nbségét legjobban taldn szabadsdgfogalmuk eltérd volta jellemzi: az inkompatibilistdk
ugyanis a szabadsdgnak olyan kritériumait is el8irjak, amelyeket a kompatibilistdk nem.
Egyrészt a mdsként cselekvés vagy alternativ lehet8ségek (alternate possibilities),' més-
részt az eredeztetés (origination)® vagy végsé felelSsség (ultimate responsibility)? kritéri-
umdt. Az alternativ lehet8ségek kritériuma szerint a cselekvd akkor szabad, ha déntése
vagy cselekedete pillanatdban ténylegesen tobb lehetéség 4ll nyitva el6tte; vagyis cse-
lekedhetett, dénthetett volna mdsként is, mint ahogyan tette. Az eredeztetés, a végsd
felel8sség kritériuma szerint pedig akkor szabad az dgens, ha cselekedetének okai végsd
soron beldle erednek, a dontést meghatdrozé oksdgi ldncnak legaldbb bizonyos elemei
a hatalmdban 4llnak. Ilyen értelemben tehdt az inkompatibilistik szabadsdgfogalma szi-
gortibb, mint a kompatibilistdké.

E kategorizdlds Kantot sem kertilte el, bdr az értelmez8k kozt a leghalvanyabb jele
sincs a konszenzusnak azt illetden, hogy melyik tdborhoz soroljdk 8t. A vita els6sorban
a kanti szabadsdgelmélet legalapvetdbb fogalma, a transzcendentdlis szabadsdg koriil
folyik, és a harmadik antinémia felolddsdnak értelmezésébdl indul ki. A probléma
alapja, hogy Kant a szabadsdgnak inkompatibilista kritériumait irja el8,* ugyanakkor

1 Kane 1998, 44-59. o.; Kane 2005, 80-92. o.

2 Honderich 2002, 470-472. o.

3 Kane 1998, 60-78. o.; Kane 2005, 120-132. o.

4 Kant szdmdra a két kritérium szorosan 8sszefiigg egymdssal. (Kant 2009, 215, 384-386, 440-442,
455-457. o.; Kant 1991, 212-216. 0.).
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igaznak tartja a determinizmust is. Leegyszer(sitve a kérdést, az inkompatibilista értel-
mez8k a szabadsdg és természet kozti éles hasadékot, mig a kompatibilistdk az annak
dthidaldsdra tett kisérletet hangstlyozzdk. Allitdsom szerint viszont a besorolds nehéz-
sége magdbdl a transzcendentdlis distinkcié természetébdl fakad, igy akdrmelyik 1épés
kihangsulyozdsa stlyosan eltorzitja Kant eredeti céljét és szem el6l téveszti az elmélet
bels dsszefiiggéseit.

Dolgozatomban tehdt arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy A tiszta ész kritikd-
jdnak harmadik antinémidja alapjén milyen élldspontot tulajdonithatunk Kantnak
szabadsdg és természet kapcsolatdt illet8en. Amellett fogok érvelni, hogy a kategori-
z4lds nehézségér az elméletnek a két klasszikus lehetéségen tilmutaté ambicidja okoz-
za, s Kantot nem tekinthetjiik (legaldbbis a hagyomdnyos értelemben) egyértelmiien
kompatibilistdnak vagy inkompatibilistdnak. Elészor is a harmadik antinédmidt fogom
ismertetni, kiemelve annak a dolgozatom szempontjibdl relevdns vondsait — annak ér-
dekében, hogy bemutassam, Kant milyen ellentmonddsos célkitlizések mentén kivdnja
meghatdrozni szabadsdg és természet viszonydt. Ezutdn az empirikus és intelligibilis
karakter fogalma mentén roviden igyekszem felvdzolni a — célkitlizéseknek megfelels-
en szintén ellentmonddsos — kanti megolddst. Végiil pedig megvizsgdlom, hogy Kant
4lldspontja hogyan viszonyul az inkompatibilizmushoz, illetve a kompatibilizmushoz.

2. A harmadik antinémiarél
2.1. Az antinémiikrél altaldban

A transzcendentdlis dialektika mdsodik konyvének mdsodik fejezetében Kant a tisz-
ta ész négy antinémidjdt vizsgdlja.” Ezek az antindmidk kozmoldgiai természet(iek.
A kozmolégia térgya a vildg. A vildgot az ész — sajdtos mlikddése szerint — annak
totalitdsdban, egységében akarja megragadni. Ez nem jelent mdst, mint a felcét-
len, az elsé elem keresését a feltételek sordban. Pontosabban, az ész a feltételek
totalitdsdt koveteli meg® azon kategéridk mentén, melyek valamiféle sort kindlnak
fol.7 Példdul a harmadik antindmia esetében a kauzalitds kategéridja szerint (az
ok-okozati sorozat szerint) jut el a feltételektdl (az okozattdl) a feltétlenig (egy elsd
okhoz). Ezt a kévetelményt az ész sajdt elvébdl kiindulva tdmasztja, miszerine ,[...]
ha a feltételes adva van, gy adva van a feltételek Ssszessége, tehdt a teljességgel

5 Az els6 antinémia kérdése, hogy van-e a vildgnak id8beli kezdete; a mdsodiké, hogy a vildg egyszerli
részekbdl dll-e; a harmadiké, hogy létezik-e a természetitd] fiiggetlen oksdg; a negyediké pedig, hogy
létezik-e feltétlenill sziikségszert lény.

6 Kant 2009, 343. o.

7 Kant 2009, 346. o.
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feltétlen is.”® Az ész azonban e kévetelményével meghaladja a lehetséges tapasz-
talat teriiletét, ahol ugyanis kizdrélag feltételekkel taldlkozhat. Ez hozza felszinre
az antinémidk problémdjdt: ha a lehetséges tapasztalat keretein beliil kivdnjuk le-
irni a vildgot, a feltétlen mindig elérhetetlen marad, igy a leirds kudarcba fullad.
Ezt tartja Kant az empiristdk kudarcdnak, ami elkeriilhetetleniil szkepticizmushoz
vezet.” Az antinémidkban az empiristdknak tulajdonitott dlldspont antitézisek for-
mdjdban fejez8dik ki, a tézisek pedig a dogmatikusoknak tulajdonitott nézeteket
irjdk le. Ut6bbi tételek hatdskore kiterjed a tapasztalat hatdrain tdlra (és egészen
a feltétlen fogalmdig ér), ezzel azonban csak ,tévokoskoddsbdl szdrmazé tantételek-
hez jutunk,”*® amiket a tapasztalat sosem tudna igazolni (igaz, céfolni sem), mert
,tul nagyok” az értelem szamdra. Igy a feltétlennek egy olyan fogalmahoz jutunk,
amelyet nem lehet megmagyardzni azzal a feltételek kozti viszonnyal, amellyel —
legaldbbis elvben — eljutottunk hozzd."

A harmadik antinémidban (ahogyan A tiszta ész kritikdjdnak tobbi antinémidjaban
is) a feltétlennek két kiilon fogalma, vagyis pontosabban a feltétlen és a feltételek kozti
viszony két megaddsi mddja kertil fesziiltségbe.'? Az ész olyan igényeket tdmaszt, melye-
ket végiil nem tud dsszehangolni, s igy kielégiteni. Az egyik igény a ,,végs6 magyardzat,
a lezdrtsdg” igénye. Ez az igény juttatja kifejezésre a tézisben szerepld feltétlen fogalmdt:
a feltétlen minc a feltételek totalitdsdt beteljesitd elem fogalmdat. A mésik igény az egy-
ség, a megismerés igénye: ha adottak a feltételek, adott a feltétlen is. Ez az igény vezet
a feltétlen azon fogalmdhoz, miszerint az maga a feltételek teljes sora (ez jelenik meg
az antitézis érvelésében). Az antinémia azt mutatja be, hogy az ész egységesnek t(ind
igénye valéjiban széthasitja az észt. Onmagdval keriil ellentmonddsba, mivel a két igény
kielégitése érdekében két egymidssal 8ssze nem illeszthetd médon magyardzza a feltétlen
és a feltételek viszonydt. A lezdrtsdg igénye miatt az ész egy véges, de nem egységes sor-
ként értelmezi a kauzdlis ldncot, mig az egység igénye miatt egy egységes, de igy végtelen
sorként. A tézis az elébbi igényre hivatkozva érvel az antitézis ellen, az antitézis pedig
forditva, az utébbi igényre hivatkozva. Mint ldtni fogjuk, Kant megolddsa a két igény-
bdl egyardnt megdriz valamit, vagyis pontosabban: médositott formdkban megtartja
8ket — ebben az értelemben pedig a tézis és az antitézis is igaz lehet.

Az antinémidk tovdbbi vondsa, hogy a kanti transzcendentdlis idealizmus pré-
bakovének bizonyulnak,'? ami azt jelenti, hogy ha az antinémidkban megmutatko-
z6 ellentmonddst nem sikeriil lekiizdeni, vagy ha az egymdsnak fesziilé dlldspon-

8 Kant 2009, 343. o.
9 Kant 2009, 384-388. o.
10 Kant 2009, 351. o.
11 Wood 2010, 248. o.
12 Készonom Komorjai Lészlénak, hogy felhivta a figyelmemet erre a gondolatra.

13 Wood 2010, 245. 0.; Guyer 1987, 385. o.; Wike 1982, 3. o.
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tok koziil kénytelenek lennénk elfogadni az egyiket, és egyszersmind elutasitani
a mésikat, az magdval vonnd a tiszta ész kudarcdt, és ezdltal a filozéfia haldlde."
Az antinémidk ugyanis egyenrangt, de egymdst kizdré dllitdsokbdl dllnak, mégsem
onkényesek, hiszen az ket tdpldlé illaziobél, litszatbdl egyenes titon kdvetkeznek.
Ez az ill4zié pedig nem mds, mint az ész szubjektiv elveinek objektivként valé
kezelése.”” Ennek kovetkeztében abszolut realitdst tulajdonitunk a jelenségeknek,
melyek igy egy teljes, zdrt, monista rendszert alkotnak.'® Ebbdl az alapvetésbdl
az ész — a vildg leirdsdra irdnyul6 prébélkozdsa sordn — sziikségszerien szemben
taldlja magdt az antinémidk ellentmonddsaival."” Azonban az illaziébél kovetkezd
monista rendszer értelmében az antinémidt mindenképpen az egyik oldal javdra
kell feloldani, mivel az egységes vildg nem lehet ellentmonddsos. Ha példdul az ész
a kauzalitds szerint igyekszik megragadni a vildgot, vagy fel kell tételeznie egy elsd
okot, ami nem része a vildgnak, vagy le kell mondania réla, ezzel megérizve a vildg
homogenitdsdt (s a tapasztalat egységét), de elvetve a teljes megragaddsinak, s egy-
4ltaldn a leirdsdnak lehetdségét. A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy a zsdkutcdnak
tnd helyzetbdl a transzcendentélis idealizmus nydjtja a kiutat.

2.2. A harmadik antinémia

A harmadik antinémidban taldlhaté a kanti szabadsdgértelmezés konceptuilis alapzata:
egyrészt ez vezet el a transzcendentdlis szabadsdg fogalmahoz, mésrészt e fogalom nyujtja
gyakorlati szabadsdgunk nélkiilszhetetlen alapjdt. Tovdbbd az empirikus és intelligibilis
karakter megkiilonboztetése kulesfontossdgu szerepet jatszik annak megértésében, hogy
a szabadsdg milyen viszonyban 4ll a természettel.

Mivel az antinémiék a feltétlen létezésével foglalkoznak, a harmadik antinémia
pedig a kauzalitds kategéridjdt elemzi, az itt felmeriil8 centrdlis probléma az, hogy
létezik-e elsé ok, vagyis végesek vagy végtelenek-e az okozati sorozatok. Thomas
D. Weldon szerint ez a probléma végs§ soron mordlis jellegti, a korabeli tudomd-
nyos élldspont, a természet mechanikus, determinisztikus felfogdsdnak konfliktusa
a mordlis fogalmakat megalapozé szabad akarattal.’® Eszerint morélis meggy6z6-
déseink megtartdsa érdekében el kell utasitanunk az antitézist, s el kell fogadnunk

14 Kant 2009, 342. o.

15 Dolgozatom szempontjébdl nem jelentds a pontos kiilonbség transzcendentilis realizmus és illizi6 kozt.
A harmadik antinémia megolddsa legaldbb annyira szél az el8bbi, mint az utébbi ellen. (A kiilsnbségrél
ldsd Grier 2006, 196. o.)

16 Ameriks 1992, 269. o.

17 Kant 2009, 351. o.

18 Weldon 1958, 209. o.
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a tézist. Weldon értelmezése azonban hdrom okbdl is téves. El8szér is szembedtléen
ellentmond az antinémia oldalainak imént érintett egyenrangtsdginak, s ezzel fi-
gyelmen kiviil hagyja az antinémidk szerepét a kanti filozéfidban. Mésodszor, pon-
tatlanul felelteti meg az antitézist a természettudomdnyos, a tézist pedig a moralista
lldspontnak. A harmadik antinémia sokkal inkdbb a newtoni vagy clarke-i, illet-
ve a leibnizi vildgfogalmak kézti konfliktust fejezi ki, eldbbit a tézisként, utébbit
pedig az antitézisként bemutatva' — és ahogyan a leibnizi elmélet sem szdmolta
fel a mordlis fogalmakat, Ggy a newtonit sem morélis megfontoldsok motivéltdk.
Harmadszor, bar az antindmia jelent8s mordlfilozéfiai szereppel bir, kozponti kér-
dése nem morilfilozéfiai természetti. Sadik Al-Azm helyesen mutat rd Weldon té-
vedésére: Kant problémdja az antinémidban kozmoldgiai, nem mordlis. A vildgban
jelen 1év8 kauzdlis meghatdrozottsdggal kapcsolatban felhozhaté kér rivélis nézetet
kritizdl, nem a szabadsdg gyakorlati fogalmit fejti ki.?* Ami azt illeti, Kant szdmot
is ad a szabadsdg gyakorlati és transzcendentdlis fogalmanak viszonydrdl, misze-
rint el8bbi az utébbi idedjén alapszik.?' Az akarat érzékekedl valé fliggetlenségének
(a gyakorlati szabadsdgnak) kérdése nem azonos egy 4llapot spontdn megkezdésé-
nek a képességét (a szabadsdg kozmoldgiai fogalmdt) érintd kérdéssel. Akkor sem,
ha szoros kapcsolat van kéztiik.

Al-Azm szerint tehdt a harmadik antinémidban taglalt kérdés az, hogy létezik-e
a természeti torvényektdl fiiggetlen oksdg, a transzcendentdlis szabadsdg. Bar értel-
mezése nem téves, figyelembe véve az antinémia problémafelvetésének sajdtossiga-
it, némi pontositdsra szorul. Egyrészt, mint azt ldtni fogjuk, az antinémia mindkét
oldala élesen elvélasztja a szabadsdg és a természeti oksdg fogalmdt, mondvén a fel-
tétlen oknak olyan spontaneitdssal kell rendelkeznie, amellyel a természetben nem
taldlkozhatunk. M4srészt mindkét oldal elismeri és adottnak veszi a természeti oksdg
determinisztikus voltdt. Ezeket a kikotéseket szem el&tt tartva a kérdés nem egyszerti-
en az, hogy létezik-e vagy elgondolhaté-e a transzcendentdlis szabadsdg, hanem hogy
szembendlldsuk ellenére Gsszeegyeztethetd-e a szabadsdg a természeti kauzalitdssal,
illetve — ebbdl adédban — hogy fiigghetnek-e a természetben eldfordulé események
egy tdliik fiiggetlen oksdgtdl. Weldon értelmezése tdl szlik volt (mivel elssorban nem
morélfilozéfiai problémdrdl van sz6), Al-Azmé pedig il tdg. Ahogyan a két oksdg
konfliktusa meghatdrozza a szabadsdg elgondolhatésdgdnak keretét, ugy a felmeriilg
kérdést is konkrétabbd teszi: az, hogy elgondolhat6-e a szabadsdg, azt jelenti, hogy
bsszefér-e a természeti kauzalitdssal, hogy kompatibilis-e vele vagy sem. Es ez adja
az antinémia két oldaldt, a tézist és az antitézist.

19 Al-Azm 1972, 87-89. o.
20 Al-Azm 1972, 89-92. o.
21 Kant 2009, 441. o.
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2.2.1. A tézis, az antitézis és a bizonyitdsaik

I. A tézis: ,Egyediil a természeti térvényeken alapuld kauzalitdsbol a vildg jelenségeinek

osszessége nem vezethetd le. A jelenségek megmagyardzdsihoz okvetleniil fel kell téte-
lezniink a szabadsdgbdl eredd kauzalitdst is.”*

A tézis bizonyitdsdt a kovetkezd hét pontban lehet felvdzolni:??

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)

Az ellenkezd nézet feltételezése: ,csakis természeti torvényeken alapulé kauza-
lit4s létezik.”
Eszerint minden, ami bekévetkezik 4ltaldnos szabdly alapjdn, elkeriilhetetle-
niil kdvet egy kordbbi 4llapotot.
De ez aldl a kordbbi dllapot sem kivétel, az is bekovetkezett (Iétrejote az idSben).
[gy az is feltételez egy korabbi 4llapotot és annak kauzalitdsit, ez viszont
ugyanigy egy még kordbbit stb.
Tehdt mindig csak valamilyen aldrendelt kezdet lesz adva.
LA természet térvénye azonban éppen abban 4ll, hogy semmi nem kévetke-
zik be a priori médon meghatdrozott, elégséges ok hijan.”

fgy tehdt — zdrul az érvelés — ,a téeel [...] korldtozatlan dltaldnossdgdban

»24

onellentmonddst tartalmaz,” és fel kell tételezniink egy, a természeti torvé-

nyektd] figgetlen oksdgot.

II. Az antitézis: ,Nem létezik szabadsdg; a vildigon minden kizdrélag természeti torvé-
nyek alapjdn kovetkezik be.””

A tézishez hasonléan az antitézis bizonyitdsdt is hét pontban foglalom 6ssze:

1)
2)
3)
4)

5)

Az ellenkezd nézet feltételezése: Létezik szabadsdg.

Vagyis egy dllapot — s a beldle kovetkezd sor — feltétlen elkezdésének képessége.
E spontaneitds létrehozza egy bizonyos sor feltétlen kezdetét, és semmi
sem hatdrozza meg el8zetesen, 4llandé6 torvények alapjdn ezt a bekovetkezd
cselekményt.

»De a cselekvés kezdete mindig feltételezi a még nem miiksdé ok 4llapotdt.”
Vagyis az oknak léteznie kell valamilyen 4llapotban a cselekvés elétt.

" w2

[gy a cselekedet nem 4l kauzdlis viszonyban az ok megelézé dllapotaval.

22 Kant 2009, 368. o.
23 A felosztast mindkét esetben Allisontdl vettem dt. (Allison 1990, 15.; 19-20 o.)
24 Kant 2009, 368. o.
25 Kant 2009, 369. o.
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6) Kovetkezésképpen a szabadsdg ellentétes a kauzalitds torvényével, mivel ,an-
nak alapjdn nem lehetséges a tapasztalat egysége, [...] tehdt nem egyéb pusz-
ta agysziileménynél.”

7) ,lgy tehdt semmi egyebiink nincs, csak a természet.”

2.2.2. Az antinémia relevans vondsai

Ebben a dolgozatban nem térek ki a két érvelés plauzibilitdsira, mindossze kiemelem
a két oldal néhdny relevins megldtdsdt. Dolgozatom szempontjibdl elégséges, hogy
Kant szerint mindkét érvelés elfogadhaté.

A tézis érvelése els rdnézésre mintha tobbet 4llitana, mint az antitézisé: egyik olda-
lon a szabadsdg feltételezése nélkiil a természet Snmagdval, mig a mésikon a szabadsdg
az egységes tapasztalattal keriil ellentmonddsba. Az aszimmetria azonban csak ldtszdla-
gos, mivel — bdr mds-mds okokbdl, de — mind a szabadsdg, mind a természet kauzalitdsa
a természettel keriil ellentmonddsba. Ennek értelmében pedig, amig nem kiilonboztet-
jiik meg hatdskoriiket, semmisek. Szabadsdg és természet felemésztik, kizdrjak egymist,
s éppen ezért értelmetlen bdrmiféle kozos, egymdst kiegészitd miikodésiikrdl beszél-
ni. Ugyanakkor mégis kélcsondsen feltételezik egymdst, tekintve hogy a szabadsdgnak
a természetben kell megnyilvdnulnia (csak igy lehet hatdssal mindennapi életiinkre,
szabad dontéseinknek csak igy lehet érzékelhetd eredménye), a természeti oksdg pedig
nem gondolhatd el totalitdsiban a szabadsdg nélkiil. Mindezek utdn mdr tisztdn léthaté
Kant problémdja: egymdsnak ellentmondé formajukban akarja megtartani mind a két
oksdgot. Egymdssal inkompatibilis fogalmak kompatibilitdsdra torekszik.

Az antitézishez flizétt megjegyzésben Kant megemlit egy tovabbi érvet, amely az an-
titézis képviseldinek tdbordt a szabadsdg elvetésére sarkallja: a spontaneitds képességének
a feltételezése megzavarja a természet szabdlyossdgit, és végsd soron veszélyezteti a természe-
ti torvények létét. Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a szabadsdg birmikor megakaszt-
hatja az okségi sorozatokat — eltdrélve ezzel a természet térvényeinek 4ltaldnos szabdlyszer(i-
ségét —, tigy megsziinne a jelenségek kozti sziikségszer( kapcsolat.”” A hangstly a torvények
szabdlyszerliségén van. A természeti kauzalitds elveszti torvényjellegét, ha nem dltaldnos
szabdlyok szerint fejti ki a hatdsdt — a szabadsdg felszdmolja a természeti torvényeket.

Végiil pedig, a tézis egy kompatibilista dlldspontot ismertet, mondvan ha kizdré-
lag természeti kauzalitds 1étezik, bdr a tapasztalat egysége megmarad, a feltétlen fo-
galma nélkiil a természet oksdgi ldnca kapcsin végtelen regresszushoz jutunk. Azaz
nem a természeti az egyetlen fajta kauzalitds. Ezzel szemben az antitézis egy klasszikus

26 Kant 2009, 369. o.
27 Kant 2009, 373. o.
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inkompatibilista érveléssel 4ll el8: a szabadsdg felemésztené a természeti torvényeket,
melyek egyuttal ellent is mondanak a szabadsdg létezésének (tehdt a szabadsdg nem
osszeegyeztethetd a természettel, mivel ellentmond a tapasztalat egységének). Vagyis
szabadsdg és természet kauzalitdsa nem fér meg egymadssal egyazon vildgon beliil.

Az viszont, hogy az antinémia mindkét bizonyitésa elfogadhatd, azt jelenti, hogy mind-
két oldal llitdsa cifolhaté. Es amennyiben a tézist egy kompatibilista, az antitézist pedig egy
inkompatibilista 4lldspontnak tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy az antinémia keretein beliil
mind a kompatibilizmus, mind az inkompatibilizmus tarthatatlan. Ha ugyanis a jelensége-
ket magdban valé dolgoknak tekintjiik, akkor a kauzalitds — se a szabadsdg, se a természet
oksdga — nem gondolhatd el totalitdsdban, s igy nem alkalmasak a vildg lefrdsdra. A szabads3-
got felemésztené a természet, mely igy az egyetlen fajta oksdg lenne, ugyanakkor a természeti
oksdg elgondoldsihoz sziikség van egy t8le kiilonb6zd kauzalitsra, a szabadsdgéra. A szabad-
signak nincsen ,helye,” a természeti torvényeknek pedig feltétlen ,alapja.”

Az ész tehdt dontésképtelennek bizonyul a kérdést illetSen, mivel nem képes osz-
szeegyeztetni a szabadsdgot a természettel, szabadsdg nélkiil viszont le kell mondania
a vildg eseményeinek teljes magyardzatdrdl. Kant lényegileg kettds célkitlizés mentén
igyekszik tisztdzni a két oksdg viszonydt, s ez a kett8sség megolddsdra is jellemzd marad.

2.2.3. Az antinémia megolddsa
2.2.3.1. Szabadsdg és természet inkompatibilitdsa

Kant az antinémidk megolddsdnak kulcsdt a transzcendentdlis idealizmusban, jelenség és
magdban val6 dolog megkiilonbdztetésében ldtja. A transzcendentdlis distinkcié értelmében
ugyanis abbél, hogy a szabadsdg inkompatibilis a természettel, nem kovetkezik lehetéségének
tagaddsa. A természet vildga ugyanis nem az egyetlen, a jelenségeket nem illeti meg abszo-
It realitds.”® A transzcendentdlis szabadsdg ezzel a distinkciéval az intelligibilis vildg részévé
valhat, mig a természet meg@rizheti a torvényein alapul$ oksdgot. A spontaneitds a @rtdl és
id8tdl fliggetlen vildgban akadalytalanul mikédhet, de ezzel kiszorul a tapasztalat szférdjdbol,
és ,nem is lehet semmilyen tapasztalatban meghatdrozott médon adva.”® Vagyis a transz-
cendentdlis distinkci6 értelmében, ha a vildg egésze determindle (s mint a jelenségek sszes-
sége az), akkor a szabadsdg nem lehetséges ebben a vildgban — ez pedig inkompatibilizmus.
Ezdltal, ha a harmadik antindmia nem is szolgdlhat egyértelmtien a transzcendents-
lis idealizmus melletti indirekt érvként,®® er8sen motivélja annak elfogaddsdt: a transz-

28 Kant 2009, 443. o.
29 Kant 2009, 427. o.
30 Az elsd kett8 azonban igen. (Allison 1990, 25. o.; Guyer 1987, 412-415. 0.)
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cendentdlis distinkcié megtétele nélkiil ugyanis kildtdstalan helyzetben, a természe-
ti oksdg fogsdgiban maradna a szabadsdg. A distinkcié kovetkeztében egyszersmind
az antitézis onellentmonddsa is feloldédik, hiszen az ész azon (kielégithetetlen) igényét,
miszerint a feltételektd] folyton a feltétlen felé halad, mdr nem kizdrélag a természet
korldtai kozt kivanja kielégiteni. Igy az intelligibilis els§ ok lehetésége tgymond leveszi
a feltétlenre irdnyuld vizsgdlodds silydt az antitézisrél.

A spontaneitdsnak a szabad akaratban megnyilvdnuld szerepe elsésorban abban 4ll,
hogy megnyitja az utat a ,,vildg rendes menetében” taldlhaté oksdgi sorok 6nmagukbdl
kiinduld kezdete el8tt.”® Vagyis mivel elképzelhetd az oksdgi események 6ndlld, elsd
kezdete, az ezt létrehoz6 képességet nincs okunk elvitatni a raciondlis cselekvétdl sem.
Hogy ez mit jelent, azt Kant azzal a hétkdznapi példdval igyekszik illusztrdlni, hogy
a dontés, miszerint felkelek a székembdl, egy 1j oksdgi ldncot indit, mivel nem vezethetd
le az engem ért természeti hatdsokbdl — ,kéveti ugyan 8ket, de nem kovetkezik beld-
litk.”** A dontés természettdl valé fiiggetlensége — ugyantigy, ahogyan a transzcendentd-
lis spontaneitds esetében — minddsszesen egy egyirdny fiiggetlenséget jelent: az, hogy
a természeti térvények nem hatdrozzék meg sziikségszertien az okozatot, nem jelent,
hogy az okozat nem lesz dsszhangban ezekkel a térvényekkel. Eppen ez az ésszhang
teszi lehet8vé egyrészt a vildg leirdsdt, mivel nélkiile az elsd ok 4ltal bekovetkezett okozat
sziikségképpen kiviil esne a természeten, ahogy annak okozata is, s a természeti kauza-
litds szabdlya megsemmisiilne, ami nélkiil nem lehetne megkiilonboztetni egymastol
dlmot és tapasztalatot.?® Mdsrészt csak az ,els6 okozat” és a természet torvényeinek Sssz-
hangja képes lehetdvé tenni, hogy szabad akaratunk tényleges hatdssal legyen életiinkre
és avildgra. A spontancitdsnak a jelenségekkel val6 kapcsolata igy a fiiggés azon kiilonos
formdjdban tlinik fel, miszerint el8bbi szabadon, mégis a jelenségeket meghatdrozé tor-
vényekre valé tekintettel hozza létre az els6 okot, mig utébbi (a jelenség) maga olyan
alapon nyugszik, mely nem jelenség.®

2.2.3.2. Szabadsdg és természer kompatibilitdsa

Kantnak a transzcendentilis distinkcié inkompatibilista 1épésén tdl jelenség és magdban
val6 dolog kompatibilitdsit kell kimutatnia, hiszen ha nem tudja tisztdzni a viszonyrt,
akkor még ha el is gondolhaté e szabadsdg létezése, kordntsem magdtdl értetédé, hogy
van-e barmiféle hatdsa a jelenségekre. Ugy tiinik, hogy a szabadsdg és a természet két
teljesen kiilon szférdt alkot, és bar éppen e fliggetlenség teremti meg a spontdn okozott

31 Kant 2009, 372.
32 Kant 2009, 372.
33 Kant 2009, 373.
34 Kant 2009, 430.
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linc lehetdségét, egytttal felveti a kérdést, hogy az Uj ldnc vajon ald van-e vetve az id6-
nek, és egydltaldn a természeti kauzalitds sziikségszertisége szerint folytatddik-e.

Ha a kérdésre nem tudunk igennel vilaszolni, és az 4j oksdgot a természettdl vald
fiiggetlenségben kell felfogni, akkor ezdltal minden természeti oksdg semmissé vélik.
A feltétlen kezdet szerepén til a természet az oksdg elve szerint mikodik, ezéltal lehet-
ségessé téve a tapasztalatot. Ha a szabadsdg 4ltal inditott ldnc nem a jelenségek torvényei
szerint folytatddik, akkor természetrdl (és tapasztalatrdl) nem is beszélhetiink.

De milyen értelemben beszélhetiink a két, eddig osszeférhetetlennek ttiné fogalom kibé-
kitésérdl? A kérdésre a vdlaszt az empirikus és intelligibilis karakter fogalompédrja adja meg.

2.2.3.2.1. Empirikus és intelligibilis karakter

A dolgok és a személyek® jelenségek okai lehetnek. Ezeknek az okoknak azonban sziik-
ségiik van egy miikodési elvre, mely meghatdrozza kauzalitdsukat. Ezt a miikodési elvet
nevezhetjiik az ok karakterének. Az ok empirikus karakterén pedig Kant azt az elvet
érti, mely ,dllandé természeti tdrvények alapjdn, megszakitds nélkiili dsszefiiggést™®
teremt a jelenségek kozt. E karakter tehdt a jelenségekhez tartozik, vagyis azt hatdroz-
za meg, ahogyan azok egy egységes kauzdlis sorozatot alkotnak, s a jelenségek csele-
kedetei ezdltal lesznek leirhaték a természet torvényeinek megfelelden. Ezzel szemben
az intelligibilis karaktert nem hatdrozza meg a természetnek semmilyen térvénye, s nem
vonatkoznak rd az id8 feltételei.’” Az dgens tehdt — intelligibilis kauzalitdsa révén — agy
valik jelenségek okozojdvd, hogy 6 maga nem jelenség, és fiiggetlen az azokat meghatd-
rozé tényezdkedl. A két karakter kézti kiilonbséget Kant tgy fejezi ki, hogy ,,az el8bbi
az ilyen dolog [az ok] mint jelenség karaktere, mig az utébbi a magdban valé dologé.”
A jelenség tehdt nem azonos a dolog empirikus karakterével: a jelenség a dolog egy
bizonyos szempontbdl, az empirikus karakter pedig az az elv, ami meghatdrozza, hogy
a jelenség miként képest médosuldst vinni a viligba. Es hasonléan, az intelligibilis ka-
rakter sem feleltethetd meg a magdban valé dologgal.

Mindezek értelmében a két karakter koziil csak az intelligibilisrdl allithatjuk, hogy
szabadon, megel8z8 4llapotokedl és a természet torvényeitdl fliggetleniil képes megha-
tdrozni a tdrgydt. Az igy létrejovd okozat pedig mint jelenség mdr ald van vetve a ter-
mészet mechanizmusdnak, és empirikus karaktere révén 4ll kauzdlis viszonyban a t6bbi
jelenséggel. Ezen a ponton mdr nem igényel hosszas magyardzatot, hogy a spontaneitds

35 Arrdl, hogy Kant hogyan tér 4t a kauzalitds 4ltaldnos fogalmérdl az emberi okoz4sra, ldsd: Kant 2009, 450.
0. Arrdl, hogy ez az 4ttérés mennyiben problematikus, ldsd Guyer 2006, 142. o.; Gardener 1999, 169. o.

36 Kant 2009, 431. o.

37 Kant 2009, 431. o.

38 Kant 2009, 431. o.
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okozta jelenségek intelligibilis alapokon nyugszanak: ezzel nem allitok mést, mint hogy
a dolog mint okozat empirikus karaktere az intelligibilis karakternek a jelensége. Vagyis
ha egy személy (mint ok) meghatdroz egy okozatot, akkor ezt intelligibilis karaktere
révén, fiiggetleniil a természeti dllapotoktdl (vagyis spontaneitdsa 4ltal) teszi, viszont
ugyanezen ok — mivel a tapasztalat szdmdra hozzéférhetd — jelenségként is kifejti hatd-
sdt, ami empirikus karaktere révén ésszhangot biztosit a természettel.

Ezzel azonban csak eltoltuk egy 1épéssel a problémdt. Szabadsdg és természet viszony4-
nak tisztdzdsdhoz most az empirikus és az intelligibilis karakter viszonydt kell megmagya-
rdzni, ezért érdemes alaposabban is megvizsgalni, hogy mit is jelent az, hogy az empirikus
karakter az intelligfbilis karakter jelensége. Vajon milyen viszony van jelenség és empirikus
karakter, illetve noumenon és intelligibilis karakeer kozt, megfeleltethetdk-e egymdsnak?

Allen W. Wood minden tovabbi nélkiil egyenléségjelet tesz e fogalmak kozé.® Er-
telmezése szerint Kant megolddsa abban 4ll, hogy az ember mint noumenon (az em-
ber intelligibilis karaktere) szabadon képes meghatdrozni tdrgydt, mig mint jelenség
(empirikus karaktere) a természeti torvények 4ltal meghatdrozott.*! Eszerint a cselekvd
kett8ssége kétféle oksdgot eredményez: egy szabad oksdgot és egy determinisztikusat.
Ezzel viszont a szabadsignak egy olyan noumendlis fogalmdt kapjuk, mely nemcsak
ellentmond Kant sajét nézeteinek (miszerint a noumenon egy kizérélag negativ fogalom,
melyrdl nem tehetiink semmiféle pozitiv 4llitdst), hanem megvélaszolatlanul is hagyja
a kérdést, melyre a két karakter bevezetése vdlaszolni hivatott. A kérdést, hogy milyen
szerepe van a szabadsignak a jelenségek meghatdrozott vildgdban. Amennyiben csak
az a dontésiink szdmit szabadnak, melyet téren és id6n kiviil hoztunk, egyik dontésiink
sem szdmithat annak, tehdt az idétlen cselekvé woodi fogalma 6nellentmondésos.*

Wood problémadjdnak elkeriiléséhez el8szor azt kell kimutatni, hogy a két karakeer
nem feleltethetd meg a jelenség és a magdban valé dolog fogalompdrjdnak. Viszonyuk
tisztdzdsdval ldthatd lesz, hogy Kant megolddsa nem vezet a noumendlis szabadsdg po-
zitiv fogalmdhoz. A gondolatmenet els§ 1épése a kovetkezd: mivel a karakter az oksd-
got meghatdrozé miikddési elv, a transzcendentdlis distinkci6 pedig azt hatdrozza meg,
hogy miként ismerjiik meg a tdrgyat, illetve gondoljuk el a megismerdképességeinktl
elvonatkoztatott dolgot, ezért a két karakter illetve a jelenség és magdban valé dolog
kozti kée distinkcié mésra vonatkozik. EI8bbi két kiilon oksdgot vélaszt el, utdbbi pedig

39 Kant 2009, 435. o.

40 Douglas Burnham az elsé Kritikdhoz irt rovid kommentdrjdban még viligosabban fogalmaz, amikor azt
4llitja, hogy Kant csak azért haszndlja az intelligibilis karakter kifejezést, hogy ne nevezze dolognak a cselek-
v8 személyt (Burnham 2007, 148. o.). Ezt nem is teszi teljesen alaptalanul, hiszen valoban van szévegrész,
ahol Kant mintha intelligibilis okon az embert mint noumenont értené (Kant 2009, 443. o., 448. 0.).

41 Wood 1998, 251. o.

42 Wood a noumendlis szabadsdg pozitiv fogalmédval tudja csak megmagyardzni az idétlen cselekvd fogal-
mét. Egy mdsik lehetséges tit a determinizmus feladésa lenne, lisd Priest 2007, 28-29. o. Ertelmezésem
elfogaddsdval azonban egyikre sincsen sziikség.
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a megismerhetd tdrgyat a pusztdn elgondolhaté dologtél. EI6bbi egy bizonyos értelem-
ben kett8s kauzalitdst hatdroz meg, utébbi pedig megismerésiink hatdrait.

A kettds kauzalitdst kétféleképpen lehet érteni: el8szér is tigy, mint Wood, miszerint
a két karakter két kiilon oksdg fogalmdhoz vezet, egy szabadhoz és egy determindlthoz
— ez az értelmezés hagyta nyitva a szabad dontések és a megjelend események kozti kap-
csolat kérdését. A mésik lehet8ség szerint a két karakter egyazon oksdg két oldaldt hatd-
rozza meg.*” Eszerint ugyanannak az oksdgi kapcsolatnak van empirikus és intelligibilis
karaktere, s aszerint, hogy az okozéra mint jelenségre vagy mint noumenonra tekintek,
lehet az oksdg szabad vagy determindlt. Emellett sz6l, hogy az ész, amennyiben jelensé-
gek oka, egyardnt rendelkezik intelligibilis és empirikus karakterrel.* Ez az értelmezés
anélkiil képes elszdmolni az oksdg kettds jellegével, hogy a szabadsdg oksdgdt végérvé-
nyesen elkiilonitené a természet térvényei dltal meghatdrozott eseményektdl.

De ha a két karakter, illetve a jelenség és magdban vald dolog kozti distinkcié nem felel-
tethetd meg egymdsnak, akkor annak, hogy az empirikus karakeer az intelligibilisnek a je-
lensége, azt kell jelentenie, hogy viszonyuk analég. Jelenség és magdban valé dolog kiilonb-
sége analég empirikus és intelligibilis karakeer kiilonbségével. Bar mdsra vonatkoznak, a két
karakter viszony4t a transzcendentdlis distinkcié szerint kell elgondolnunk. Eszerint pedig
ahogyan a transzcendentdlis distinkci6 sem vezetett a magdban valé dolog pozitiv fogalma-
hoz, gy a két karakter sem vezet a noumendlis szabadsdg pozitiv fogalmahoz. Ellenkezdleg:
ahogyan a noumenon negativ fogalmar a megismerdéerdinktél valé elvonatkoztatéssal kap-
tuk, Ugy a transzcendentdlis szabadsdg puszta elgondolhatdsigit is a természeti torvényeked]
val4 elvonatkoztatds teszi lehetévé. Ezért van a transzcendentdlis szabadsdgnak kizdrolag ne-
gativ fogalma, és ezért nem lehet sohasem adott a tapasztalatban. Ahogyan a maggdban val6
dolog, gy a transzcendentdlis szabadsdg is pusztdn csak elgondolhaté.

Ezzel a lépéssel az id6tlen cselekvd woodi fogalmit is elhagyhatjuk. Ertelmezésem
szerint Kant szdmdra a szabad dontések atemporalitdsa az ész torvényeinek valtozatlan-
sdgdt, dllandé érvényét jelenti.” Ez dsszhangban van az antinémiatan kiindulépontjdval:
az ész egységét (a feltétlen igényét) nem azonosithatjuk az értelem egységével, mivel az ész
csak kézvetetten vonatkozik a tirgyakra. Igy a feltétlen megragadhatatlan marad. Viszont
az ész ezzel a veszteséggel nyer is valamit: miikodése nincs meghatdrozva a tapasztalat
torvényei 4ltal, {gy a feltétlen negativ Gton elgondolhaté marad, s az ész transzcendentilis
szabadsdga megmenekiil. Az ész kauzalitdsdt pedig nem a noumendlis szabadsdg pozitiv
fogalma teszi lehet6vé (éppen ezt vesztettiik el), hanem empirikus karaktere.

Empirikus és intelligibilis karakter viszonydt tehdt jelenség és magdban valé dolog
viszonya hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kompatibilista térekvés a transzcen-

43 Allison 1996, 41-47. o.
44 Kant 2009, 451. o.
45 Kant 2009, 456. o.
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dentdlis distinkciénak, a megoldds inkompatibilista 1épésének a természetébdl kovetke-
zik. A két oksdg viszonydnak kibékitése alapvetd ellentétiikon alapszik: nemcsak egyiit-
tes fenndlldsukat, de 8sszhangjukat is éppen az magyardzza, ahogyan el lettek valasztva.

3. Az elmélet viszonya kompatibilizmushoz és inkompatibilizmushoz

Kant szabadsdgfogalma tehdt egy relativ szabadsdgfogalom. Az oksig egy bizonyos
néz8pont szerint determindlt, egy mdsik szerint viszont szabad lehet.* A transzcen-
dentilis distinkci6 természetébdl adéddan azonban nem lehet egyértelmien eldon-
teni, hogy szabadsig Gsszefér-e a természet oksagaval. Eppen az volt az antinémidt
megalapozé illizid, hogy a kérdésre hatdrozott igenld (mint a tézis tette) vagy tagadd
(mint az antitézis) vdlaszt lehet és kell adni. Ez kévetkezett jelenség és magdban val6
dolog megfeleltetésébSl. Azonban a transzcendentélis idealizmus dllispontja mads:
szabadsdg és természet oksdgdnak viszonya meghatdrozhatatlan a teoretikus ész sz4-
mdra, mivel a szabadsdg bdr elgondolhatd, a tapasztalat szdmdra hozzéférhetetlen.
Az egyértelmi vélasz megkoveteli a noumendlis szabadsdgnak egy pozitiv fogalmit.
Helyesen jegyzi meg Jay E Rosenberg, hogy Kant célja a harmadik antinémidban

1,47 vagyis a tudds korldtozdsdval, annak érdekében,

egybevdg az egész Kritika céljéva
hogy teret adjon a hitnek.* Es a harmadik antinémia kapcsin Kant feladata nem is
a szabadsdg realitdsénak a bizonyitdsa volt, hanem a feltétlen (a szabad oksdg) elgon-
dolhatésdginak a kimutatdsa. Miutdn a harmadik antinémidt, illetve az empirikus és
intelligibilis karakter fogalmait nagy vonalakban 4ttekintettem, ldthatd, hogy a kanti
szabadsdgfogalom alapvetésében egy olyan kett8sség 4ll, amely megakaddlyozza, hogy
az elméletet megkotések nélkiil, egyszertien egyik vagy mdsik tdborhoz soroljuk.

Nehezen vitathat, hogy a kanti szabadsdgelmélet fogalmi kerete inkompatibilista:
egyrészt a transzcendentdlis szabadsdgot természeten kiviilinek tekinti, mdsrészt tgy
tartja, hogy ha az 4gens nem dénthetett volna mdsképp (akdr természeti, akdr pszicho-
16giai meghatdrozottsdga miatt), nem tarthaté felelésnek tetteiére.® Es még ha meg is
haladja az inkompatibilizmust, el nem hagyja, s a szabadsdgnak egy libertaridnus fogal-
midt igyekszik kombindlni a determinizmussal, méghozzd gy, hogy nem mossa dssze
a két fogalmat, nem helyezi azokat egy kdzds, egységes alapra.

Réviden, a szabadsdg kompatibilista fogalma Kant szdmdra egyszertien nem kielégi-
t8. A kompatibilista kiindulépont a determinizmus elfogaddsa, melybe egy korldtozott,
természeti jellegli szabadsdgot igyekszik bevinni. A transzcendentdlis distinkci6 szerepe

46 Moore 2003, 100. o.

47 Rosenberg, 2005, 296. o.
48 Kant 2009, 40. o.

49 Kant 1991, 213. o.
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éppen abban 4ll, hogy a szabadsdgot ne lehessen naturalizdlni, és hogy egy libertaridnus
szabadsdgfogalom keriilhessen sszhangba a természet torvényeivel.”® A harmadik an-
tinémia szerint a determinizmus semmivel sem adottabb, mint a szabadsdg: ugyantgy
meg kell menteni a szabadsdgot a természett8l, mint forditva.

Kant a szabadsdgnak egy olyan fogalmdt keresi , mely megengedi, hogy a cselekvd
dénthetett volna médsképpen is. Amennyiben elfogadjuk a természeti kauzalitds deter-
minizmusit, mely szerint minden eseményt egy kordbbi dllapot hatdroz meg, 4ltaldnos
érvényli szabdly alapjdn, problémdba titkoziink: ahhoz, hogy meglegyen az dgens lehe-
t8sége arra, hogy masként déntson, vagy a multnak kell a befolydsa alatt lennie (hogy
a megel8z8 dllapot megvaltoztatdsdval vdltoztassa meg déntését), vagy az dltaldnos érvé-
ny( szabdlynak, amely szerint dontése meg lett hatdrozva.’! Az elsd lehetéség abszurd,
mivel még ha lenne is ilyen képessége az 4gensnek, a dontését meghatdrozé tényez8k
kénnyedén visszavezethet8k lennének sziiletése elétti dllapotokra. Utdbbi pedig egy
inkompatibilista lehet8ség, az ontoldgiai prioritds elmélete szdmdra 4ll nyitva.”

Wood kompatibilista értelmezésének kulcsfontossigti eleme annak kimutatdsa,
hogy Kant elveti a természeti oksdg teljességét és 6nmagdban elégséges voltdt. Ebbdl
arra kdvetkeztet, hogy egy esemény megmagyardzdsihoz elengedhetetlen a szabadsdg
szerepe, vagyis egy emberi cselekedet oksdgi leirdsdt csak a két oksdg egyiittes miikodése
teszi lehetévé. Kant kétségteleniil utal arra, hogy a természet kauzalitdsa nem teljes és
elégséges dnmagdban,” ebbdl azonban nem kovetkeztethetiink a két oksdg egyiittes,
egymdst kiegészité miikodésére. Kant ezzel ugyanis semmi olyasmit nem dllit, melyet
a tézisben mdr ne mutatott volna ki: nevezetesen, hogy a természeti oksig 6nmagdban
nem képes szdmot adni a kauzdlis kapcsolatok totalitdsirl (mivel nem képes eljutni
a feltétlen fogalmdig). Az antitézisben ugyanakkor egyértelm(ivé tette, hogy a két oksdg
kézos miikddése (vagy egyazon vildgban valé létezése) mindkét kauzalitdst felemészee-
né. Nem arrdl van sz6, hogy a szabadsdg kiegésziti a természeti oksdgot, hanem arrdl,
hogy létezik egy, az empirikustdl fiiggetlen néz8pont, mely szerint elgondolhaté a — ka-
uzdlis sorozat teljes magyarizatihoz elengedhetetlen — feltétlen fogalma. Eppen abban
az éreelemben teljes a szabadsdg oksdga, hogy fiiggetlen azoktdl az empirikus ténye-
z8kt8l, melyek 4ltal determindltan ismerjitk meg a vildgot. Kant annyiban tekinthetd
kompatibilistdnak, hogy a mdr élesen elkiildnitett természetet és szabadsdgot végiil ki-

50 Kant dualizmusdnak gyengitésében egy lehetséges irdny az elmélet davidsonidnus értelmezése, mely
anomdlis monizmusként igyekszik feltiintetni Kant megolddsat. (l4sd: Meerbote 1984, 157-162. o.;
Hudson 1994, 48-54. o.).

51 Vilhauer 2004, 719-724. o.

52 Kiilénés médon ezt Eric Watkins is elismeri, aki pedig Wood elméletével egyetértve kompatibilistinak
tartja Kantot. Egyrészt megjegyzi, hogy noumenon és jelenség kauzdlis kapcsolatdval csak a kéevildg-
elmélet képes elszdmolni. Mdsrészt elismeri, hogy a kétvilig-elmélet inkompatibilizmushoz vezet
(Watkins 2004, 329-330. o.).

53 Kant 2009, 443. o.
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békiti egymadssal. ,,Ez azonban nem t8bb, mint egy hdzassdg, ami csak akkor miikodik,
ha a felek kiilén hdzban élnek.”>*

Misrészt viszont Kant tdl akar 1épni az inkompatibilizmuson, hiszen fenntartja,
hogy a determinizmus és a szabad akarat egyardnt létezik. A probléma tehdt a kovetkezd:
az inkompatibilizmus értelmében szabadsdg és determinizmus kizdrjék egymdst, Kant
szerint azonban bizonyos értelemben egyiitt léteznek. Ugyanakkor ha az egyik fogalmat
hangstlyozzuk, az a mdsik kdrdra t6rténik, ami kérdésessé teszi szerepét az elméletben.

Az inkompatibilista értelmezés propondl6i szimdra annak magyardzata jelenti a legko-
molyabb problémdt, hogy miként létezhet egyiitt a két egymdssal inkompatibilis oksdg.
Az ellentmonddst azzal keriilik el, hogy ontolégiai prioritést tulajdonitanak a magiban valé
dolognak. Eszerint csak a noumenon tekinthetd szubzisztens 1étez8nek, a jelenség viszont
ontolégiailag aldrendelt, azaz a noumenontol figgd. Igy szabadsig és természet fesziiltsége
az el8bbi oldaldra dél el: valdjdban szabadok vagyunk, meghatdrozottsigunk — és a termé-
szeti torvény — csak ldtszat, és az egyetlen redlisan létez6 oksdg a noumendlis kauzalitds.”®

Igy a tér és az idé — transzcendentdlisan idedlis voltuk miatt — az empirikus valé-
sdgnak csak az lires vdzdt adjdk, melyet bizonyos elmefiiggetlen alapokon nyugvé em-
pirikus tartalmak , toltenek fel.” Az elmefiiggetlen alap a noumenon, ami meghatdrozza
az empirikus tdrgyak tulajdonsdgait. Tovdbb4 az értelem és érzékelés egyiittmiikodése
hozza létre a minden természeti eseményre kiterjedd kauzdlis sziikségszerliséget. De ez
még dnmagdban nem mond ki tobbet, mint hogy a kauzdlis tdrvények léteznek, s nem
hatdrozza meg, hogy miért ilyenek s nem masmilyenek ezek a torvények. Ezért az em-
ber mint noumenon a felelés. Vagyis az ember mint noumenon szabadon formdlja a fe-
nomendlis kauzdlis sorozatok struktiirdjdt, és maga alakitja ,azon partikuldris kauzlis
torvényeket, melyek meghatdrozzdk 8t mint jelenséget.”*

Ezzel a 1épéssel azonban az inkompatibilista is ellentmonddsba keriil az antitézis
érvelésével. Azzal az 4llitdssal, miszerint az ember maga képes megformdlni a természeti
torvényeket, felszdmolja azok 4ltaldnos, sziikségszert érvényét.”” Ha képesek lennénk
megyvéltoztatni a szabdlyokat, semmi sem zdrnd ki, hogy minden ,;szabély” csak egyetlen
eseményre legyen érvényes. A jelenségek kozti objektiv viszony sziikségszeri meghati-
rozdst jelent, mely kauzdlis viszonyuk kévetkezménye.”® Amennyiben viszont irdnyitom
e kauzalitdst, a meghatdrozds megsziinik sziikségszerlinek lenni, a vildg rendje pedig
egyszeri viszonyok esetleges egymasutanisigdva valik. Es pontosan ez sarkallta az anti-
tézist a szabadsdg elvetésére.

54 Wood 2008, 241. o. (Az idegen nyelvii szovegeket sajdt forditdsomban idézem.)

55 Ez az dlldspont a mérsékelt két-vildg elmélet. Mérsékelt, hiszen ténylegesen csak egy vildg létezik, mely-
ben kizdrélag magdban valé dolgok taldlhaték. (Vilhauer 2008, 32. o.; Van Cleve 2003, 146. o.)

56 Vilhauer 2008, 37. o.

57 Vilhauer 2008, 36. o.; Van Cleve 2003, 146-150. o.

58 Kant 2009, 210. o.
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Szabadsdg és természeti torvények viszonydt tehdt se kolesdnds miikodésként, se onto-
16giai fliggésként nem lehet elgondolni. Mindkét irdny elismeri, hogy a természet totalitd-
sdban val6 elgondoldsédhoz sziikség van a szabadsdgra, azonban mindkettd figyelmen kiviil
hagyja az antitézishez vezetd érvelést, s ezzel elhagyja a benne megmutatkozé észigényt.

Eric Watkins szerint az hatdrozza meg, hogy Kantot kompatibilistdnak vagy
inkompatibilistdnak tartjuk-e, hogy miként értelmezziik a szabadsdg természeti okoktdl
valé fliggetlenségét. Ha azt jelenti, hogy a szabad cselekedet szembemehet a természeti
oksdggal, s feliilirhatja a természeti térvények 4ltal meghatdrozott eseményt, akkor Kant
inkompatibilista. Ha pedig azt jelenti, hogy a szabad ok , kényszeritve” van arra, hogy oko-
zata szitkségszerlien egybeessen a természeti oksdg 4ltal meghatdrozott cselekedettel, akkor
kompatibilista.”® Ezek a magyardzatok azonban nem képesek tisztdzni Kant poziciéjat.

A transzcendentdlis idealizmus szerint ugyanis nem azért megismerhetd és leirhaté
a vildg, mert determinisztikus, hanem azdltal determinisztikus, hogy leirhat6 a szdmunkra.
Nem a determinizmus a kiindulépontja, mely szerint a megel6z8 4llapotokbdl levezethetd
a rakovetkezd, és mely szerint a szabadsdgnak ebbdl a meghatdrozottsdgbdl kell megmagya-
rizhaténak lennie, hanem a szabadsdg. Vagyis az a képesség, hogy a raciondlis cselekvd a ter-
mészeti tdrvényeked] fliggetleniil képes dontést hozni (mds széval megvan a képessége, hogy
miésként dontsdn), és dontése csak annyiban meghatdrozott, amennyiben leirhatd cselek-
vésként, azaz jelenségként konkretizdlddik a természetben (persze ez minden egyes cselekvés
esetében megtdreénik).” Kant elméletében tehdt a szabadsdg nem egy , kiskapu” a természet
meghatdrozottsigdban, hanem annak az alapja. Es mivel a jelenségek, minden trvényszerd-
ségiikkel egytitt csak a megismerésiink 4ltal és szimdra léteznek, ugyanakkor sziikségszertien
elvalaszthatatlanok t8le, és ki is meritik azt, beldthatd, hogy mit is jelent a kauzalitdsnak e két
oldala. A természeti torvények nem mdsok, mint szemléletiink a priori formdi és értelmiink
fogalmai 4ltal konstrudl, de tapasztalatunk szdmdra 4ltaldnos érvény(i és megkeriilhetetlen
szabdlyok. Sokkal inkdbb megmagyarizzik®" a (lehetséges) tapasztalatban jelentkezd sziikség-
szer(i rendet, mintsem kikényszeritik a bekévetkezd eseményt.

A determinizmus megismerésiinkhoz, s nem magukhoz a dolgokhoz tartozik. A vils-
got determindltan ismerjitk meg, s ennek nem képes ellentmondani a szabadsdg, nem irja
feliil a természet térvényeit. Mds oldalrdl viszont a vildg determindltan valé megismerése
nem kényszeriti a szabad akaratot egy adott, elére meghatdrozott esemény okozdsira. Haa
Watkins dltal felvdzolt két lehet8ség koziil az elsét fogadjuk el, feladjuk a determinizmust
(és jo eséllyel egy olyan elmélet mellett kitelezddiink el, amely tagadja a jelenségek reali-
tésdt), ha pedig a mdsodikat, abszolt realitdst tulajdonitunk a determinizmusnak, s vele
a jelenségeknek. Egyik sem a transzcendentilis idealizmus élldspontja.

59 Watkins 2004, 330-331. o.
60 Shengijan Xie 2009, 75. o.
61 Ewing 1938, 218. o.
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Fontos kiemelni, hogy nem egyszer(ien azt 4llitom, hogy Kant egyszerre kompati-
bilista és inkompatibilista. Ez ugyanis nem jelentene mdst, mint hogy egyszerre 4llitja
azt, hogy szabadsdg és determinizmus 6sszeférnek egymadssal, és azt, hogy nem férnek
ossze egymdssal. Ez pedig lehetetlen, s egy ilyen megolddst nem lehetne elfogadni.
Dolgozatom konklizi6ja azonban ennél dsszetettebb. A kanti elmélet fesziiltségée két
szinten mutattam be: magdnak a probléma leirdsdnak, illetve e probléma megold4-
sdnak a szintjén. A problémafelvetés szintjén valéban egy paradox célkitiizéssel van
dolgunk: azzal az igénnyel, hogy kibékithetetlen fogalmakat békitsiink ki egymds-
sal. Szabadsdg és determinizmus kizdrjdk, mégis kolcsénosen feltételezik egymist.
Ezen a ponton valéban gy tlinik, hogy Kant nemcsak szabadsdg és determinizmus,
de inkompatibilizmus igazsigdnak kimutatdsdra is térekszik.®* Kézenfekv lenne, ha
a paradox problémafelvetésbdl arra kdvetkeztetnénk, hogy a problémdr hibdsan ha-
tdroztuk meg, és egy olyan problémafelvetést keresnénk, melyben a szabadsdg, de-
terminizmus, inkompatibilizmus hdrmasibél egynek hamisnak kell lennie. A har-
madik antinémia értelmében azonban erre nincsen se lehetéség, se sziikség. Nincsen
lehet8ség, mivel szabadsdg nélkiil a determinisztikus oksdgi ldnc nem gondolhaté el
totalitdsdban, determinizmus nélkiil oda az egységes tapasztalat, inkompatibilizmus
nélkiil pedig a két oksig felemésztené egymdst. Es nincsen sziikség sem, amennyiben
a teoretikus ész teriiletének a leszlikitése, végtelen potencidjanak elvetése nem vonja
maga utdn a probléma megolddsdnak lehetetlenségét.

A harmadik antinémia célja annak kimutatdsa, hogy a transzcendentdlis szabadsig
idedja pusztén negativ médon, de elgondolhaté. Ennek érdekében Kant el8szér elvi-
lasztja, majd kibékiti a két oksdgot, tigy hogy kézben mindvégig tartézkodik pontos
viszonyuk tisztdzdsdtdl. Ez ugyanis mdr tdlmutatna a teoretikus ész képességein. A vég-
eredmény: szabadsdg és determinizmus viszonya nem hatdrozhaté meg a teoretikus
ész dltal, mégis elgondolhaté a szabadsdg egy olyan — nagyon korldtozott — formdban,
amely a gyakorlati ész szimdra mdr termékeny talajt nytjthat. Ezért nem 4ll meg Kant
a probléma paradox jellegének felmurtatdsdndl: a transzcendentdlis idealizmussal még
ebbdl a fesziiltségbdl is felszinre hozhat6 valami nélkiilozhetetlen — a transzcendentélis
szabadsdg negativ fogalma.

Kant tehdt nem oldja fel a problémafelvetésében taldlhatd fesziiltséget kompati-
bilizmus és inkompatibilizmus kézt, sokkal inkdbb megkeriili azt, mondvén a két oksdg
viszonydnak metafizikai tisztdzdsa lehetetlen. Vagyis bér kiindulépontjin mintha egy-
szerre akarna kompatibilista és inkompatibilista lenni, megolddsiban mdr inkdbb egyik
sem — legaldbbis a transzcendentdlis idealizmus értelmébdl kifoly6lag tisztdzhatatlan,
hogy melyik.

62 Moore 2003, 113-115. o.
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4. Osszegzés

Kant kompatibilizmusa és inkompatibilizmusa egyardnt feltételezi egymdst: inkom-
patibilizmusa mar magdban foglalja jelenség és magdban valé dolog kapcsolatdnak
igényét, kompatibilizmusa pedig jelenség és magdban valé dolog éles elkiilonitésén
nyugszik. Elméletét tekinthetjitk inkompatibilistdnak, mely végs8 soron szabadsdg
és természet egyfajta 8sszhangjdra torekszik (s eszerint nevezhetjiik esetleg inkom-
patibilis kompatibilizmusnak),®* vagy kompatibilistdnak, mely inkompatibilista
médra meg akarja tartani a determinizmusnak egy igen erds formdjdt, ugyanakkor
a moralitdssal szemben olyan szigort kovetelményt tdmaszt, mint a spontaneitds.

Kant tdl ambiciézus ahhoz, hogy elkeriilje ezt a fesziiltséget. Mdr célkitlizésében
olyan kettdsség taldlhaté (inkompatibilista fogalmak kompatibilitdsdnak kimutatd-
sa), mely ellehetetleniti az elmélet egyértelmi besoroldsit. Inkompatibilista értelme-
zései nem képesek kelléen megmagyardzni szabadsdg és determinizmus kibékitését;
a kompatibilista megkozelitések pedig a szabadsignak csak egy nem kanti értelemben
vett fogalmat tudjak 6sszhangba hozni a determinizmussal. Rdaddsul a transzcendentd-
lis szabadsdg kizdrélag negativ fogalma nem teszi lehetdvé, hogy a teoretikus ész tisztdz-
hassa szabadsdg és természet oksdgi viszonydt.

Ennek fényében éppen annyira dllithatjuk, hogy Kant egyszerre kompatibilista és
inkompatibilista, mint hogy egyik sem: komoly megszoritisok vagy elméletének eltorzi-
tdsa nélkiil nem alkalmazhatdk rd ezek a fogalmak, mivel — Wood szavaival élve — mint-
ha ,kompatibilizmus és inkompatibilizmus kompatibilitdsit” igyekezne kimutatni.*®*
Ugy gondolom, hogy ennek a kettésségnek a beldtdsa és hangstdlyozésa egy termékeny,
szoveghtl és a lehetdségekhez mérten vildgos képet ad a harmadik antinémidrdl.

63 Hanna — Moore 2006, 117. o.
64 Wood 1998, 239. o.
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