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Kiss Kata Déra
A pszichoanalizis intézményének kritikdja
Gilles Deleuze és Félix Guattari vigyfelfogdsa alapjin

Gilles Deleuze és Félix Guattari els6 koz6s munkdja az 1972-es LAnti-Oedipe, a Capi-
talisme et schizophrénie cimii két kdtetes m elsd része.! A konyv a tudattalan mikodé-
sének Ujszer olvasatdn keresztiil gyakorol kritikdt kora kapitalista berendezkedésével
szemben, mindezt a pszicholdgia intézményi kritikdja 4ltal. Emellett az analizis alter-
nativdjaként bemutat egy Uj, skizoanalizisnek nevezett médszert, melynek alapja a vigy
fogalmdnak djraértelmezése és felszabaditdsa a hidny jelentéskore aldl, pozitiv tartal-
makkal toltve fel azt. Jelen tanulmdny a végyfelszabadité processzust és az Gj lelektani
modellt mutatja be, 6sszevetve azt a freudi analizis pszicés modelljével és annak uté-
életével az orvosi gyakorlatban. Véleményem szerint amikor a Deleuze—Guattari szer-
z8pdros az analizist illeti kritikdval, valéjaban arra az intézményesiilt klinikai eljrdsra
koncentral, mellyé Freud kévetdi alakitottdk mesteriik médszerét.

Ennek aldtdmasztdsira els6ként a vdgy kultdrtdreéneti multjdra tekintek vissza,
majd annak poziciéjit teszem vizsgilat tdrgydvd a freudi életmiivon belil. Eze ko-
vet8en a LAnti-Oedipe elsd, A vigyd-gépek” cimi fejezetében leirt vigymiikodést
dllitom kozéppontba, ami annak 4j modelljét nydjga. A tanulmdny végiil arra is
kitér, hogyan kapcsolddik 6ssze a vdgy kérdése a kapitalizmus kritikdjdval Deleuze és
Guattari filozéfidjéban.

A vagy fogalma

A vigy hidnnyal valé azonositdsdnak filozéfiai alapjait Platén A lakoma cimi dialégusa-
ban taldlhatjuk. Székratész beszédében kifejti, hogy az ember csak az irdnt vigyakozhat,
aminek hijin van (200A-B). Ez a felfogds két, nem magdtél értetddd tulajdonsdggal ru-
hdzza fel a vigyat. Egyrészt azzal, hogy tdrgya van, azaz valaminek a birtokl4sdra irdnyul.
Misrészt viszont a vdgyakozds sziikségszerlien valami nem jelenlévére irdnyul, valami
olyanra, ami nincs a birtokunkban. A vigy ezért hidny. E felfogds évszdzadokig szolgl
alapul a nyugati filozéfia vigyfelfogdsinak.

Az elképzelés a freudi tudattalan struktirdjan keresztiil a pszicholégiai gyakorlatnak

is kozponti elemévé vdlik, hiszen maga a tudattalan is bizonyos vdgyak elfojtdsdbol

1 A mdsodik rész az 1980-ban megjelent Mille Plateausx.
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keletkezik (ahogy azt az Odipusz-komplexus esetében lithatjuk). Freud dllispontja
azonban munkdssiga kezdeti szakaszdban még egészen mds, sokkal inkdbb hasonlitott
a LAnti-Oedipe-ben szerepld pozitiv vigyfelfogdshoz.

A korai Freud vagyfelfogdsa

Freud pélydja kezdetén még gy gondolta, hogy az dlomfejtés technikdja lehet a kirs-
lyi Gt a tudattalan feltdrdséban. Ekkoriban az dgynevezett topoldgiai, azaz tériesitett
modellben reprezentdlta a psziché felépitését. A modell a jéghegy képével tehetd szem-
léletessé: annak viz felett csticsosodd, kisebbik része a személyiség tudatos oldaldt és
az Ugynevezett tudatel8ttest jelképezi. Ennek tartalmai bdrmikor kénnytszerrel tuda-
tossa tehetéek. A jéghegy nagyobb, viz alatti része a tudattalant jelsli és azokat a tartal-
makat, melyeket a személyiség valamilyen okbdl nem kivin felszinre hozni, tudatossd
tenni. Ezek javarészt elfojrott vigyak és emlékek.

A tudattalan vdgyai id8tlenek, halhatatlanok és infantilisek, tartalmai ,,6rék most”-
ok . Ezek eredetileg formdtlan, fesziileségekkel teli er6k, melyek az dlmokon, elszéldso-
kon keresztiil 8ltenek alakot. Ezért példdul az dlom tartalma mindig vdgybeteljesités.
Az dlomfejtés tehdr forditds, melynek sordn az dlom a nyelv szintjén egységes narrati-
véba rendezdédik. Ez az a torténet, melyet a paciensnek és az analitikusnak egyiitt kell
egyfajta hermeneutikai munka sordn elemezni, hogy visszajussanak az dlomtartalom
mogdtt megbtivé dlomgondolathoz, ahhoz a vigyhoz, mely beteljesiilésre kivin torni
benne. Az En funkciéja a tudattalan szintjén mozgé differencidlatlan vigyenergia gét-
ldsa dgy, hogy a vdgyakat fantdzidkkd transzformdlja, ezzel egy id6ben meg is gétolja,
hogy azok realitdssal biré cselekvésekké véljanak.?

Freud a fenti modellben rdmutat — hasonléan a késébbi Foucault-hoz vagy a Deleuze—
Guattari pdros elképzeléseihez —, hogy a tudatos és a tudattalan rész kozott nemesak a pa-
tologikus dllapotokban, hanem mindig és minden egyes embernél fesziiltségek hizédnak
meg, ezek megnyilvinuldsai pedig nem pusztdn a betegesnek tituldlt mechanizmusok, de
maguk az elvétések és az dlmok is, melyek mindenkivel el6forduld hétkéznapi tapasztala-
tok. A normdlis és a neurotikus lelki élet kizt tehdt pusztdn mennyiségbeli kiilsnbség van,
energiamennyiségi kiilonbség.

2 Az En nem teljesen azonos a psziché tudatos részével. Az elme bizonyos esetekben képes a tudattalan er8k
és energidk hatdsa ald keriilni, példdul a kényszeres vagy elhdrité mechanizmusok és szorongdsok sordn.
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Az Odipusz-komplexus vigyfogalma

A korai Freud a vdgyrél mint erékrdl, energidkrol, fesziiltségekrdl beszélt, nem mint
hidnyrdl. A vdgy ezen karaktere csak késébbi munkdiban jelenik meg, annak feltéte-
lezésével, hogy a vdgy energidi valamire irdnyulnak, tehdt sziikségképpen lennie kell
egy hozzd tartozé tdrgynak. Ahhoz, hogy ezt megtaldlja, egy olyan egységes lélektani
modellt dolgoz ki, mely nemcsak univerzdlisan alkalmazhaté terdpids médszerré teszi
az analizist, de egyben szocidlis és kulturdlis dimenziéba is kitdgithatja azt.

A végy feltételezett tdrgydra vonatkozd elgondoldsait az 1913-as Zotem és tabuban’
osszegzi. Az inkdbb antropoldgiai és etnogréfiai szdndékd munka torzsi szokdsok példdin
keresztiil jut el az Odipusz-komplexusig. E szerint id6tdl és tértdl fiiggetleniil minden
ember végs6 vdgya az anydra irdnyul. Freud dgy fogalmaz, hogy az anya a gyermek elsd
nemi tdrgyvalasztdsa. Ennek oka, hogy az anya a gyermek szdmdra az elsg és az elképzelhe-
t6 legszorosabb kapcsolat. Az anyaméhben tdltott kilenc hénap és a sziiletés utdni iddszak
szimbiotikus viszonya az egész életre kihat. Az anya az a személy, aki tdpldl, tisztdn tart és
védelmet nyujt, azaz kielégiti az alapsziikségleteket, ezzel juttatva a csecsemdt elsGsorban
testi 5rdmokhoz. Ez a gyermek tudatdban szexudlis viggyd transzformalédik.

A szoros koteléket az apa megjelenése bontja meg. A gyermeki tudat szerint 8 az anyai
test valédi ,birtokosa”, ezért fogalmazhat meg tiltdst incesztudzus vdgyaival szemben.
A gyermek tehdt, mig anyja irdnt szexudlis vdgyat, apja irdnt agressziot tdpldl. A tdrsadal-
mi térbe valé belépés és egytittélés alapfeltétele azonban e két indulat uraldsa, elfojtdsa.
Ez az Ggynevezett els8dleges elfojtds, ami megalkotja a tudattalant és a felettes ént is, ami
a kultira normarendszerének interiorizdci6ja az apai tiltdson keresztiil. Azaz a felettes én
a szubjektum tudatos része, egy, a vigyaitdl idegen, kiils6 hatalom kifejezédése.

Ez tehdt az Ggynevezett dipdlis modell, az apjdt meggyilkold, majd anyjdt felesé-
giil vevd tragikus hés utdn. Ebben a vigy végs6 soron mindig szexudlis természet(i és
az anydra irdnyul. Ezt az dltala dltaldnosnak tituldlt szerkezetet totalizdlja a kései Freud
minden emberi jelenségre, a torténelemtdl a miivészetig. A folyamatot a topoldgiai mo-
dell mdr nem képes elégségesen kifejezni, ezért azt a strukturdlis modellre® cseréli. Ez
mdr nem helyeket, hanem folyamatokat posztuldl az emberi pszichében. A tudattalan,
tudatelttes és tudatos hdrmasdt az 6sztdn-én, én és felettes-én véltja fel, a vdgy fogalmdt
pedig az 6sztoné.’ Jelentds viltozds a topoldgiai modellhez képest tovdbbd az is, hogy
az En ebben a struktirdban ugyancsak a tudattalan része, mely az sztonkésztetések és

3 Freud 2011.

4 A modell végsé formdjit az 1923-as Az én és az dsztin-énben nyeri el.

5 A német nyelvben az &sztén két tipusa kiildnithetd el. Az Instinkt az dllatias, sziikségletek kielégité-
sére irdnyulé 6sztdnre vonatkozik, melynek mindig egyértelm( tdrgya és funkcidja van. A Trieb ezzel
szemben nem bioldgiai funkciékra reflektdl, mivel nincs egyértelm térgya. Freud az utébbi jelentéssel
kapcsolja dssze a tudattalanban uralkodé késztetéseket.
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a felettes-én szabalyoz6 torvényei kozt folyamatos nyomds alatt van. Az En elhdrité me-
chanizmusokat hoz létre annak érdekében, hogy a két szféra kozt medidljon és megévja
a pszichét a val6sdggal vald osszetitkdzéstdl. A kései Freud az dlmok és elszéldsok helyett
ezeket az elhdrité mechanizmusokat vizsgdlja. A terdpia sordn tehdt nem a személyt ért
trauma, hanem annak egyéni kezelése valik kézponti jelentdségiivé, mivel amikor az En
elhdrit valamilyen fenyeget8 tényt, egyben kiépit magdban egy védekezd rendszert is.
Azaz az elhdritds nem a lelki élet fogyatékossdga, épp ellenkezbleg, valamilyen tobbletet
tesz hozzd az alany vildgdhoz.

Mind a korai, mind a kései Freud terdpids hozzddlldsirél elmondhaté tehdt, hogy
azt alapjaiban értelmezi félre az az intézményesitett orvosi gyakorlat, amely a pdcienst
a betegségétdl kivdnja megszabaditani. Az eredeti analizis ugyanis az dlmokon, elszdl4-
sokon, elhdrité6 mechanizmusokon keresztiil keresi a megolddst az alany problémdira,
azaz nem a betegségtdl, hanem a betegségben szabaditja fel a beteget. Ez azért lehet-
séges, mert a betegség 6nmagdban konzisztens, a pszichét pedig sosem egy kiils§ kér
tdmadja meg, hanem sajdt energidi.

Jacques Lacan vigyfogalma

A pszichidtria intézményrendszerével szembeni kritika egyik meghatdrozé alakja Jacques
Lacan francia analitikus. Gondolatainak fontos szerep jut Deleuze és Guattari kdzos
munkdiban. Lacan élesen szembehelyezkedik kora pszichoanalitikus gyakorlatdval,
ezért 1953-ban, a Pdrizsi Pszichoanalitikus Térsasdgbdl kivdlva, vitatott sikeri magdn-
praxisba kezd, illetve Pdrizs szerte nagy népszer(iségnek drvendd nyilvdnos eldaddsokat
tart az ,igazi’, azaz a korai Freudhoz valé visszatérés jegyében.

Véleménye szerint az intézményesiilt orvosi eljdrds az analizist egy természettudo-
ményos, biolégiai alapra helyezi, melyben nem egy valés, hanem egy absztrake Ent
vetnek vizsgdlat ald. Ez Freud munkdssdgabdl kovetkezik, mivel élete kései szakaszdban
a psziché miikodésée a bioldgidn keresztiil kivdnta megalapozni, természettudomdnyos
igazoldst szolgdltatva annak.® A Freud-kovetdk ezt a szellemiséget vitték tovdbb az ana-
lizis intézményesitésének sordn.

Lacan a tudattalan nyelvi jellegét hangsilyozza, mivel véleménye szerint a psziché ka-
rakterét a nyelv hatdrozza meg, tehdt a tudattalan nyelvként strukeurdlédik. A korai Freud
az dlomfejtésen keresztiil még azt tlizte ki célul, hogy megszélaltassa a tudattalant, 4tfor-
ditva azt egy tudatos nyelvre. Lacan ezen a ponton kapcsolja dssze az analizist a saussure-i
strukrturalista nyelvelmélettel, keresztezésiikbdl pedig kidolgozza sajit vigyfogalmdt.

6 Freud egész munkdssdga a pozitivista tudomdnyok szellemiségét viseli magin. Ennek oka, hogy Freud
neurolégusként kezdte palyafutdsdt, s csak ezutdn (vagy ennek kévetkeztében) fordult a lélekean felé.
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A tudattalanban dramlé végyenergidk egy anndl nagyobb kontextusra utalnak, mint
a vagy és targy kettdse. Ezzel magyardzhatd, hogy azt az egyes beteljesiilések nem csilla-
pitjak, sokkal inkdbb tovdbbi vigyakozdsra motiviljak. Lacan a vdgy mozgisdt a végte-
lenbe vezeti azzal a megallapitdssal, hogy a vigy per definitionem az, ami kielégithetetlen.
Ennek igazoldsdra tovabbi dimenzidkkal tdgitja a freudi értelmezést. E szerint megkii-
16nbozteti a szitkségletet, az igényt és a vdgyat. A sziikséglet a bioldgiai funkcidk szol-
gdlatdban nyer kielégiilést, példdul az anya gyermekével szembeni gondozé foglalkozdsa
sordn (szoptatds, védelem, tisztdntartds). Az igény ennél tobb: olyan kivinsdg, melyet
a személy képes szavakkal, a nyelv szintjén kifejezni, azaz tudatossd tehetd. Ennek leg-
elemibb esete a szeretet irdnti igény, ami a gyermek esetében az anya szeretetére irdnyul.
A végy azonban ezen is tilmutat, az igény mogdte meghtizédé dimenzid, a kivinsdg
val6di oka.

A gyermek igénye mogotti valédi vdgy nem az anya szeretete, hanem az, hogy 6
legyen az anyai vdgy kizdrélagos vigy-tdrgya.” Azaz a vigy nem egy birtokolhatd vagy
megfogalmazhat6 tdrgyra, sokkal inkdbb egy pozicié betdltésére irdnyul az interper-
szondlis kapcsolatok terében. Ebben rejlik kielégithetetlensége is. Amit megragadni
(szitkséglet), megfogalmazni (igény) tudunk, az mindig kevesebb anndl, mint amire va-
16jdban vigyunk. A végy olyan tébblet, melyet tudatunk szdmdra csak dologképzeteken
keresztiil tudunk megjeleniteni, 4m ezek a véges létez8k nem egyenldk a vigy targydval.

Lacanndl a vdgy tdrgya az objet petit a nevet kapja, az elgondolds pedig Freud rész-
tdrgy® fogalmabdl ered. Az objet petit a egy megnevezhetetlen gydnyérre utal. E szerint
példdul a gyermek szopds kozben érzett 6romének nem az az oka, hogy kielégiil éhsé-
ge, és nem is az anya mellének birtokldsa, hanem valamilyen megnevezhetetlen plusz
gyonyor (jouissance). A mell mint rész-tdrgy a gyermek tudattalanjéban lehasad az anya

7 Erre érti azt Lacan, hogy az ember vdgya végs8 soron a Misik vdgya. (Lacan 1998, 51-56. 0.) Ez egy-
szerre jelenti a mésikra vald vdgyakozdst és a mésik ember vdgydt. A lacani gondolkoddsban a mdsik
fogalmdnak kozponti szerep jut. A nagybettivel irt mésik jelentése egyrészt a mdsik mint egy mdsik
szubjektum, ami egy radikdlis mdssdg, sajit szubjektumunk szdmdra ezért megismerhetetlen, asszimi-
ldlhatatlan egyediség (az ember életében az elsé Mdsik az anya). A Mdsik egyben a szimbolikus rendbe
tartozd nyelvet és torvényt is jelenti. Ezen kiviil Lacan megkiildnbézteti még a kisbettivel irt mésikat,
ami az én projekcidja, visszatiikroz8dése kiilsd tdrgyakban.

8 A rész-targy el8szor Freud Hirom értekezés a szexualitdsrél cim miévében keriil emlitésre, az elveszett tirgy
fogalmdban. (Freud 1995, 90. 0.) Melanie Klein Freud elképzeléseire alapozott tdrgykapcsolat-analizisében
részletesen beszél a rész-targy természetérdl (Klein 1999, 163-186. o.). E szerint a csecsemd anyjahoz nem
mint személyhez kotddik, hanem annak egy részéhez, a tdplalé anyamellhez. Ez szimdra nem pusztdn egy
szervet és nem is az anydt jelenti, hanem azt a komplex és kielégitd szeretetkapcsolatot, amely els8 hénapja-
inak egész vildga. A mell mint élvezetforrds a csecsemd képzeletében levalik az anya személyérél és jelként él
tovdbb tudattalanjéban. Az ember kés8bbi kapcsolataiban azt az elsé gyonyort keresi, amihez az apai tiltds
megjelenése el8tt a rész-tdrgy juttatta. A rész-tdrgy az az objektum, ami a személykézi kapesolatok kdtd-
eleme. Ennek értelmében, kapcsolatainkban nem egy mésik személyhez mint individuumhoz kétédiink,
hanem annak egy olyan eleméhez, melyet tudattalanunk kapcsolatba tud hozni az elsd rész-targgyal. Klein
ezt Gigy fogalmazza meg, hogy a rész-tdrgy a lelki élet centruma, azaz e kdré szervez8dnek a végyak.
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testérdl és dtalakul a gyonyor jelévé, az objet petit a-vi. Tehdt az a sziikséglet vagy igény
kielégiilésekor keletkez8, de azzal nem azonos tobblet, maradvény, a valédi gyényor
forrdsa. Ez a megragadhatatlan maradviny készteti 6rok tovdbbmozduldsra a vdgyat,
melynek sordn a tudattalan az 6rémét szimbolizdlé rész-térgy jelét keresi mindenben.
Ezzel a rész t6bbé vélik, mint amit az egész nyujtani képes.

Lacan az objet petit a-ban tobblettel ruhdzza fel a vdgyat, de ez olyan tobblet, melyet
a személy folyamatos hidnyként tapasztal. A vigy fogalmdt tehdt sikeresen levélasztja az eset-
leges targyakrdl, ezzel egy id6ben azonban egy 6rok és betolthetetlen hidnyt tesz kézponti
szervezd elvévé. A kielégithetetlenség dimenzi6javal igy tulajdonképpen visszahdtrdl a korai
Freud felfoggstdl a filozéfidban és analizisben is kézponti negativ vdgyfogalom felé.

A L’Anti-Oedipe vigyfogalma

Deleuze és Guattari célkitlizése a vdgy felszabaditdsa a hidnyértelmezés aldl. Az 4j fo-
galom lefrdsdra a md elsé, ,A vigys-gépek™ cimii fejezete szolgdl. Ebben a freudi és
lacani pszichoanalizis elemei egy marxi struktirdba rendez8dve' alakitjdk a szerz8pdros
egyéni terminoldgidjit. A vigy ebben nem sziikséglet, mely véges tdrgyak birtokldsdval
kielégithetd, de nem is kielégithetetlen hidny, ahogyan azt a metafizika vagy a lacani
értelmezés tartja. Nem kothetd rogzitett szubjektumhoz, minthogy mdr annak kiala-
kuldsa el8tt jelen van,'"' és nem azonos a klasszikus klinikai pszicholdgia dltal posztuldle
végyfogalommal sem. Ezekkel szemben tobblet: teremteni, termelni, produktumokat
létrehozni képes energia, épp mint a korai Freudndl. Kreativ, mert nemcsak hatdst fejt
ki kérnyezetére, de 8 maga hozza létre azt a kérnyezetet, ahol eloszthata tobbletét.
A végy ezért a szerz8pdros szerint a gép fogalmdval hatdrozhaté meg legpontosabban,
a sz szoros és nem metaforikus értelmében. A vigyd-gépek azokat a folyamatokat je-
16lik, melyek az emberi pszichében zajlanak le a vdgyds aktusa kézben. Mikddésében
—a marxi 6konémia alapjdn — hdrom szint kiilénithetd el: (I) vdgyat termel, (II) a meg-
termelt vdgyenergidkat regisztrdlja, eloszlatja, (III) végiil fogyaszt.

I. A vigy miikodésének elsg szintje: a termelés

A vigy6-gép az elsé szinten végyat mint energidt termel. Ez a végteleniil 6nmagit ter-
meld energia egy draml6 folyam, csakiigy mint a korai Freudndl leirt tudattalan vigyak,

9 A tovdbbiakban a mt 1983-as angol forditdsdt hivatkozom. (Deleuze — Guattari 1983)
10 A kritika médszere erésen kot6dik Marxhoz, mivel végs8 céljuk, hogy mindenben felmutassék a terme-
1és logikdjat, kezdve a tudattalan strukedrdjéval és mikodésével.
11 Magdban az dipdlis-modellben is a vdgy elfojtdsdnak eredményeként jon létre a tudatos szubjektum.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2015.1.7



KISS KATA DORA: A pszichoanalizis intézményének kritikaja Deleuze és Guattari vagyfelfogasa alapjan 119

melyek iddtlen, differencidlatlan, formdtlan és fesziileségekkel teli erék. A vdgy ezen
a szinten nem taldlkozik ellendlldssal, nem titkozik semmibe, mivel nincs kozege, azaz
nincs is miben kisiilnie, ezért sosem veszit intenzitdsabél.

A szabad dramlds azonban a gépezetet sajit megsemmisiilésével fenyegeti.'? A vigy6-
gép azért, hogy elkeriilje az 6sszeomlést, a folytonos termelésbe és az abbdl sziiletd ener-
giadramba sziineteket iktat be, azaz folyamatosan megszakitja dnmagdt. A periodikusan
ismét8d8 megszakitdsok rész-targyakat és kiilonbségeik végtelen sokasdgdt hozzdk létre.
Azaz a megszakitdsokkal a vdgyenergia végteleniil megsokszorozza magdt, multiplicitds
lesz. Ez a diszkontinuus termelés strukturélisan egy folytonos ismétlésnek tlinhet, a ter-
melés sordn azonban mégsem ugyanaz ismétédik. Minden egyes termék 1j és eredeti.
Emellett a rész-tdrgyak barmire rdkapcsolédhatnak a termelés processzusa sordn, azaz vég-
telen sok kombindcidt és szervez8dést képesek 1étrehozni. Ezért a termelés ezen szintjéhez
Deleuze és Guattari a konnektiv szintézis logikai miiveletét parositja, az ,és...és...é...7
osszekapesolé munkdjdt.

Skizofrénia

A vigy termelésének elsd szintjéhez a skizofrénia nem mint patologikus dllapot, ha-
nem mint a termelést jellemz8 médszer kapcesolédik. A skizofrén percepcié megegyezik
a konnektiv szintézis dsszekapcsold logikai miveletével. A vdgy pozitiv olvasata fel6l
a skizofrénia is 4j értelmet nyer, szemben annak klinikai meghatdrozdsdval, ami beteg-
ségként értelmezi azt. E szerint a skizofrénia orvosilag elfogadott tiinetei kdzt szerepel
példdul a gondolkodds és percepcid torzuldsa, fragmentdciéja, elsivarosodott affektusok,
gondolatok visszhangosoddsa, a percepcid kéros értelmezése, akusztikai hallucindcidk,
téveszmék, inkoherens beszéd, szétesett vagy katatdén viselkedés, szocidlis diszfunkcio,
izol4ci6.’A klinikai pszicholégia és az L'Anti-Oedipe dltal bemutatott értelmezés kozti
killonbség az elsd fejezetben elemzett Lenz cimi Biichner darab teszi transzparenssé.
A t8h8s pszichotikus krizisét8l hajtva egy plébdnidra litogat, hogy megolddst taldljon
betegségére. Tiinetei megegyeznek a vigyS-gép Osszeomldsdval, olyan felfokozott 4l-
lapotban van, melyben tdl sok impresszié éri egyszerre. Ezeket képtelen feldolgozni,

12 Az dsszeomldsnak vagy krizisnek két esete lehetséges. Az egyik akkor 1ép fel, amikor a gép olyannyira tal-
termeli magdt, hogy nem hagy mozgésteret sajit produktiv mechanizmusa szdmdra. Ilyen a szévegben is
emlitett skizoid asztal példdja. A krizis mdsik esete, amikor a termelés olyan gyorsan zajlik, hogy a gépe-
zet képtelen sajit mechanizmusait kovetni. Tal sok energia fut 4t rajta, ami robbandssal fenyegeti. Ilyen
tdlenergetizdlt dllapot példdul a hiperventillicid, mas néven a pszichés okokbdl bekovetkezd tallégzés,
hisztérids vagy panikrohamok esetében. (BNO 62-69. o.)

13 A skizofrénia tiineteire vonatkozé orvosilag elfogadott leirdst az tgynevezett DSM és BNO nozoldgiai
rendszerek nytdjtanak. A BNO a betegségek osztalyozdsira szolgdlé kédrendszer réviditése, ami egységes
kritériumrendszert 4llit fel a mentdlis betegségekre vonatkozéan. (BNO 31-44. o.)
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tudatdval kovetni. Pszichézisdban minden egyszerre, egy id6ben valésdgos. Ez, mint
egy orvény, elsopri ember 1éptéki horizontjait, felfiiggeszti testének referenciapongjait,
ezért képtelen magdt térben és idSben szitudlni. A referenciapontok eltlinése és az dram-
16 impresszi6k a vildg felrobbandsdval fenyegetik.

Lenzt a pardkidn t5ltdte id alace két hatds éri. Az egyik a helyi lelkésszel folytatott beszél-
getései, aki visszairdnyitja a f8hést a valldshoz és csalddjahoz, azaz megprébdlja reszocializalni
az otthoni kdrnyezet, az apa-anya-gyermek hdrmasdn keresztiil. Ezt a mddszert azonosithat-
juk az intézményesiilt pszichol6gia intenci6ival, ami az alany csalddi kapcsolatain keresztiil
akarja feltdrni problémdinak genezisét. A mdsik behatds Lenz ,skizoid sétdi” a hegyekben.

Ellenben a szabadban tett sétdi alatt a hegyek kozt van, hullé hépelyhekkel, istenekkel
vagy istenck nélkiil, csaldd, apa vagy anya nélkiil, a természettel. ,Mit akar az apdm?

Nydjthat-e tébbet, mint ez? Lehetetlen. Hagyjon békén!” Minden egy gép.'

A szerz8pdr problémdja az intézményesiilt orvosi gyakorlattal az, hogy az pusztdn tiine-
teket dllapit meg, informdcidkat listdz, majd e szerint 4llit fel diagnézist, amit bizonyos,
jol bevett terdpids megolddsokkal kezel. Amit viszont az orvosi gyakorlat elmulaszt,
az éppen az, amit Freud a pszichoanalizis hajnaldn még alapvet6nek tartott: nem vonjik
kérddre a betegséget magdt. Nem a betegségtdl, hanem a betegségben kell megszabadi-
tani a beteget. A legfontosabb kérdés nem az, hogy milyen betegséggel kiizd a személy,
hanem az, hogy mi a problémdja.

Ahogy az Lenz esetében is lithaté, a skizofrén problémdja a ,tdl sok.” Tul sok erd,
til nagy intenzitdsd energia dramlik 4t rajta. Ez a vdgy6-gépezet tdltermelése, hiszen
ezen a szinten nem {itkozik ellendlldsba, nincs semmi, ami megéllithatnd a vdgy-energidk
dramldsdt. A vdgy-termelés minden irdnybdl nyitott a hozzd térsitott konnektiv szinté-
zis mellérendeld és dsszekapcsolé logikdja alapjén. Ebben az értelemben a skizofrén nem
az a személy, aki izoldlt a tdrsadalomtél, aki be van zdrva sajdt vildgdba és képtelen kapcso-
latot fenntartani a valésiggal. Epp ellenkez6leg: tilsdgosan nyitott minden impulzusra.
Képtelen elzdrkdzni a vildgtdl, mert az egész vildg benne van. Tul sok gépezetre van rikap-
csolédva, azaz szdmdra minden, egytdl egyig, kizdrds nélkiil valésdgos (redlis). A skizofrén
mindennel és mindenkivel kapcsolatban 4ll, miden benne van, rajta keresztiil dramlik 4t.

A skizofrén fogalma, mivel tébbletet termel, pozitiv konnotdciét kap. Kreati-
vitdsa a termelés mellett a tdl sokkal szembeni egyéni védekezési médjdban rejlik.
Folytonosan védekezd mechanizmusokat gydrt magdnak. Tevékenységét a Lévi-
Strauss-i terminol4gidbdl dtvett barkdcsoldshoz hasonlithat6. Egy feliiletet épit 6n-

14 ,While taking a stroll outdoors, on the other hand, he is in the mountains, amid falling snowfiakes, with
other gods or without any gods at all, without a family, without a father or a mother, with nature. »What
does my father want? Can he offer me more than that? Impossible. Leave me in peace.« Everything is
a machine” (Deleuze—Guattari 1983, 25. o.)
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maga és az er8k kozé annak érdekében, hogy megsziirje a rajta 4tdramlé energidkat,
magdn kiviil rekessze a til sok valésdgot, illetve mozgds- és életteret biztositson
magdnak. A feliilet birmilyen mesterséges tdrgy lehet, a 1ényeg, hogy megszakitsa
az erék folytonos és intenziv dramldsdt.

A vigyod-gép a végyds aktusdnak elsd szintjén tehdt folytonosan védgyenergidt ter-
mel, ami — ellendllé kézeg hijén — tdl soknak bizonyul, igy kénytelen megszakitani
magdt és kialakitani, barkdcsolni egy feliiletet, mely megsz(iri az dramlé fesziiltségeket.
A skizofrén megegyezik a vigyé-gépek termelési médjdval, a brikoldzs technikdja pedig
a folytonos 6nmegszakitdssal."’

II. A végy miikédésének masodik szintje: az elosztds

A feliilet létrejoceével dtlépiink a vigy-gép mdsodik processzus-tipusdhoz, a regisztraci-
Shoz vagy lejegyzéshez. A feliilet léte mdr feltételezi kint és bent kett8sségét. Az ide tar-
tozd processzus épp azért a regisztrcié, mert az er6k most mdr ebbe a feliiletbe futnak
bele, oszlanak szét, keriilnek lejegyzésre.

A feliilet 4ltal elkiiloniilt rész egy test, de nem mint organizmus vagy szervezet.
Deleuze és Guattari felfogdsdban ugyanis a szerves test halott test, olyan zdrt egész,
ahol minden rész jél artikuldlt és elkiilonitett feladattal bir, éppen ezért tobbé mér
nem tud rdkapcsoléddni mds testekre, nem tud részesévé vélni a termeld folyamatnak,
nem tud bekapcsolédni a vigy-energia szabad és minden irdnyba széttarté dramldss-
ba.'® Deleuze-¢k, hogy elkeriiljék a két tipust test azonositdsat, bevezetik a szervek
nélkiili test fogalmdt.

A szervek nélkiili test

A szervek nélkiili test tehdt mdr rendelkezik kiterjedéssel és hellyel a térben, de hidny-
zik beldle a funkcidk szerinti rogzitett és tagolt, Osszefiiggd rendszer. Belseje stirti és
intenziv. Szervek helyett hatdrvonalai és szintjei vannak. Nem szubsztancia az arisz-
totelészi értelemben, nem eleve adott, természetes egység, nem rendelkezik 4llandé
alakkal vagy formdval, viszont nyitott, ezért birmivel képes 6sszekapcsolédni. A szer-

15 Deleuze és Guattari a Mille plateaux-ban részletesebben is kitér arra, hogy a brikoldzsolds nem pusztén
skizofrén cselekvés. Val6jaban minden testnek sziiksége van arra, hogy kidolgozzon magénak egy feliiletet
sajdt vagyainak (vdgy6-gépeinek) tildradé energidival szemben. (Deleuze—Guattari 1987, 149-165. 0.)

16 A mésodik szinten megjelend alak ezért olyan médon nevezhetd testnek, ahogy egy szoveg lehet korpusz,
vagy ahogy a fizikdban a folyadékok és a gdzok is testek, melyek kornyezetiikedl fiiggd alakkal és kiterje-
déssel rendelkeznek.
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vek nélkiili test tehdt nem stabil, de mar nem is tartozik az el8z4 szint totalis artikul4-
latlansdgdhoz. Egy koztes dllapot, maga az alakuldsban levés, ami egy komplikdltabb
szervezettség, a szubjektivdcié felé tart. A szervek nélkiili test ezért folyamatos szen-
vedésnek van kitéve, ami a kényszer(i organizdciébdl, az 4ramlé energidk és hatdrolé
feliilete kozti nyomdsbél adédik.

A fesziiltség és nyomds az érzetek megjelenését eredményezik. Ezek abban a pilla-
natban keletkeznek, mikor a feliiletet a regisztrici6 sordn eléri egy inger. Az érzet arra
szolgdl, hogy a kiilvildg és a test kozt kdzvetitsen. A skizofrén stddiumban még nem
beszélhetiink affekciékrdl, mivel ott még nem létezik ellendllé kdzeg, ami képes lenne
barmit regisztralni, lejegyezni, de amint a skizofrén brikoldzsolds megszakitja magit és
létrehoz egy feliiletet, teret képez és benne referenciapontokat.

Paranoia

A szervek nélkiili testet az L’Anti-Oedipe a paranoia dllapotdval irja le, a szervek nél-
kiili test felszinnel szétvalaszrott kiilsd és belsd erék kozt dllandé nyomdsa miact. Eh-
hez a szerz8pdros a diszjunktiv szintézis kizdré logikai miiveletét pdrositja (...vagy...
vagy...). A test erdfeszitéseket tesz, hogy ellendlljon annak a kiilsé nyomdsnak, ami
organizalni prébdlja. Ezzel egy id6ben hatalmdba keriti egy tdrgy nélkiili félelem,
amelyet a belsejében felgyiilemld vdgyenergidk nyomdsa okoz. A termelés mdsodik
szintjén megy végbe a Freud dltal is leirt elsédleges elfojtds: a beliil felhalmozddé
energiatobblet levezethetetlennek bizonyul, ezért a test kialakit annak egy kiilon szin-
tet magdn beliil. Az elfojté6 mechanizmushoz a paranoid attitid, a ,paranoid-gép”
termeld processzusa parosul. Ezt az él8lény azért hozza létre sajdt, addig tagolatlan
testében, hogy megvédje magit 6Snmagdval szemben. Ennek alapjdn a szervek nélkiili
testre egyszerre hatnak kiilsd és belsd erdk.

Schreber biré esete

A misodik szinthez tartozé paranoia — ahogy a skizofrén esetében is liccuk — nem azo-
nos annak patologikus értelmével, hanem a végytermelés egy kovetkezd moédja. Az elsd
szinten a végy-gép 4ltal termelt er8k még nem tartoztak senkihez, a masodik szinten
azonban megjelenik egy alany, a feliilettel rendelkezd szervek nélkiili test, akihez a para-
noid termelési méd tartozik. A vigys-gépek fejezetben szerepel Schreber biré esete. Ez
nemcsak a paranoid gépezet mechanizmusdnak leirdsdt nytjtja, de egyben dtmenetként
szolgdl a termelés mdsodik és harmadik szintje kozt.
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Az 1842 és 1911 kozt élt német bird paranoid skizofrénidval kiizdote, mely eseté-
ben hallucindciékban és téves testképzetekben nyilvdnult meg.'” Betegsége centrumd-
ban az emaszkulindcid, azaz a nemvaltds 4llt, melyben konkrét testtapasztalatok kisérik
a nemviltds képzetét. Részletes leirdst ad péld4ul arrél, ahogy a tiikér elStt dllva szemléli
sajdt, csoddlatos dtvéltozdsdt névé. Régeszméje szerint maga Isten akar beléhatolni és
kézosiilni vele, ezért az Ur elészor elpusztitja addigi férfi lelkét, majd testét sugaraival
dtalakitja néi testté. Ezen keresztiil vélik isteni szeretet tdrgydvd, feleségévé. Az istennel
felvett személyes kapcsolata Uj strukedrdba rendezi addigi egész vildgdt, hallucindcidi
pedig egy 1j valldsi doktrindvd 4llnak ossze.

A memodr azzal vilt népszertivé a nagykdzonség korében, hogy maga Freud — bér
személyesen sosem taldlkozott a beteggel — vonta elemzés ald. Ertelmezése szerint
a paranoia 4ltaldnos jelentése a psziché kiizdelme a homoszexudlis tdrgyvalasztdsokkal
szemben. Schreber hallucinicidiban apja és bdtyja irdnt érzett elfojtott homoszexudlis
végyait projektdlja a kiilviligbdl érkezd tapasztalataira. A paranoia tehdt egy védekezd
mechanizmusként funkciondl szdmdra, a psziché védekezd ,feliilete” a nem kivant
végyakkal szemben. Isten ebben az értelmezésben mint a felsébb hatalom megteste-
sitdje az apdval egyenld. Schrebernek tehdt n6vé kell vdlnia, hogy kielégithesse apja
irdnt érzett, infantilis szexudlis vdgyait. A paranoids e szerint az a személy, aki ezt
a vélasztdst képtelen végrehajtani, problémdja egy identitdsvélsig, melyben nem tud
ezzel a kettSsséggel megkiizdeni .

Deleuze és Guattari egy ettdl eltérd értelmezést nytjt. Abban megegyezik ugyan
a két olvasat, hogy Schreber torténetében a szubjektumképzédés folyamatdr figyel-
hetjitk meg, azonban a szubjekum fogalma egészen mdst takar. Mivel kiizd a para-
noids? — teszi fel ismét a kérdést a szerz8pdr. A paranoid problémdja, hogy képtelen
szitudlni magdt térben és id8ben. Teste folytonos véltozdsok szintere, még az olyan
alapvetdnek vélt tulajdonsdgok terén is, mint a nemiség. Ennek egyik megnyilvanu-
ldsa Schreber esetében példdul, hogy csak akkor képes szavakba dnteni a benne lezajlé
véltozdsokat, amikor a titkorben szemléli magdt. A tiikér egy olyan fix pontot jelent
szdmdra a térben, ami képes &t stabilizdlni.'® Schreber el8szor kiizd a névé vilds,
az organizdcid ellen. A fesziiltség a vigy-gép 4ltal termelt folytonos dramlds és a for-
mitlan, szervek nélkiili test kozt hizddik. Egy ponton tdl azonban képtelen tovébb
kiizdeni kisértetiessé és idegenné vélé teste ellen. Hagyja, hogy az dtalakité ,isteni
sugarak” beléhatoljanak és dtengedi magdt a transzformdciénak. Ennek hatdsdra a test
fesziiltségei kioldédnak. Ekézben, mintegy mellékhatisként, gyonyére érez. Uj szub-
jektuma ebben az élvezetben sziiletik meg.

17 A patologikus dllapotban megélt tapasztalatait Schreber a Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranke cimi
memodrgylijteményében kdzolte.
18 A lacani tiikdr-stddiumban szintén a tiikdr az, ami elésegiti az énképzddést. (Lacan 1993, 5-11. o.)
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III. A vigy miikodésének harmadik szintje: a fogyasztds

A szubjektum a vigyé-gépek harmadik mechanizmusihoz, a fogyasztdshoz tartozik.
Ennek leirdsdhoz el8szor az érzékelés és gyonyor fogalmat kell tisztdzni. Az affekeu-
sok, vagy érzetek — melyeket Deleuze és Guattari a tiszta minéség fogalmdval jellemez
— azon a ponton, ahol elérik a szervek nélkiili test feliiletét, fesziiltséget képeznek.
A fesziiltség akkor egyenlitddik ki, mikor a test befogadja az affekeust és a felgyiilem-
lett energia kistil. Ezt jelenti a fogyasztds" vagy befogadds mechanizmusa. Az érzetek
fogyasztdsa a szervek nélkiili testet differencidlni kezdi. Formdtlan belseje a feliileten
megjelend érzet koré csoportosul. Az érzet hatdsdra tehdt automatikusan valamilyen
szervezettség lesz rrd rajta. Az affektus mindségéedl fiigg8en kiilonbszd helyeket és
szinteket alakit ki a testben, ami organizdlja, ez azonban még mindig nem egyenld
a szerves testtel, az organizmussal.?’

Az érzéki befogadds, fogyasztds, egy automatikus mechanizmus, ami kiegyen-
litddést eredményez, és nem szdndékolt, mellékes 6romokhoz juttatja a testet
(autoerotikus élvezet). Az érzeteknek és a gyonyornek sziiksége van egy alanyra, ezért
szilletik meg a szubjektum, de csak mint a fogyasztds automatizmusdnak mellék-
terméke. Ez a szubjektum nem a folyamat kézéppontja, hanem annak periféridjén
jelenik meg. Identitds, szubsztancia és realitds nélkiili decentralizdlt En, inkdbb ne-
vezhetd az ,En birtoklok, En érzek, Fn vagyok” mondatok alanydnak. Ebbél az is
kovetkezik, hogy nemcsak a kellemes érzetek rejtenek gyonyort, hanem éppugy a fij-
dalom és a szenvedés is, mert minden érzet alkalmas az 6nérzékelésre és az ebbél
fakad6 onélvezetre.

Az érzékelés a deleuze-i filozéfidban a mdssd valds értelmében vett dtvéltozdst is je-
lenti. Minden befogadds, fogyasztds egy 0j szubjektumot eredményez. A mechanizmus
a burjdnzdshoz hasonlithaté. Az igy sziilet8 sokasdgot a kielégiilés és az irdnta érzett vigy
szervezi egybe a tudattalan szintézisek harmadik formdjdval, a konjunktiv szintézissel.
Ez az 6sszekapesol6 logikai ,,é57, ami nem egyezik a skizoid 8sszekapcsold, brikoldzsol6
miiveletével. Azzal ellentétben mér nem kapcsol 6ssze mindent mindennel egy szétte-
riil§ és végtelen rizomatikus szerkezetben, hanem 8sszekot, mint egy halmaz az elemeit.
Csak bizonyos dolgok tartoznak bele, mig mdsok rajta kiviil maradnak. Ezt a halmazt,
mely maga a szubjektum, azonban nem szabad egy zdrt, egységes egészként értelmezni,
a burjdnzds folytonosan felbontja és dtszervezi.

19 A fogyasztds tehdt itt az érzetek befogaddsdval egyenld a sz6 nem hétkdznapi értelmében. Azaz nemcsak
a tépldlékfelvétel értendd alatta (bdr az lehet egy esete, amikor az ¢hség feszitd sziikségletének nyomdsat
egyenliti ki), hanem sokkal inkdbb a ldtds, hallds, tapintds, hé felvevése, leaddsa stb., azaz azok a mecha-
nizmusok, melyekben a kiils§ ingerek kélcsdnhatdsba lépnek a testtel.

20 Deleuze-ék ezt a stddiumot a tojés belsejéncek tagolt, de nem élesen elvalasztott struktirdjival azonosit-
jk. (Deleuze—Guattari 1983, 19. o.)
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A fogyasztds egy mdsik értelmezésének is teret ad a szerzdpdros, ami a gydnyor-
érzetet a lacani objer petit a-val koti 6ssze. Ennek alapja a vdgy és a szitkséglet kozti
kiilonbség. A sziikséglet fizikai természet(l, annak kielégitésére tehdt elégségesek fizikai
targyak. A fogyasztdsban ezek elégiilnek ki, ennek hatdsdra pedig a testet feszitd fdjda-
lom megszlinik. A kielégiilés sordn azonban extra 6romdok, nem széndékolt gyonyér is
keletkezik, amik nem vezethetdek le a fizikai tdrgybdl.”! Azaz a sziikséglet kielégiilésé-
nek tetdfokdn megsziilet§ plusz 6rom az, ami azonosithat6 az objet petit a-val, a vigy
megnevezhetetlen tdrgydval. Ez a sziikségleten tdli, mélyebb élvezet. A vigy mint hidny
leirdsiban ez a gydnyor az, ami hidnyként 1ép fel. A valésdgban azonban ez nem hi-
dnyzik, pusztdn intenciondlisan hozzdférhetetlen. A sziikségletet kielégitd résztdrgyak
a megnevezhetetlen vigy szimbélumaivd vélnak, azok tudattalanul utalnak ré.

A szubjektum a sziikséglet vagy igény kielégiilésében bukkan fel, de mint egy
azon tdlmutatd plusz. A szitkséglet kielégitésében felleli 5nmagdt, mint élvezni képes
alanyt, élvezete egyben onélvezet is. E vératlan élvezet vdgya koré szervez8dik az én
és egész vildga. Ez a vdgy rendezi egységgé a szubjektumot térben és id6ben. A plusz
élvezetben sziiletd szubjektum azonban még mindig nem egy stabil identitds. A vdgy
azért lehet a létezés motorja, azért kreativ és teremtd, mert mig a sziikséglet kielé-
giilése egy nyugalmi dllapotot eredményez, a gyonyor tovabbmozduldsra, tovdbbi
gydnyodrok keresésére késztet. A vdgy szubjektumdnak mozgdstere végtelen, bdrmer-
re mozdulhat kielégiilés utdn kutatva, kdrnyezetét ennek szellemében folyamatosan
deterritorializdlja,* azaz a kielégiilés szempontjabdl legalkalmasabb médon szervezi
4t Gjra és Gjra.?

21 Vegyiik ismét a csecsemd és az anyamell példdjét: a gyermekben fellép az éhség érzete, az ennek kielé-
giilését szolgdld tdrgy az anya melle és teje, a szopds kdzben azonban fellép a plusz élvezet. A gyermek
tudattalanjiban emiatt valik le a mell mint rész-tdrgy az anydrél. Ettdl kezdve a mell nem az anydra
(mint egészre) utald jel, hanem a plusz 6romé. Ettdl a mell kettds térggyd valik: a sziikséglet kielégi-
tésének tdrgya és az extra élvezet, a mélyebb gydnyor jele. Ezzel kettds realitdst is képez. A csecsemd
rakapcsolédik az anyamellre mint résztdrgyra. A mell a sziikséglet objektuma, de a szopés plusz élve-
zetében az objektumbdl annak jelévé transzformdlédik, egyben egy mélyebb realitds jele az aktudlis
mogdtt, ami mdr nem kapcsolatos tobbé a kielégiil§ sziikséglettel. Ez a mélyebb realitds az, ami nem
konkrét tdrgyhoz vagy személyhez kotddik, és ami nem elégiilhet ki bdrmikor, mivel szdndéktalan
médon, vdratlanul 1ép fel.

22 Deleuze itt haszndlja el8szor a de-, illetve reterritorializdcié fogalmdt, melyek kés8bbi munkdssdga so-
rdn Gjabb és Gjabb jelentésrétegekkel parosulnak. (Deleuze—Guattari 1983, 33. 0.) A deterritorizdcié
az a gyakorlat, melyben egy személy vagy csoport tagjai kornyezetiik szokdsrendszerét, kulturdlis adott-
sdgait, fogalmait stb. Gjraértelmezik a szimukra legmegfelelébb médon és abbél egy tj gondolkodd-
si struktdrdt hoznak létre. Ez a vdgy vagy a gondolkodds kreativ, teremtd munkdja. Ezzel szemben
a reterritorializdcié a készen kapott kériilményekhez valé alkalmazkodis.

23 Deleuze és Guattari Lacan kapcsdn révildgitanak, hogy pszichoanalitikus modelljének két nagy wjitdsa
az objet petit a és a Nagy Mdsik. Az utdbbi egy olyan lélektani modell, melynek kézéppontjédban valéban
a hidny 4ll, az eldbbi azonban &sszhangban dll az LAnti-Oedipe vigyértelmezésével. (Uo. 25. o.)
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Odipalizdcié és skizoanalizis

Térjiink vissza Schreber bir6 esetének két olvasatdhoz, és ahhoz az analizis kritikdhoz,
melyet az LAnti-Oedipe ezen keresztiil megfogalmaz. Mindkét elemzés a szubjektumot
4llitja kozéppontba. Freud diagndzisdban a paranoid skizofrénia genezisét a csalddi
kapcsolatokra vezeti vissza, ami — els8sorban neurotikusokndl alkalmazott — terdpids
eljdrasdnak dltalénos tendencidja. Az ember védgyai e szerint az 6dipdlis hiromszdgben
(apa-anya-gyerek) kapnak megalapozist. A pszicholédgia ezért a tiinetek mogott meg-
haz6dé apdt és anydt keresi és vonja kérddre. A pédciensnek ennek alapjdn poziciondlnia
kell magdt a nukledris csaldd viszonyrendszerében, elfoglalnia helyét egy ,,csalddi portré-
ban,” belemereviteni magdt egy mesterséges szitudcidba. A pszichoanalizis alanya tehdt
csak a csalddon keresztiil vélhat szubjektummd, ez az 4ltaldnos viszonyrendszer azonban
egy merev, nonproduktiv alanny4 redukdlja.

Az analfzis ezzel a gydrként funkciondld, produktiv tudattalanbdl egy olyan szin-
padot csindl, melyen reprezentdlhatja az 6dipélis konflikcust. Ez a tudattalan szinhdz
azonban csak 6nmaga kifejezésére képes az dlmokon, hallucindciékon, tiineteken ke-
resztiil. Az analitikus pedig ahelyett, hogy a pacienst a sajét vdgyairdl kérdezné, csalddi
kapcsolatait kéri rajta szdmon. Deleuze és Guattari hangsilyozza, hogy a tudattalan
alapvet8en 4rva, és a valdsdgban a gyermek fejlédését sziiletésétdl fogva szdmtalan, nem
csak a csalddhoz kéthetd tapasztalat évezi. Ezzel nem a sziil8k fontossdgdt kérd8jelezik
meg, pusztdn csak dtértelmezik azok helyét és funkci6jdt a tudattalanban, a vigy6-gép
termelésében. A szerz8pdros ennek igazoldsira Artaud-ot idézi:

Emlékszem, 8 éves koromtdl, sét mdr kordbban is, mindig azon tinédtem, ki vagyok,
mi vagyok és miért élek; emlékszem, hat éves koromban, egy hdzban, Marseilles-ben,
a Boulevard de la Blancarde-on (egészen pontosan a 29-es szdm alatt), amint a délutdni
uzsonndmat fogyasztottam — egy szelet csokolddét, melyet egy bizonyos né adott nekem,
akit anydmként ismertem —, megkérdeztem magamtdl, mit jelent létezni, élni, mit jelent
tudatdban lenni annak, hogy 1élegzé lény vagyok. Es emlékszem, be akartam lélegezni 6n-

magam, azért, hogy bizonyitsam, élek, és rdjojjek, vajon szeretnék-e élni, és ha igen, miért.”

24 Freud épp azért nem tudott mit kezdeni a skizofrénidval, mert mdr eleve feltételezett egy olyan rogzitetc
Egét, ami a pszichézisban nem létezik. Ez az 8dipdlis hiromszdg apa-anya-gyerek hdrmas viszonyrend-
szerébdl sziiletik. Tehdt az analizis a skizofrént épp abba a viszonyrendszerbe akarja visszairni, melybdl
az szdkni probal.

25 I remember that ever since I was eight years old, and even before that, I always wondered who I was,
what I was, and why I was alive; I remember that at the age of six, in a house on the Boulevard de la
Blancarde in Marseilles (number 29, to be precise), just as I was eating my afternoon snack — a chocolate
bar that a certain woman known as my mother gave me — I asked myself what it meant to exist, to be
alive, what it meant to be conscious of oneself breathing, and I remember that I wanted to inhale myself
in order to prove that I was alive and to see if I liked being alive, and if so why.” (Uo. 52. 0.)
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A gyermek sajdt egzisztencidjdra vonatkozé kérdése taldn kapcsolatban 4ll azzal a nével,
akit anyjaként ismer, taldn nem. A lényeg azonban nem ez, hanem tudattalanjénak ter-
meld processzusa, az ebben létrejovd rész-tdrgyak és a tapasztalatok sokasdga kozdi jéték,
ami a szubjektumot folytonosan alakitja.

Az Odipusz-komplexus csak arra alkalmas, hogy egy hidnyt projektdljon a szub-
jektum belsejébe. A vdgy mint hidny felfogdsa ezzel megkettdzi a valésdgot: egy fizikai
val6sdggd, melybél hidnyzik a vigy tirgya, és a pszichikai val6sdggd, ahol a beteg csak
fantdzidkban, dlmokban és tévképzetekben hozza létre ezeket mint elképzelt vigy-tdr-
gyakat. Ebben a viszonyrendszerben a vigy puszta sziikségletté fokozddik le, az analizis
4ltal felkindle szubjektum pedig az eredetileg tobbletként 1étezd vigys-gépbdl hidny-
lénnyé vélik. Ezt a folyamatot nevezi a LAnti-Oedipe ddipalizdcidonak.

Az &dipalizdcié két hatdst fejt ki: egyrészt lekorldtozza a személyes vigyakat, més-
részt — univerzalizdlhat6sdga révén — kiterjeszti magdt a tdrsadalom egészére, totalizélja
az odipdlis helyzetet. A komplexus azonban kordntsem nevezhet6 altaldnosnak, sokkal
inkdbb tiikrdzi a felviligosult Eurépa kulturdlis hagyomdanyaira épiilé nukledris polgari
csaldd gyermekét. Ahogy a szerz8pdros fogalmaz, C)dipusz egy modern zsarnok, aki
a 19. szézadi morélon alapuld csalddi kdzeget kapcsolja hozzd az 8riilethez. A pszichoa-
nalizis ezt a viszonyrendszert totalizdlja tértdl és id8tdl fiiggetleniil minden tédrsadalom
és minden kor szubjektumdra.’® Az univerzalitds igénye egyben azt is feltételezi, hogy
ez a csalddi berendezkedés természettd] adott, tagjai globdlis személyek, lelki életiik
eseményei pedig egy kronologikus, narrativ sorba rendezhetdek. Az analizilt szubjek-
tum identitdsa ennek koszonhetden lehet koherens és statikus, ami a totdlis ellentéte
a vigy6-gép harmadik, konjunktiv szintézise sordn képzédd mobilis szubjektumnak.

Deleuze és Guattari szerint az 8dipalizdci6 a tdrsadalmi elnyomds kortdrs formdja,
a pszichoanalitikus mozgalom pedig terror. A pszicholdgia az elfojtdst teszi lényegivé,
arra tanit, hogy legbensébb vdgyaink blindsek, illetlenek és perverzek, ezért mdr gyer-
mekként, csirdjiban el kell fojtanunk azokat. Igy vilhatunk engedelmes testekké, akik
elfogadjdk a politika és a piac dltal felkindlt korldtozott lehetdségek rendszerét. A pszi-
choanalizis kritikdja ezzel egy szélesebb kor(i rendszerkritikdba fut ki. A vigy mint hidny
felfogdsa és az ebbdl kovetkezd ddipdlis hiromszog mégote meghizddd célrendszer —
Deleuze és Guattari szerint — a kapitalizmus. A pszichidtriai gyakorlat e szerint ldtensen
arra irdnyul, hogy fenntartsa annak fogyasztdsorientdlt tdrsadalmi berendezkedését.

A hidny szdndékos létrehozdsa, mint a piacgazdasig egyik funkcidja, az uralkodé osztdly
mive. Ehhez hozzd tartoznak a tudatosan szervez8d§ szitkségletek és igények a termelés

béségének kdzepette, ami ingataggd tesz minden vdgyat, dldozatdul ejtve annak a rettenetes

26 Maga Freud is, abszurd médon, egyenl8ségjelet tett a rég lettint torzsi tdrsadalmak embere és a modern
kor individuuma kozt, példdul a Zotem és Tabuban. (Freud 2011.)
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félelemnek, hogy azok nem elégiilnek ki; a folyamatban a vigy tdrgya fiiggévé valik a valés
termékedl, amit a vigyhoz képest kiilsének szokds feltételezni (a racionalitds igényei), mig

ezzel egy id8ben a vdgytermelés fantdziaként, és csakis fantdziaként kategorizdlédik.?”

A kapitalizmus termelési mechanizmusa, a szerz8pér szerint, azonban alapvet8en nem
negativ, s6t, mivel a skizofrén termelési médhoz hasonld, képes felszabaditani a végya-
kat. Olyan, minden teriileten jelen 1év8 ttltermelés, ami felbontja az addigi kulturd-
lis, tdrsadalmi, gazdasdgi kédokat, helyiikon pedig tjakat hoz létre, azaz deterritorizal.
A kapitalista politikai berendezkedés problémdja, hogy nem csak ennyiben meriil ki.
Atedl vélik kdrossd, hogy sajdt céljainak megfelelévé alakitja a folyamatot, ezen keresz-
tiil irdnyitva a tomegeket. Uj igényeket teremt ugyan, de ezeken keresztiil csapdaba is
ejti és dtprogramozza a személy sajit vdgyait. Azaz a deterritorizdciét kiovet8en azonnal
retetritorizdlja azt és hidnnyd alakitja. A piac j, realitdssal nem biré végyakat teremt, s
amikor az ember fogyaszt, ezeket a nem létezd vagyait elégiti ki, ezzel tudattalanul tartva
fenn a politikai-gazdasdgi rendszert. A kapitalizmus ezzel vdgyainkat zsdkmdnyolja ki.

A vigy eredeti dramdba valé visszahelyezkedés, pontosabban az erre kidolgozott
gyakorlat az, amit Deleuze és Guattari skizoanalizisnek nevez. Ez egy, a pszichoanalizis
kritikdjabdl fakadé ,materialista pszichidtriai eljrds”, melyben egyszerre vannak jelen
olyan elemek, mint a lacani analizisb8l vett strukturalista nyelvészet, Marx torténel-
mi materializmusa vagy a nietzschei morélkritika. A szubjektum gy tud visszatérni
sajdt vdgyaihoz, ha djra bekapcsolddik a vdgyd-gép szintjén tapasztalt, minden irdny-
ba végtelen vigydramldsba. Ha megnyilik az Ego zdrt szubjektumfelfogisdbdl a fenti
modellen alapuld, elnyomdsoktdl mentes és hatdrtalan tudattalanja felé. Ahhoz, hogy
fel tudjuk szabaditani vdgyainkat, azaz deterritorizdljuk a kapitalizmus aldl, els6ként
mentesiteniink kell a tudattalant a csaldd kizdrélagossdga al6l. Az 6dipalis modellben
az En a sziil8kkel alkotott viszonyrendszeren alapszik. Ezért a skizoanalizis kérdése az,
hogyan vilaszthatom el magam a mdsikedl, a bennem ¢él6 anydmtdl és apamtdl (szem-
ben példdul a filozéfidval, melynek egyik legfontosabb kérdése az, hogyan kertilhetek
kapcsolatba a mésikkal).

A skizoanalfzis a marxi filozéfia alapjdn az élet minden teriiletén felmutatja a termelés
logikdjat, pontosabban a termelés, elosztds, fogyasztds hdrmasat (ahogy azt a tudattalan mo-
delljénél is lithattuk). Ezzel kérddjelezi meg az eleve adott principiumok és igazsdgok létét.
Ha a val6sdg termelés és termékek osszefonddé rendszere, akkor a szubjektum annak minden
pontjin bekapcsolédhat a folyamatba és Gjraalkothatja sajét realitdsdt, deterritorializdlhatja

27 , The deliberate creation of lack as a function of market economy is the art of a dominant class. This involves
deliberately organizing wants and needs amid an abundance of production; making all of desire teeter and
fall victim to the great fear of not having one's needs satisfied; and making the object dependent upon a real
production that is supposedly exterior to desire (the demands of rationality), while at the same time the pro-
duction of desire is categorized as fantasy and nothing but fantasy.” (Deleuze-Guattari 1983, 30. 0.)
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azt. Azaz a freudi pszichoanalizis neurotikus lelki életre alapozott intézményesiilt eljdrdsdc
a skizoanalizis a skizofrén alakjira mint termelé mechanizmusra cseréli. A kapitalizmus kéd-
jainak megtoréséhez 4t kell értelmezni a készen felkinalt struktirdkat (példdul csaldd, llam,
torténelem) és a helyiikon j és egyéni formdcidkat kell létrehozni.

Konklazié

Deleuze és Guattari kritikdja t6bb szinten mozog. A végy hidnyértelmezésén keresztiil
a pszichidtridt, a pszichidtridn keresztiil pedig a kapitalizmust birdljak. A szerz8pdr azon-
ban nem mordlis és etikai okokbdl marasztalja el els6sorban az uralkodé gazdasdgi beren-
dezkedést. A L'Anti-Oedipe, bér rendszerkritika, de nem klasszikus értékitélet a kapitaliz-
mus felett, sokkal inkdbb egy azon tilmutatd, pragmatikus filozéfiai program.

A vigyak felszabaditdsdnak politikai tétje van. A készen kapott értékek és vélemények
elfogaddsa, a gondolkodds és kritika hidnya az embert egy passziv 1étezésbe veti vissza.
A kapitalizmus nem 6nmagdban rossz, pusztdn felismeri és kihaszndlja a passziv attitidben
rejlé lehetdségeket. Folyamatosan kritika ald kell vonnunk valésdgunkat, hogy aztdn alaki-
tani, deterritorizdlni tudjuk. Ezért tulajdonit nagy jelent8séget a LAnti-Oedipe — Marxhoz
hasonléan — péld4ul a forradalmaknak, mint a deterritorializdcié egyik alapmodelljének.
A forradalom sordn egy tomeges vigy képes leszdmolni az addigi val6sdgstruktdrdval,
politikai berendezkedéssel, hierarchidval, a régi helyén pedig 6j intézményrendszereket,
tdrsadalmi viszonyokat, fogalmakat teremteni. A gyakorlat azonban nemcsak az ilyen ki-
tiintetett tdrsadalmi eseményekre, hanem az élet minden teriiletére vonatkozik. A vigyak
felszabaditdsdnak végss értelme, hogy az ember visszahelyezze magét az élet dramdba, ahe-
lyett, hogy a kiilsé kérillményeknek és hatalmi berendezkedéseknek kiszolgdltatva, egy
illuzérikus szubjektumhoz alkalmazkodva szorongjon.
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