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Gyodngyosi Megyer

Tapasztalati szegénység és torténeti emlékezet

Walter Benjaminn4l*

Az elmdlt évtizedek kulturdlis onértelmezésében egyre centralisabb szerepet toltott be az em-
lékezet fogalma. Az emlékezet a torténelemmel szemben sajdtos kontrasztfogalomként jelent
meg: ,Emlékezet és torténelem tdvolrdl sem szinonimdk: szinte minden szembedllitja Sket™ —
fogalmaz péld4ul Pierre Nora paradigmatikus kotetsorozatdnak lapjain. Természetesen az em-
lékezet kontrasztfogalomként trténd megjelenése elvalaszthatatanul dsszefiiggote a toreé-
nelemiréi praxis metodikai és tematikus Ujradefinidldsdval, példdul a mikrohistoriografiai
kutatdsok megjelenésével is. Jelen tanulmdny célja azonban nem ennek az elmalt évtizedek-
ben zajlé folyamatnak a végiggondoldsa, hanem hogy Walter Benjamin személyében egy
olyan filoz6fust mutasson be, akinek rendkiviil heterogén gondolkodéi életpélydjdt mintegy
egybeflizi az a kétértelmiiségektdl terhes problémamezd, amelyre kordbban emlékezet és to1-
ténelem fogalmanak szembedllitdsaként referdltunk. Jelen tanulmdny arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy Benjamin szerint mire szolgdl és hogyan tehetd autentikussd a tdreénetiség
tudata egy kollektivum értelemképzd és identitdsteremtd gyakorlatdban. A tanulmdny terje-
delmi kotottségeinél fogva alkalmatlan annak minuciézus végigkovetésére, hogy milyen mé-
dosuldsokon ment keresztiil Benjamin gondolkoddsa az évtizedek sordn, attdl az id8szakedl
kezdve, hogy doktori disszertdciéjanak témdjiul Kant torténelemfilozéfidjae szerette volna
megtenni, egészen a soha el nem késziilt f8mdig, a modernitds eredetét bemutatni szdndéko-
26 Passagen-Werkig. Ehelyett csupdn a végpontra, a Passagen- Werkre emelt tekintettel szeretné
egy koherens képét adni a benjamini gondolkod4snak.

A tanulmdny gondolatmenete di6héjban a kévetkezd: Benjamin célkitlizése egy
olyan filozéfia megalkotdsa volt, amely képes a kor aktudlis problémahorizontjdra kri-
tikailag reflektdlni. A modernitds legakutabb vélsdgjelensége Benjamin szerint a tapasz-
talati szegénység, ami az egyéni élet kozosségi dimenzidjdnak elhalvinyuldsdval, végsd
soron az emberi kultdrdbél valé kiiratkozdssal fenyeget. A tapasztalati szegénység elleni
kiizdelem Benjamin szerint a torténeti tudat feltdmasztdsdval lehet sikeres. Meg kell
tehdt taldlni a torténelemhez val6 autentikus hozzdférés lehetdségér.”

* Jelen tanulmdny a 2015-6s OTDK-ra benyujtott A torténeti tapasztalar és az emlékezer Walter Benjaminndl
cim{ palyamunkdm roviditett és jelent8sen dtdolgozott valtozata. Elkészitéséért sokaknak tartozom koszo-
nettel, mindenckeldtt Somlyé Balintnak, aki megismertetett Benjaminnal.

1 Nora 2010, 14. o.

2 ,Benjamin torténelem- és mivészetéreése — ahogy azt a weimari kdztdrsasdg és a franciaorszdgi szdm-
kivetés 4ltal jelentett elvdrdsi horizont megformadlta — tele volt »aktudlpolitikai motivumokkal, jelenre
vonatkoztatott és gyakorlatorientdlt volt.” Wagner 1999, 49. o.
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1. A tapasztalati szegénység és a kapitalista modernitds

»A tapasztalatok elvesztése Benjamin 1933 utdni szévegeinek kozos nevezdje™ — fogal-
maz joggal Gerard Raulet. De mit is ért Benjamin tapasztalaton? A tapasztalat kitiin-
tetett sajdtossiga mindenekeldtt annak kollektiv jellege. Err8l a Motivumok Baudelaire
kiltészetében cimii tanulmdnydban igy ir: ,A sz6 valédi értelmében vett tapasztalatrol
csak ott beszélhetiink, ahol az egyéni mult bizonyos tartalmai a kdzosségihez kapcso-
16dva rogz8dnek meg az emlékezetben.” Néhdny oldallal kordbban igy fogalmaz: ,A
tapasztalat tényleges talaja a hagyomdny, éspedig mind a kozosség, mind a magdnélet
vonatkozdsdban.” Benjamin szerint az emlékez8képesség — és vele a tapasztalatkons-
titicié struktdrdja — torténelmi specifikdcidra szorul. Vagyis kiilonboz8 tdrsadalmak
kiilonbdz8 korszakokban mds és mds médozatait teszik lehetdvé annak, hogy az egyén
sajét életgyakorlatait mint tdrsadalmi praxist fogja fel, ezdltal egy sajitos értékelési és
értelmezési keretbe helyezze. Ami Benjamin szerint a modernitas tdrsadalomszervezése
és igy az egyén tapasztalatalkotdsa szempontjdbdl relevéns, az ,a nagyipar korszakdnak
bardtsdgtalan légkore és sajdtos kdprézata.”

Benjamin szerint a modernitdsban az egyéni életvezetés stratégidjdt, az egyén identi-
tdsformdldst komplex tdrsadalmi strukedrdk befolydsoljdk, mindenekeldtt a kapitalista
tdrsadalom tudatformdld ereje és a technoldgiai fejlédés. Ahogy azt a Passagen-Werk ki-
addsdnak el8szavdban Rolf Tiedemann is kiemeli,” Lukdcs Torténelem és osztilytudata, an-
nak is Eldologiasodds tanulmanya jelentékeny hatdst gyakorolt Benjaminra. Lukdcs szerint
a modern kapitalista tdrsadalmakban vélc el8szor az druforma a tdrsadalom konstitutiv
formdjéva. Hiszen ehhez ,,az druformdnak 4t kell jarnia és a maga mdsdra kell formdlnia
a tdrsadalom életének valamennyi megnyilvdnuldsdt, nem pedig csupan magukban véve
t8le fiiggetlen, haszndlati éreékek termelésére irdnyul folyamatokar kell 8sszekapesol-
nia.”® Lukdcs szerint ezt alapvetéen olyan, mindenre kiterjedd racionalizdciés folyama-
tok tették lehetdvé, amelyek a kalkuldlhatdsdgot céloztdk. Eredményiik, hogy a modern
kapitalista tirsadalomban nemcsak a munkdja termékétél és folyamatdtél idegenedik el
a munkds, de az ember tapasztalatalkotdsa és 6ntudata is dralakul.

Az 4ru drujellege, a kalkuldlhatésdg abszerake mennyiségi formdja ite a legtisztdbb alakja-
ban jelenik meg: az eldologiasodott tudat sajit kozvetlenségének megjelenési formdjivd

lesz, amelynek tullépésére — eldologiasodott tudat révén — még csak nem is torekszik:

3 Raulet 2004, 11. o.

4 Benjamin 1969b, 233. o.
5 Benjamin 1969b, 230. o.
6 Benjamin 1969b, 230. o.
7 Tiedemann 1982, 26. o.
8 Lukdcs 1971, 322. o.
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s6t, sokkal inkdbb az itt megragadhaté térvényszertiségek ,,tudomanyos elmélyitése” 4ltal
ennek megtartisdra, 6rokkévalévd tételére tesz kisérletet. Ahogyan a kapitalista tdrsa-
dalom gazdasdgilag mind magasabb fokon megtermeli és Gjratermeli 6nmagit, ugy
hatol a kapitalizmus fejlédése folyamén az eldologiasodds struktirdja egyre mélyebben,

sorsszer(ibben és konstitutivabban az emberek tudatiba.’

A kapitalista tdrsadalomszervezésben a munka a taylorizmus és a fordizmus sordn
elvesziti folyamatjellegét, benne mdr a munkds mechanikus mozgdsa igazodik a gép
mozgdséhoz, és nem forditva. Amennyiben a futészalag mellett végzett ipari munkate-
vékenység példaszertinek tekinthetd, annyiban konnyen érthetdvé vélik, miért vesziti
létjogosultsdgit a ,,bolcsesség”.!® Nincsenek ugyanis az egyénnek olyan munkatapaszta-
latai, melyek révén orientdlni volna képes mdsokat.

Az dru-struktiira Benjamin szerint egyre univerzdlisabbd vdlik a modern kapitalista
tirsadalomban. Szimptomatikus ebbdl a szempontbdl, hogy a szdzadfordulén ,valésult
meg el8szor az emberi test bevondsa a rekldmba.”'! A 19. szdzadi passzdzsokban ,nyi-
totta meg a divat a dialektikus dtcsapds helyét a ng és az dru kdzote.” Az, hogy az em-
beri test dologi jelleget 6lt, egy olyan tdrsadalmi folyamat eredményeként dllhatott elé,
melyben az emberi élet folyamatos eldologiasoddsa zajlott le. Az id8 eldologiasoddsa
eklatdns példdja ennek, Benjamin szerint ugyanis egyre kizdrélagosabbd vélt az idének
a véltozdsok mérhetd mennyiségével t6rténd azonositdsa.'? Benjamin az eldologiasodds
folyamatdt szdmos tovabbi példdn keresztill vizsgdlja. A mdsodik csdszdrsdg kora Baude-
laire-nél cim{ sz6vegében példdul hosszasan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan hatd-
roztdk meg az irodalmi termelést a piaci viszonyok. A nagyvdrosi emberek tapasztalatd-
rél irva egy helyiitt Simmelt idézi: ,[m]ieldtt a tizenkilencedik szdzadban megjelentek
az omnibuszok, vasutak és villamosok, az emberek sohasem keriiltek olyan helyzetbe,
hogy érdkon 4t nézik egymadst, de egyetlen szdt sem valtanak.”"?

Anélkiil, hogy a teljesség igényével csokorba gytjtenénk azokat a jelenségeket, amelye-
ken keresztiil Benjamin az elidegenedés struktiirdjét demonstrélni kivinja, megdllapitha-
6, hogy akdrcsak Lukdcs, Benjamin is egy rendkiviil kiterjedt valtozdsra figyel fel. Olyan
folyamatokat ért rajta, mint a munka termékének a munk4tél valé elidegenedése, a mun-
ka folyamatdnak a munka végzdjétdl torténd elidegenedése, az interperszondlis kapcsola-
tokban megjelend elidegenedés, az egyénnek dnmagdtdl vald elidegenedése, a tapasztalat
konstittcidjdnak struktiravdltozdsa stb. Ez azonban a problémdnak még csak az egyik
oldala, eddig csupdn azt vizsgdltuk, miért fogalmazhatott tigy Benjamin, hogy a nagyipar

9 Lukdcs 1971, 334. o.
10 Benjamin 2001a, 160. o.
11 Benjamin 2001b, 239. o.
12 Benjamin 1969b, 263-264. o.
13 Benjamin 1980a, 853. o.
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korszakdnak ,bardtsdgtalan légkore” van. Vilaszt kell azonban adnia arra a kérdésre is,
hogy mégis mi adja ennek a tdrsadalmi rendnek a stabilitdsdt. A vélaszt pedig Benjamin
szerint éppenséggel a kapitalista tdrsadalom ,sajdtos kdprdzata” jelenti.
Az eldologiasodas folyamatinak voltaképpeni veszélye ugyanis az, hogy rejtett mé-
2 y 1YY ye ugy: gy 1€
don megy végbe, gy hatdrozza meg az emberek vigyait, életvezetési és identifikdcids
gyakorlatait, hogy azok tudattalanul interiorizdljak a kapitalista drutermelés logikdjdt.

»Az dru bilvdnnyd véltozott, birha emberi kéz terméke, az embernek parancsol”'4

— irja
Benjamin. A 19. szézadban Benjamin szerint ,az uralmi viszonyok homadlyoss4 val-
nak.””> A modern eurdpai kapitalizmus 4ltal meghatdrozott tirsadalmi rendet ugyanis
egy olyan intenciondlis rendszerként fogja fel, melyben egy decentrdlt, a tdrsadalom
minden szegmensére azonos médon érvényes hatalmi struktira jelenik meg, Erdemes

megemliteni, hogy itt Benjamin kézel keriil ahhoz a foucault-i programhoz, miszerint:

Mi még mindig ragaszkodunk a trvény-hatalomnak, a szuverén-hatalomnak ahhoz
a képéhez, amelyet a jogelmélet és a monarchia teoretikusai vézoltak fel. Ettdl a képtél,
vagyis a torvény ¢és a szuverenitds elméleti privilégiumatdl kell megszabadulnunk, ha elji-
rasaink konkrét és torténeti jatékterében kivinjuk elemezni a hatalmat. Ki kell végre dol-

gozni a hatalom-elemzés olyan moédszereit, amelyek modellje és kddja mdr nem a jog.'®

Fontos kiilénbség ugyanakkor, hogy Benjamin a hatalomszervezddés kézéppontjdba
elsédlegesen az druviszonyok logikdjdt helyezi. Szimptomatikusnak tartja ebbél a szem-
pontbdl a vildgkidllitdsok sikerét: ,Vildgkidllitds 1851-ben 14.837, 1855-ben 80 000
kidllitéval.”"” Alig tiz évvel kés6bb: ,, Vildgkiallitds 1867-ben: 15 000 000 ldtogatd.”'®
Az 4ru atedl figgetleniil valt végytdrggyd, hogy potencidlis vdsdrléja birtokldsdtél bdrmi-
lyen praktikus hasznot remélhetne. Ennek a folyamatnak motorja a rekldmipar, ,,mely-
lyel az dlom rdakaszkodik az iparra.””® A rekldmipar rdaddsul egy mdsik robbandsszert
fejlédést mutatd ipardgtdl, a szérakoztatdipartdl nyer tdmogatdst, amely , felkésziti a t6-
megeket arra, hogy a reklim megdolgozza 6ket.”*® Benjamin Marx drufétis fogalmahoz
kapcsolddva ugy ldtja:

Az dru absztrakeum lett. Ha egyszer mdr kikeriilt a termeld kezébdl, és megfosztodotr redlis

kiilsnosségétdl, megszlint termék lenni, és az ember mar nem uralja. [...] Levdlva az ember

°

14 Benjamin 2001b, 239.
15 Benjamin 2001b, 243.
16 Foucault 1996, 92. o.

17 Benjamin 2001b, 240.
18 Benjamin 2001b, 240.
19 Benjamin 2001b, 236.
20 Benjamin 2001b, 241.
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akaratdrol, rangok titokzatos rendjébe sorolédik be, csereképességet fejleszt ki vagy tagad

meg, sajdt torvények szerint cselekszik szinészként valamiféle drnyjdték szinpaddn.”

Benjamin tehdt gy ldtja, a modern kapitalista tdrsadalom egy olyan komplex szervez8dés-
ként érthetd meg, melyben az egyes tdrsadalmi gyakorlatok egymdssal egyiittmiikodésben
azt a ltens, tudattalanul interiorizalt szemléletmddot eredményezik, melyben az emberi
élet kiilonb6zd aspektusaiban eltdrgyiasul. A kapitalista tdrsadalom meghatdrozza a tdrsa-
dalom tagjainak legsajdtabb vigyait, torekvéseit. Megjelenik példdul az individualitds kul-
tusza, melynek hdtterében ugyanakkor egy univerzilis és normativ célzatti rend van. Ennek
a tdrsadalmi rendnek a 19. szézadban megjelennek olyan apologétdi, akik igyekeznek azt
az ember természetébdl fakadénak, ezdleal helyesnek feltiintetni. Megjelentek példdul olyan
torekvések, amelyek Darwin evoliicids tanait a tdrsadalmi fejlddésre igyekeztek alkalmaz-
ni. A kapitalizmus tdmaszra lelt abban a gondolatban, hogy az ember alapvetden versengé
természetli, az erre a versenyre épitd kapitalizmus tehdt az ember valédi természetének felel
meg.* Benjamin szdmdra elfogadhatatlan volt egy olyan érvelés, amely az ember véltozatlan
természetére alapoz, szerinte ugyanis nincs ilyen ahistorikus antropoldgiai dllandé.

Ezeken a — ha tetszik — ideoldgiai megerdsitéseken tdl egy olyan jelenségre is fel-
figyel Benjamin, amelyet Marcuséval akdr repressziv tolerancidnak is nevezhetiink.
Ennek jellegzetes példdjéc taldlhatjuk A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg ko-
rdban cim( {résiban, melyben a miivészetnek egy olyan letling felfogdsrdl ir, amely
az esztétikai tapasztalatot mint apolitikus aktust érti meg, mely arra képesiti az embert,
hogy szenvedésteli életébdl mintegy felemelkedjék a szépség szférdjéba. Az ilyen kul-
tikus viszonyulds ldtsz6lag ugyan kritikdjét nydjtja a fenndllénak, valéjdban azonban
depolitizdlja az egyént, amennyiben nem egy meghatdrozott tdrsadalmi viszonyrendszer
kritikdjdt segfti el§, hanem az ember mindenkori életét mint f5ldi életet tartja alkalmat-
lannak arra, hogy az ember benne megnyugtaté boldogsdgra taldljon. Nagyon hasonlé
jelenség ehhez az a giceskultira, amely a polgdri lakds enteridrjében ver tanydt. De akar
szélesebb értelemben egy élménykultiira megjelenésérdl is beszélhetiink. Ennek megér-
téséhez érdemes el8bb némi kitérdt tenniink.

Benjamin a modernitds diagndzisakor nagyban tdmaszkodik Lukdcsnak A regény
elméletében kifejtett gondolatmenetére. Osztja Lukdcs véleményét azt illet8en, hogy
annak oka, hogy a modernitds paradigmatikus miifajavé a regény vélt, a kovetkez6:

[E] miifaj sziil8helye a magényos egyén, aki nem tudja tobbé példdzatszeriien kifejezni,

ami leginkdbb nyomja a szivét, és maga is tandcstalan lévén, t6bbé nem lehet tandcsadé.

21 Benjamin 2001b, 239. o.

22 A tdrsadalmi »evolicié« gondolata [...] ideoldgiai timogatist jelentett a tdrsadalmi status quo szdémdra
azt allitvan, hogy a versengésre épiil8 kapitalizmus kifejezi az ember igazi »természetét« [...].” Buck-
Morss 1991, 58. o.
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Regényt irni annyit jelent, mint az emberi élet dbrdzoldsiban élére 4llitva felmutatni

az 6sszemérhetetlent.?

Benjamin szerint a tapasztalatok helyét az élmények és informdcidk vették 4. Az él-
mény valami privdt, nem a tdrsadalomé, hanem az egyéné: ,[a] kiilonbség, ami a ta-
pasztalatot az élménnyel szemben kitiinteti az, hogy az egy kontinuitds, egy folyamat-
szerliség elképzelésétdl nem elvélaszchatd.“** Az élmények pillanatszertiek, képtelenek
arra, hogy egy identitdskonstrukcié stabil alapzatdul szolgdljanak. Emellett az élmények
sajdtos konzumcikkek. Mind nagyobb szdmu megélésiiknek a lehetéségéhez a kapitalis-
ta tdrsadalmi rendet fenntarté 6nérdekkévetd magatartds szitkségeltetik.

2. A torténeti emlékezet jelent8sége

A torténetiség tudata kettds értelemben is jelent8séggel bir Benjamin szdmadra. Egyfeldl
eléteremti a lehet8ségét annak, hogy az adott korban evidensnek t(ind értelemtulajdo-
nitdsokat torténetileg kontingensnek, ezdltal egy potencidlis kritika tdrgyaként mutassa
fel. Mésfeldl alkalmas arra, hogy egy indentitdskonstrukcié stabil alapzataként szolgal-
jon, midltal az autentikus élet lehetdségét jelenti.

A tdrténeti tudat e két jelent8sége koziil valdszintleg az elsé igényel rovidebb
explikdciét. Benjamin szerint a kapitalista modernség egy meghatdrozott emberképet hoz
létre, amelyet ugyanakkor univerzalisan torvényszer(inek tételez. Annak puszta megmuta-
tdsa, hogy mds korszakokban az emberek mds vigyakkal és ambicidkkal, mds életvezetési
stratégidkkal rendelkeztek, mds médon realizdledk interperszondlis viszonyaikat stb., 6n-
magdban politikai jelentdséggel bir, hiszen lehet6vé teszi a fenndll§ elképzelések kritikdj.
Ugyan Benjamin szerint nem vagyunk képesek arra, hogy a maga teljességében megére-
sik, milyen tapasztalatot alkottak mds korok emberei a vildgrél, parcidlisan azonban igen.
Képesek vagyunk ugyanis a mésikat a maga mdssdgdban elévételezni és a vele szemben
megnyilé szakadékban sajdt magunkat jobban megérteni. Akkor tudjuk csak sajét elité-
leteinket reflekedlttd tenni, ha valami kihivdst tdmaszt azokkal szemben. A mésik parcidlis
megismerése mindig dnmagam megismeréséhez segit hozz4. Ez taldn trividlis is, de mit
érthetiink azon, hogy a térténeti tudat kimunkdldsdnak egzisztencidlis jelentdsége van?

Benjamin mdr meglehetdsen kordn megismerkedett Nietzschének A zoreénelem
haszndrdl és kdrdrdl az éler szdmdra ciml irdsdval és ez meghatdroz6 hatdst fejtett ki
a gondolkoddsdra. Nietzsche szerint a sikeriil§ élethez ,plasztikus erével” kell birni,
mellyel az egyén képes lehet a térténelem megkoltésére. Miklés Tamds szavaival:

23 Benjamin 1969a, 99. o.
24 Benjamin 1974, 1183. o.
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A torténelem [Nietzsche szerint] csak miivé formaltan létezik. S csak annak szdmadra, aki
sajdt mijvé kompondlja. Az interpretdld, s ezzel ténylegesen teremté kompozicié emeli
a puszta tartalmat vildggd. [...] A torténelem csak akkor tbb idegen, tires informdciék
puszta halmazdndl, akkor vélik mélyen személyessé és épp ezdltal torténelemmé, ha tel-

jesen miialkotdssd lesz [...].%

Benjamin, ahogy arrél az el6z8 fejezetben mdr beszéltiink, gy ldtta, hogy a modernitds
az emberek elmagdnyosoddsdval, életiik értelmetlenné tiresedésével fenyeget. A kon-
zumcikként felfogott élmények ugyanis csupdn pillanatszer(i élvezetet képesek jelente-
ni, azonban szildrd alapzatdt nem tudjak nydjtani az egyén identitdskonstrukciéjinak.
A probléma némiképp analdg azzal, ahogy Kierkegaard Vagy-vagydban Wilhelm tor-
vényszéki tandcsos kritizdlja az esztétikai stddiumban 1évé levelezdpartnerét. Torténe-
lemfilozéfiai téredékeiben Benjamin is egy felel6sségvallaldsra szolit fel: ha képesek va-
gyunk a mult legaldbb parcidlis megértésére, akkor — {gy Benjamin —,,virtak benniinket
a foldon. Akkor valami gyenge messidsi erd adatott nekiink, miként minden el8ttiink
jaré nemzedéknek is, s a maltnak igy kovetelése van veliink szemben. E kovetelést nem
lehet olcsén teljesiteni. A torténelmi materialista tudja ezt.”*

Mig Nietzsche szdmdra a tdrténelem megragaddsa alapvetéen inkdbb a plasztikus
erével biré egyének dolga, addig Benjaminnal ennek kollektiv dimenzi6ja van. Erdemes
itt arra utalnunk — még akkor is, ha most behatd sszehasonlitdsra nincs médunk —,
hogy Benjamin koncepcidja a torténeti tudatrdl szimos ponton pdrhuzamba 4llithaté
Jan Assmannéval, aki szerint ,,[m]dlt [...] egydltaldn azdltal keletkezik, hogy az ember
viszonyba 1ép vele.””” A multtal szemben kialakitott viszony szolgdl alapjdul az emlé-
kezd csoport identitdsdnak. ,Sajét torténelmére emlékezve és az emlékezés sarkalatos
alakzatait megjelenitve bizonyosodik meg a csoport sajét identitdsa fel61.”% A kulcurdlis
emlékezet segit tehdt abban, hogy egy csoport nemzedékeken keresztiil képes legyen
sajdt identitdsdt folytonosnak ldeni.

Minden kultdra kialakit valami olyasmit, amit az adott kulttira konnektiv struktirdjanak
nevezhetiink. Osszeftiz8 és elkdtelezd hatdsit ez két stkon — a tdrsadalmi és az id8dimen-
ziéban — fejti ki. Az embert azdltal flizi embertdrsaihoz, hogy ,szimbolikus értelemvildg”
(Berger/Luckmann ) gyandnt kozos tapasztalati, vdrakozdsi és cselekvési teret alakit ki,
amely a maga elkdtelezd kotdereje révén bizalmat szerez és eligazitdst nyujt. [...] Ami

az egyes individuumokat ,,mi”-vé kovécsolja, nem mds, mint a kdzés tudds és dnelképze-

25 Miklés 2011b, 222-223. o.
26 Benjamin 1980b, 962. o.
27 Assmann 2013, 31. o.

28 Assmann 2013, 53. o.
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1és konnektiv struktdrdja, amely egyfeldl kozds szabdlyokra és értékekre, misfeldl a kozo-

sen lakott mult emlékeire timaszkodik.?

Az persze Assmann szerint is eltérést mutat, hogy az egyes tdrsadalmak egyes korszakok-
ban milyen mddon alakitjék ki ezt a konnektiv strukeirdt.

Benjamin amikor a tapasztalati szegénység eljovetelérél beszél, akkor hangstlyozza,
hogy az emberek nem tapasztalatalkotdsi képességiiket veszitették el, hanem arra valé mo-
tivdci6jukat,®® minthogy a modernitdsban ,[a] legtobb ember nem szeretne tapasztalatot
alkotni.”®" Nincs bizalmuk ugyanis azt illet8en, hogy tapasztalataik idétdlléan alkalmaz-
haténak bizonyulnak, sem pedig azt illet8en, hogy kontingensnek tapasztalt egyéni élet-
eseményeik elmesélése mds egyének életére nézve relevdns tanulsigokkal birhat.

3. A torténelemirds lehetdségei

Benjamin mindenekel&tt két térténelemirdi lehet8ségtdl hatdrolta el magdt: ezek a po-
zitivista torténelemirds metodoldgidja, illetve a torténelem teleologikus elgondoldsa.
El8bbit hermeneutikailag naivnak, mdsikat az emberi megismerési lehet8ségek hatdrain
tulinak tekintette. Annak megértéséhez, hogyan gondolkodott Benjamin a tdrténelem-
tudomdny id6fogalmadrél, érdemes felidézniink egy korai Heidegger-kritikdjdt, melyet
egy Scholemhez frott levelében fogalmaz meg:

A Zeirschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik el6z6 vagy el6z8 el6tti szdmaban
megjelent egy tanulmdny a ,torténeti idé problémdjdrdl” [...], amely egzakt médon
dokumentdlja, hogyan nem lehet a dolgot térgyalni. Egy rémes munka, amelybe taldn
mégis belenézhetne, legaldbb azért, hogy megerésitse abbéli gyanimat, hogy nem csupédn
az értelmetlen, amit a szerzd a torténeti idérél mond (ezt igazolni tudom), hanem — mint

”woon

gyanitom — a mechanikus idéré8l alkotott elgondoldsai is tévesek.*?

Heidegger ebben a korai {rdsdban (Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft) két
idéfogalmat kiilsnboztetett meg: a természettudomdnyok és a torténeti tudomdnyok
4ltal hasznalt id6fogalmat. Heidegger szerint a fizikdban az idé arra szolgdl, hogy

29 Assmann 2013, 16. o.

30 ,A tapasztalati szegénység nem azt jelenti, hogy az emberek szegényebbek lettek a tapasztalatokban, ha-
nem inkdbb azt, hogy szegényebbek lettek azt a bitorsdgot és képességet tekintve, hogy a tapasztalataikat
egy hagyomdnyba dgyazzdk, és azt, hogy szdmukra az elbeszélés hagyomdnyos miivészete — nem pedig
annak anyaga — elveszett.” Man Choi 1997, 130. o.

31 Benjamin 1985, 89. o.

32 Benjamin 1995b, 344. o.
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a mérést lehetSvé tegye. ,A mozgds mindenekel6tt ebben, az idével valé sziikségszerti
osszekapesoléddsdban lesz matematikailag-fizikailag megragadhat6.”?3 A természettu-
domidnyos idéfogalom kvantitativ, a torténeti tudomdnyoké viszont kvalitativ. ,A
torténeti id8k egymdst kovetik — kiildnben egydltaldn nem is volndnak id8k —, azon-
ban mindegyikiik tartalmi szerkezetében kiilonbéz8. A torténeti iddfogalom kvalitativ
jellege nem mist jelent, mint a siirdisodését — kikristdlyosoddsdt — egy, a torténelemben
adott életobjektivdcionak.”* A kvalitativ és kvantitativ idéfogalmak kozotd kiilonb-
ségtétel még nem is dllna tdvol Benjamintdl, azonban a ,torténeti beleélés” médszere,
amellyel a torténész az id6t ,lekiizdheti”, mdr igen.®

Benjamin a fenti levelet 1916-ban irta, vagyis abban az id8szakban, amikor az id§
meghatdrozhatésdga 6t is intenziven foglalkoztatta. Ismeriink ugyanis a Benjamin-ha-
gyatékbdl egy olyan szdveget (Szomorijiték és tragédia), amely hozzévet8legesen ugyan-
ebbdl a periédusbdl, az 1916 juniusa és novembere kozotti idészakbdl szdrmazik, emi-
att, illetve a Heidegger-sz6veggel mutatkozd szovegszer(i azonossdgok miatt, Benjamin
irdsdt konnyen Heidegger-kritikaként is olvashatjuk.

Benjamin az irdsdban hdrom idéfogalmat kiilonboztet meg: az elsd a mechanikus,
vagyis nagyjabél az, amelyet Heidegger természettudomanyosnak nevezett.*® Benjamin
nem gondolta azonban, hogy a természettudomdnyos idéfogalom lesziikithetd volna
a mechanikusra, ezt Scholemhez intézett, kordbban idézett kérdésébdl is tudjuk. A mé-
sodik idéfogalom, amelyet Benjamin megnevez, a tdrténeti:

A toreénelem ideje sokkal t6bb mindent hatdroz meg, mint pusztin bizonyos nagysigt
és szabdlyossdgn térbeli véltozdsok lehetdségét — vagyis az Sramutatd jardsiét — bonyolult
struktirdjd, egyidejl térbeli valtozdsok sordn. Es anélkiil, hogy meghatdrozndnk, ezen
tilmenden mit, mi mdst hatdroz meg a térténelmi idé — anélkiil tehdt, hogy definidlndnk
a mechanikus id6td] val6 kiilonbségét —, annyi mondhatd, hogy a térténelmi idéforma
meghatdrozd erejét semmilyen empirikus torténés nem ragadhatja meg teljesen és egyik-
ben sem gylijthetd egybe teljesen. Az olyan térténés, amely torténelemként tokéletes

volna, sokkal inkdbb valami empirikusan teljességgel meghatdrozatlan, nevezetesen idea.

33 Heidegger 1972, 365. o.

34 Heidegger 1972, 373. o.

35 , Torténész és megismerésének targya kozott azonban id8beli szakadék hiizédik. Mikor a torténész a tér-
gyt dbrdzolni szeretné, muszdj azt valamiképpen maga el6tt tudnia. Le kell kiizdenie az idét, bele kell
élnie magdt a jelenbdl a multba az id8beli szakadékon keresztiil.” Heidegger 1972, 369. o.

36 Ha a kérdés részletes térgyaldsdra jelen tanulmdnyban nem is nyilik lehetdség, mindenképpen érdemes leszs-
gezni, hogy Heidegger a természettudomdnyos idéfelfogds alapjinak az arisztotelészi (nem pedig a newtoni)
meghatdrozdst tartotta: ,Az id8 fogalmdnak minden késdbbi tdrgyaldsa alapvetéen az arisztotelészi definicio-
hoz tartja magdt, vagyis az idSt abban a formdban teszi témdjdv4, amilyennek a kériiltekinté gondoskodas so-
ran mutatkozik. Az id8 a »megszdmolt«, azaz a vindorld mutatd (illetve drnyék) meg-jelenitésében kimondortt,
és — jollehet nem témdvd tetten gondolt.” Heidegger 2007, 482. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2015.1.6



106 ELPIS 2015/1.

A betsltott idének ezt az idedjit nevezik a Biblidban annak uralkodé torténelmi idedja-

ként, messidsi id6nek.?”

Hogy ezeket az enigmatikus sorokat jobban megérhessiik, elég roviden felidézniink
Karl Lowith a Vildgtorténelem és iidvtirténetben kifejtett gondolatmenetét, miszerint
a torténelemfilozéfia a modernitds kordban a teoldgia feladatdt 6rokolte meg, amennyi-
ben meg kell prébdlnia vélaszt taldlni a rossz vildgban valé létezésének a problémdjdra.*®
A modern torténelemfilozéfia tehdt sziiletésének pillanatdtdl fogva teodicea.’” Benja-
min nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy a torténelem egy folytonos és teleologikus
folyamatot alkot, azt azonban nem gondolja, hogy a torténelem egyetlen folyamatként
valé megragaddsa emberi lehet8ség volna. Barmely gondolkodds tehdt, amely a ,toreé-
neti beleélés” mégoly reflekedlc képességére apelldl is, szitkségszertien elvéti feladatdt.

A torténeti megértés hermeneutikai aktusdban az értelmezd fontos szerepet tolt
be.® Minden interpreticié, amely természettudomdnyos értelemben ,,objektiv” szeret-
ne lenni, félreérti sajdc feladatdt. Nincsenek ,meztelen tények”, mert a torténeti esemé-
nyeknek ,magukban véve” nincs jelentésiik.*’ Minden dialogikus helyzetrél elmondha-
t6 — ezt mdr a korai Benjamin is tudta —, hogy ,,az értelmet a beszél fél a hallgaté £éltd
nyeri el, az értelem forrdsa a hallgaté.” Ez a torténelem vonatkozdsiban azt jelenti,
hogy a tdrténelem egyetlen eseménye sem tartalmazza inherens médon sajdt ércelmét,
amelyet a torténésznek csupdn desifriroznia kellene. Csak meghatdrozott korszakok
megismerése dll médunkban, s az is csak meghatdrozott médon. Mindenkori jelentink
megszabja gondolkoddsunk horizontjdt. Bizonyos kérdésfelvetések megfogalmazhaték
egy korban, mdsok nem. ,[C]sak a megvéltott emberiség kapja 6rokbe az egész mult-
jdt. Ami azt jelenti, csak a megvaltott emberiség szimdra adatik meg, hogy multjdnak
bérmely pillanatdt felcitdlja“?® — irja Benjamin torténelemfilozéfiai téziseiben. Mind
a kiindulépontja, mind a médszertana téves a pozitivizmusnak.

Mint arra kordbban mdr utaltunk, Benjamin levelezésébdl tudjuk, hogy dokrori érte-
kezését elészor Kant torténelemfilozofidjardl szerette volna irni, amint azonban azt jobban

megismerte, megvaltoztatta elképzelését. ,,Kant torténelemfilozéfiai irdsait olvasom, sajnos

37 Benjamin 2001¢, 23-24. o.

38 ,[Mlinden torténelemfilozéfia teljességgel a teoldgidbol tépldlkozik, azaz a tdrténelemnek iidvedrténet-
ként valé teoldgiai értelmezésébdl.” Lowith 1996, 39. o.

39 Ezzel természetesen mdr a legjelentdsebb torténelemfilozéfiai irdsok szerz6i is tisztdban voltak. Lisd err8l
részletesebben: Miklés 2011.

40 ,Benjaminndl hatdrozottan kirajzolédik egy hatdstorténeti gondolkodds, ami a hagyomanyozhatésdg,
illetve a torténetiség dtorokitésének problémdjdval 1ép kapcsolatba, és végiil a torténetirds feltételeinek
filozéfiai értelmezéséhez vezet.” Ko 2005, 356. o.

41 ,[Benjamin szerint] az, ami egykor volt, nem marad ugyanaz, ha torténelemmé vélik.” Folkers, 370. o.

42 Benjamin 1977, 91. o.

43 Benjamin 1980b, 962. o.
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csal6dést keltenek és semmiképpen sem teheték — ahogy azt kordbban gondoltam — egy

doketori dolgozat tdrgy4vd™

— irta Scholemnek. A térténelemrdl valé gondolkoddsnak nem
lehetnek olyan igényei, amelyeket Kant tdmasztott vele szemben: nem ldthatja az egész tor-
ténelmet egyetlen folyamat lefutdsaként, ez nem emberi lehet8ség. Nem csupdn azért nem,
mert az embernek egyes torténeti ,,adatokat” ki kell vdlasztania és értelmeznie kell, hanem
azért sem, mert ennek az elbeszélésnek a megalkotdsa a végpont perspektivdjét feltételez-
né. Nem csupdn mint utols6 torténeti pillanatét, hanem mint a tdrténelem folyamdnak
teloszaét. Amit Benjamin Kant torténelemfilozéfidjddl vére, az feltehetleg az volt, amit 8
a torténelemirds ,kopernikuszi fordulataként” aposztrofalt. Ezzel arra a perspektivavéltdsra
kivant réjitszani, amelyet a modern ismeretelméletben A tiszta ész kritikdja jelentett. Benja-

min megkisérli ezt a gondolatot tdrténelemfilozéfidjihoz adaptalni:

A kopernikuszi fordulat a torténeti szemléletben ez: a ,voltat” fix pontként fogték fel,
és Ugy ldtedk, hogy a jelen azon fradozik, hogy ehhez a biztoshoz a megismerést tapo-
gatdzva elvezesse. Ennek a viszonynak meg kell fordulnia és a voltnak sajdt dialekti-
kus rogziiltségét abbdl a szintézisbdl kell elnyernie, amelyet a felébredés az ellentételezd

dlomképekkel véghezvisz.®

A felébredés-metafora alighanem éppen azt a reflexiés tevékenységet jeloli, melynek ered-
ményeképpen a kapitalista modernség tdrsadalomszervezddésének az egyénre gyakorolt,
de abban nem tudatosulé hatdsmechanizmusai kritikailag reflektdlhatévd vélnak. Errél
a kordbbiakban madr volt sz6. De mit jelent a mult és a jelen viszonydnak megforduldsa?
Egy helyiitt errdl szemléletesen igy ir: ,Miként a virdgok forditjdk fejiiket a nap felé, va-
lami titokzatos heliotropizmus révén az elmilt dolgok mind 4« félé a nap felé igyekeznek
fordulni, mely felkel8ben van a térténelem egén. Aligha van ennél kevésbé észrevehetd
valtozds, de a torténelmi materialistinak nem szabad szem eldl tévesztenie.”

Benjamin szerint minden torténeti nagyelbeszélés — akdr tudatosan, akdr tudat-
talanul — politikailag motivalt. Az elbeszélés megalkotdja a torténelem eseményei-
nek sajdtos szelekcibjdval, illetve az ezekhez tdrsitott értelemtulajdonitdsokkal sajdt
perspektivdjdt kivdnja érvényesiteni. Az uralkod6 narrativa eszerint mindig arra tor,
hogy mult és jelen kozott egy kontinuus hagyomdnyt tudjon felmutatni, mellyel sajéc
legitimitdsdt megteremtheti.

44 Benjamin 1995a, 400. o.

45 Benjamin 1982, 1057. o.

46 A Passagen-Werk teoretikus téredékeket és a torténelem dialektikus képeit tartalmazza, célja az olvasé
sokkoldsa, mert a metaforikus azonositdsa a sokknak mint egyéni észlelésformdnak és a sokknak mint
tdrsadalmi produkcionak [...] egy erészakos kisérlet arra, hogy egy egyén a tapasztalatdt kollektiv tapasz-
talatként konstrudlja és ezdltal 4thagyomdnyozhatévd tegye.” Witte 2008, 22. o.

47 Benjamin 1980b, 963. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ugy tinik itt a benjamini gondolkodds neuralgikus pontjihoz jutottunk, de
legaldbbis néminemi fesziiltséget mindenképpen tapasztalunk: egyfeldl tudjuk azt,
hogy a torténetiség tudata elengedhetetlen az egyének identitdskonstrukcidja szem-
pontjdbdl, mdsfeldl pedig azt, hogy minden torténeti elbeszélés egy olyan konti-
nuitds el8éllitdsdra tdrekszik, mely kontinuitds csak egyetlen véltozata a tdrténeti
események lehetséges szelekcidjdnak és értelmezésének, mint sajitos értelmezés pe-
dig politikailag motivélt, célja a sajdt értékvalasztdsok megerdsitése és mds ércékva-
lasztdsok ellehetetlenitése.

Ez a fesziiltség persze a magyar nyelv(i Benjamin-interpretdcié szimdra sem ismeret-
len, Miklds Tamds szerint ugyanis ez a fesziiltség

[...] nem ok arra, hogy az ember ne interpretédljon, ne harcoljon sajét torténetéért, egy
sajét maga elnevezte, Gjranevezte vildgért — hiszen nem is tehet mést, ha szubjektumként
és nem mds interpretacidk tdrgyaként akar létezni. S mig részt vesz az interpretdcidk har-
cdban, szitksége van az elleninterpretdciéktdl valé félelem és a veliik szembeni gy(ilslet
motivéciéjdra. [...] Tudnia kell, hogy mikozben a vesztesek rakényszeriilnek a torténe-
lem 4j elbeszélésére, harci instrumentalizdldsdra, a haldl birodalmdt ezzel még 4t nem
torték. Az eltérd nézdpontok és érdekek szerinti interpretdcidk kavargé kiizdelmének
benjamini koncepcidja nem tartja emberi lehet8ségnek a torténelem nem harci, nem

instrumentalizdlé — an sich — megragaddsdt.

Miklés szerint Benjamin tehdt mint filozéfus raldt arra, hogy ,régi és j, uralkodé és
ldzadé interpretdcidk egyardnt csak toredékeket tudnak egy pillanatra torténetté emel-
ni, hogy azutdn minden pillanatban azz4 hulljanak vissza e torténeteik, amik sziikség-
képpen: toredékekké, romokkd.” Ezek kozdtt pedig nincs igazabb vagy kevésbé igaz
toredékinterpretdcié.®” Mégis, a maga gyakorlati életében rd van kényszeritve arra, hogy
— némileg rosszhiszemien — ilyen torténeti nagyelbeszéléseket alkosson.

Ez persze egy nagyon is plauzibilis végkovetkeztetés lehetne, mégis azt hiszem, hogy
Benjamin torekvéseivel némiképpen fesziiltségben van. Tekintsiik péld4ul az aldbbi idézetet:

A katasztrofa-elmélet fényében a torténelem tulajdonképpen annyira veszi csak igénybe
a gondolkodét, mint a gyermeket a kezében tartott kaleidoszkdp, amelyben minden for-
gatdsra 0j rendszerré 4ll 8ssze az el6bbi rend. A képnek alapos, j6 oka van. Az uralmon
levék fogalomkére mindig is titkdr — igy példdul nekik kdszonhetd ,a rend” képe. Ossze

kell torni a kaleidoszképot.>

48 Miklds 2011a, 266. o.
49 Miklds 2011a, 268. o.
50 Benjamin 1969c, 298. o.
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Szdmunkra most az utolsé mondat bir kiilonés jelent8séggel. A kaleidoszképnak, amely
a térténelmi események szdimtalan permutdcidjit képes mint rendezett térténelmet el§-
4llitani, Benjamin nem a megkaparintdsdra, hanem az dsszetdrésére szolit fel. Nem azt
mondja tehdt, hogy robbantsuk szét az ismert torténeti elbeszéléseket,” hogy aztin
mi egy Gjat alkothassunk, hanem hogy egyszer és mindenkorra bicstizzunk el attél
az igénytdl, hogy a torténelmet kontinuumként akarjuk megragadni.”

A modernitds eredetét bemutatni kivand Passagen-Werk mottdja ennek jegyében
a kovetkezd: ,E munka médszere: irodalmi montdzs. Nincs mit mondanom. Csak mu-
tatnom.” Benjamin hangstlyosan elhatdrolddik attdl a lehetdségtdl, hogy a modernitis
torténetét genealdgiailag rogzitse, egyaltaldn semmiféle epikus narrativit nem szeretne
kindlni az olvasé sziméra. Eppen ellenkezdleg, az olvasé feladatévd teszi a jelentéstulaj-
donftdst. A fenti idézetben szerepld katasztrofaclméletben szerepld katasztréfa az, ,,ami-
kor az alkalom elszalasztva”,”® vagyis amikor valakinek lehetdsége volna rd, hogy a sajdt
torténeti létét artikuldlni tudja, 4m mégsem él vele. Benjamin arra kivdnja motivalni
az olvaséit, hogy ki-ki magdnemberként dolgozza ki az 4ltala fontosnak vélt térténelmi
eseményekrdl adott interpretdcidjat, anélkiil azonban, hogy ezt az interpretdciét mésok-
ra instituciondlisan rd akarnd kényszeriteni. A torténetiré szakmai feladata nem abban
4ll eszerint, hogy egyik vagy mésik értelmezés helyessége mellett kardoskodjék, hanem
éppen ellenkezéleg, abban, hogy az értelmezési lehetéségek elképzelhetd legnagyobb
pluralitésdt biztositani, s6t dsztondzni tudja. Eppen ezért a torténésznek nem is annyira
egy elbeszélést kell alkotnia az egymdst kovetd torténeti eseményekrél, sokkal inkdbb
az adott torténeti eseményt elszepardlni, és a maga egyideji értelemésszefiiggéseiben
mintegy képileg dbrdzolni. ,A torténelem és az id8beliség nincsenek szdmiizve, sokkal
inkdbb mintegy a dologban koncentrdlédnak: a dolognak az id8héz val intenziv viszo-
nydban” — fogalmaz Jeanne Marie Gagnebin.**

51 Jelen dolgozat keretei kézdtt nincs méd erre bévebben kitérni, de Benjamin kritikusi pély4jin jelentékeny
kisérletet tett arra, hogy az ilyen totalizdl6 narrativakat szétrobbantsa. Vo.: ,A feldolgozott anyag megvd-
lasztdsdval szoros dsszefliggésben egy mddszertani dontést is meghozott Benjamin a radikalis-demokrati-
kus irodalmi hagyomdnyrdl sz616, 1930-cal kezd8dé munkdjéban. Ez olyan régéta elfelejtett dokumen-
tumok, tandvallomdsok filolégiai-szerkesztdi felidézésével kezd8dott, melyek szerzi olyan valakik voltak,
mint Georg Forster, Johann Gottfried Seume, Georg Biichner és Karl Gutzkow, akik egy olyan — ahogy
a Deutsche Briefe (1931/32) c. gylijteményben nevezi — »titkos Németorszdg« képvisel8i, amely a hivatalos
kortdrsi Németorszdg-képpel szembedllithat6. A legfontosabb példdja ennek a részint az 1931/32 kézotti
sajtokozlésekbdl sszedlld, 1936-ban Svdjcban kényvformdban megjelend gylijtemény, a Némer emberek.”
(Wagner 2011, 9. 0.) Illetve 14sd még Adornénak a Német emberekhez irt utészavdt: ,A konyv egy foldalac-
ti német hagyomdnyt szeretett volna feltdrni, amelyet a nemzetiszocializmusnak egyéltalin nem sikeriilt
kisajdtitania, noha a szellemi életére jellemzd sajétos kiilonbségekkel szembeni kézonnyel mindent, még
az egymistdl teljesen eliité hagyomdnyokat is a maga céljaira foglalt le.” (Adorno 1984, 150. o.)

52 Vo. ,A katasztréfa a tdrténelem kontinuitdsa.” Benjamin 1974, 1244. o.

53 Benjamin 2001, 233. o.

54 Gagnebin 2001, 18. o.
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