77

Dombrovszki Aron

Referdlnak-e a fiktiv nevek?
Kripke és Salmon a negativ egzisztencidlis dllitdsokrdl

Bevezetés

Tobb mint negyven éve, hogy Saul Kripke 1970-ben megtartotta immdron klasszi-
kussd vélt el8addsait, amelyek kés6bb a Megnevezés és sziikségszeriiség' cimii kdtetben
is megjelentek. Ezeket az eladdsokat azéta sokan kommentdltdk, maradtak azon-
ban a Kripke 4ltal itt kifejtett és védelmezett merev jell8k tézisével* kapcsolatban
olyan elvarratlan szdlak, amelyek kikezdhetik a tézis 4ltaldnos érvényli elfogaddsat
— ilyen példdul az dgynevezett nem-referdlé nevek vagy iires nevek problémdja.
A témédnak Kripke 1973-ban 6ndll6 el8addssorozatot szentelt a John Locke Lectures
keretein beliil, az eladdsok szdvegei viszont egészen a kozelmultig csak kevesek
szdmdra, kéziratos formdban voltak hozzéférhet8ek. Az eldaddsok végiil 2013-ban
keriiltek publikdldsra a Reference and Existence® cim(i kényvben, amely a Megneve-
zés és szitkségszerliség folytatdsdnak tekinthetd.

Tanulmdnyomban, amennyire lehetséges, szeretném 4tfogdan rekonstrudlni Kripke
nézeteit az iires neveket tartalmazé mondatokkal és kiilonésen a negativ egzisztenciélis
dllitdsokkal kapcsolatban Kripke 2013-ban kiadott irdsa alapjdn. Ezek utdn térek rd
Nathan Salmon Kripke-kritikdjdra és elméletére, amely ugyan nagyban épit Kripkére,
de annak hidnyossdgait és problémdit képes orvosolni.

Az 1. részben felvdzolom, hogy mibdl 4ll az iires nevekkel és negativ egziszten-
cidlis dllitdsokkal kapcsolatos probléma azokra az dgynevezett kdzvetlen referen-
ciaelméletekre nézve, amelyek szerint egy tulajdonnév jelentése maga a megjelolt
dolog. Ezt kévetSen a 2. részben foglalkozom Kripkével, lldspontjdt hirom foga-
lompdr mentén igyekszem rekonstrudlni, kdzbeiktatva egy fontos metafizikai kitér6t
az artefaktualizmusrél. A 3. részben pedig Nathan Salmon koncepciéjdt mutatom
be, amely Kripke megldtdsait jelentds médositdsokkal egy erls és tarthatd elmélet-
té formélta. Ezutdn egy lehetséges ellenvetést vizsgdlok meg a salmoni dlldsponttal

1 Magyarul ldsd Kripke 2007.

2 Kripke szerint egy adott tulajdonnév minden lehetséges vildgban ugyanazt a dolgot jeldli, és azok-
ban a vildgokban, amelyekben a névnek nincs referencidja, ott nem jelol semmi mdst. A hatdro-
zott lefrdsokra 4ltaldban ez a tézis nem igaz, de el8fordulhatnak kivételek, példdul a ,kilenc pozitiv
négyzetgyoke”.

3 Kripke 2013.
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szemben, ez az artefaktualizmussal szemben 4ltaldnossdgban felhozhaté kategériahi-
ba-ellenvetés. A dolgozatban végiil Salmon mellett foglalok 4ll4st, levonva azt a konk-
laziét, hogy bdr Kripkének nem sikeriilt megoldania a problémdt, a merev jeloldk
elméletét nem kezdi ki a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdja.

1. Az iires nevek és a negativ egzisztencidlis 4llitisok problémdja

A nyelvfilozéfia szdmdra komoly problémit jelentenek az olyan 4llitdsok, amelyek zres
neveket tartalmaznak. Az iires nevek olyan tulajdonnevek, amelyek nem rendelkeznek
referencidval.* Az iires neveket tartalmazé allitdsok specidlis esetei egy dolog nemléte-
zését 4llitjak, ezek az Ggynevezett negativ egzisztencidlis dllitdsok és két nagy csoportra
oszthatdk: dltaldnos egzisztencidlis dllitdsokra (pl. ,Nem léteznek unikornisok”) és egyedi
egzisztencidlis dllitdsokra (pl. ,Pegazus nem létezik”). Dolgozatomban az utébbi tipussal
fogok foglalkozni. Nézziik meg a kovetkezd példit:

(1) Sherlock Holmes nem létezik.

Miért problémds ez a kijelentés? Tanulmanyomban két eldfeltevést fogadok el, ame-
lyek mellett nem kivdnok hosszasan érvelni, ugyanis a nyelvfilozéfidban plauzibilisnek
tartott dlldspontok.

El8szér is, az értelmes mondatok propoziciékat fejeznek ki. Bar a filozéfusok
kérében ma is vitatott, hogy a propoziciék milyen természetiliek, abban nagyjabol
egyetértés van, hogy a mondat annak kdszénhet8en bir jelentéssel, hogy kifejez egy
propoziciét. Azt nem feltétleniil dllithatjuk, hogy a mondat jelentése azonos az 4l-
tala kifejezett propozicidval, azt viszont bdtrabban allithatjuk, hogy a propozicié
egy sziikséges, még ha nem is elégséges feltétele annak, hogy a mondat jelentéssel
birjon. Azok, akik hisznek a propozicidk 1étezésében, akdrmik is legyenek a pro-
poziciék, tobbnyire abban is egyetértenek, hogy a propoziciék az igazsdgértékek
elsédleges hordozoi.

4 Az iires neveknek hdrom tipikus esete van, amelyeket érdemes megemliteni, mert esetleg eltérd kezelést
igényelhetnek. Az elsd ezek koziil a fiktiv karakterek nevei, mint példdul ,Sherlock Holmes”, ,Hamlet”,
»,Gombéc Artir” stb. A mdsodik a #éves hipotetikus entitdsok esete, mint amilyen a ,Vulcan”: a Merkur
palydjanak eltérését kivantdk megmagyardzni ezzel a feltételezett bolygdval. Az eltérést a relativitdselmé-
let késébb sikeresen meg tudta magyardzni és a Vulcan-hipotézis hibdsnak mindsiilt. Miel8tt azonban
ez kideriilt volna, a csillagdszok ténylegesen létezének gondolték ezt a tdrgyat. A harmadik egy koztes
tipus, a mitikus tdrgyak nevei: az antik gérogok kezdetben hittek Zeusz létezésében, a klasszikus kor utdn
azonban egyre inkdbb a fikci6 stdtuszdba esett. Tanulmdnyomban leginkdbb az elsé csoportba tartozé

nevekkel fogok foglalkozni.
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Mdsodszor, mint emlitettem, a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémdjdt a tu-
lajdonnevek kozvetlen referenciaclméletének (tovdbbiakban: KR elmélet) perspekti-
véjébdl kivinom megvizsgilni. A KR elmélet szerint a tulajdonnevek nem rendelkez-
nek a referencidtdl eltérd jelentéssel a fregei értelemben,’ a tulajdonnév jelentése maga
a megjeldlt dolog vagyis a tulajdonnév jelentése azonos a tulajdonnév referencidji-
val.® A KR elmélet hivei a propoziciék egyfajta neorussellidnus felfogdsdt képviselik.
A neorussellidnus felfogds szerint egy propoziciénak alapvetd dsszetevdje az a dolog,
amelyre a propoziciét kifejezd mondatban szerepld kifejezések referdlnak. Az, hogy
a KR elmélet hivei neorussellidnusok, konnyen beldthaté abbdl, hogy szerintiik egy
név kdzvetleniil referdl az 4ltala megnevezett tdrgyra, igy a név jelentése maga a térgy;
és mivel egy propozicié az azt kifejez8 mondatokban szerepl§ kifejezések jelentésébél
épiil fel, ezért a KR elmélet hive szerint a mondat 4ltal kifejezett propozicié magit
a mondatban szerepld név 4ltal megjeldlt tdrgyat tartalmazza dsszetevéként.

A probléma itt vilik vildgossd: ha nem létezik az a dolog, amire a tulajdonnév refe-
ral, ahogy az tires nevek esetében, akkor hidnyzik egy dsszetevd ahhoz, hogy a mondat
propozicidt fejezhessen ki. Ha pedig a mondat nem fejez ki propoziciét, akkor jelen-
tése sem lehet, és gy igazsdgértéke sem. Mégis mindannyian megértjiik (1)-t, st mi
tobb, igaznak is tartjuk.

2. Kripke nézetei a negativ egzisztencidlis dllitdsokr6l

Kripke, aki behatdbban foglalkozott a kérdéssel, ugyan nem volt elkotelezddve a KR
elmélet mellett, annak valamilyen enyhe formdjét azonban mindenképpen képviselnie
kellett ahhoz, hogy ,elmélete” konzisztensen tarthaté legyen.’

Az aldbbiakban Kripke nézeteit fogom rekonstrudlni az iires nevekkel kapcsolat-
ban, els8sorban Kripke 2013-as i{rdsa alapjdn. Ezt hdrom distinkcié mentén fogom
tenni: a tulajdonnevek kétféle értelmének megkiilonboztetése, a fikciondlis diskur-

5 Frege szerint a tulajdonnevek rendelkeznek olyan jelentéssel, ami eltér a referencidtol: ,Kézenfekvd te-
hdt, hogy egy jellel (névvel, székapcsolattal, irdsjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk dssze, amit megjeldl,
s amit a jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely
a meghatdrozds médjdt foglalja magdban.” Frege 2000, 119-120. o.

6 llyen 4llispontot képvisel tobbet kozdtt Salmon 1986, Soames 2002 és Recanati 1993.

7 ,Elmélet” alatt itt most elsésorban a merev jelilék tézisére és a tézis mellett felhozott érvekre gondo-
lok. (Ldsd: 2. ldbjegyzet és Kripke 2007, 31-32. o.) (Kripke metafilozéfidjdnak egyik fontos eleme
az elmélet-ellenesség, ezért az § esetében inkdbb ,megldtdsokrdl” vagy ,nézetekr8l” célszert beszélni.
Kripke metafilozéfidjardl bévebben: Tuboly 2014.) Nagyon gy tdnik, hogy a nevek ,merevségét”
éppen az adja, hogy a jeloleten kiviil nem rendelkeznek semmiféle jelentéssel, éppen ezért tobben
érvelnek amellett, hogy Kripkének is a nevek KR elméletét kellett volna vélasztania, példdul: Soames
2002, 241-243. o., Recanati 1993, 7-13. o. Ezen feliil: Reimer—Michaelson 2014., ahol Kripke mint
KR teoretikus szerepel.
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zusban eléfordulé 4llitdsok belsd és kiilsd interpretdciéjdnak megkiilonboztetése, va-
lamint a tdrgy-fikciondlis és meta-fikciondlis 4llitdsok egymdstdl valé megkiilonboz-
tetése alapjan. Ezzel a fogalmi appardtussal felszerelkezve vlnak elemezhetdvé a fiktiv
karakterekrdl sz6l6 éllitdsok, beleértve a negativ egzisztencidlis 4llitdsokart is.

Kripke szerint a fiktiv karakterek tulajdonnevei ambivalensek, azaz két értelem-
ben is haszndlhatjuk 8ket, kétféle referencidt megkiildnbéztetve: nem referdlé mo-
don, mintha a karakterek valédi személyek volndnak, valamint gy, mint fiktiv ka-
rakterek neveit. Eszerint ha Sherlock Holmes-ra mint tényleges személyre szeretnék
referdlni, akkor csak gy reszek, mintha referdlnék, valéjidban nem tudom megnevezni
a tdrgyat, mert az egydltaldn nem létezik. A tovdbbiakban, hogy egyértelm( legyen,
melyik haszndlatrél van sz6, Salmont kévetve® alsé indexekkel ldtom el 8ket: a szinlelt
médon haszndlt név referencidja Holmes , a ténylegesen referdlé médon hasznélt név
referencidja pedig Holmes,.

A kripkei nézetben ,,Sherlock Holmes” csak korldtozott szereppel bir. A regény {rdsa
kozben a ,Holmes” névnek egydltaldn nincsen referencidja, és Conan Doyle csak ugy
tesz, mintha referdlna egy ténylegesen létezé nyomozéra. Tehdt a m(i minden mondat-
ban, amelyben szerepel a név, azt gy kell érteni, mint ami Holmesl—re referdl, mintha
Holmes létezd személy lenne. A regény megirdsdn és olvasdsdn kiviil azonban egydltaldn
nem igy haszndljuk a ,Holmes” nevet. Ha valaki Holmes,-r6l prébdlna beszélni egy
hétkdznapi diskurzusban, az azt jelentené, hogy nincs tisztdban vele, hogy a regény
csak fikcid, mert Holmes;-r8l mint 1étezd személyrdl kivdn beszélni. Olyan ez, mint
elindulni Sherlock Holmes keresésére a Baker Street 221B szdm alatt, azt gondolvin,
hogy ott lakik.’

Ugyanakkor a regény megirdsa kozben torténik egy metafizikai mozzanat:
a ,Holmes” név szinlelt haszndlata 4ltal Conan Doyle létrehoz egy absztrakt en-
titdst, tovabbd egy szemantikai mozzanat, melynek kovetkeztében a ,Sherlock
Holmes” név a szinlelt haszndlat helyett tényleges referalé kifejezéssé vélik és a Co-
nan Doyle 4ltal létrehozott absztrakt karaktert nevezi meg.'® A hétkéznapokban
Sherlock Holmes-ra gy tekintek, mint egy fikcié hésére, egy karakterre, aki sze-
repel bizonyos regényekben, novelldkban, és egy szerzd éltal lett megalkotva. Ezt
az olvasatot nevezziik Holmes,-nek.

Kripke szerint Holmes, aktudlisan is létez6 absztrakt entitds, amire ténylegesen
is tudok referlni. Erdemes egy révid kitérét tenni ezen a ponton és tisztdzni, hogy
a kripkei szemléletben milyen természet(i absztrakt dolgokkal kell szdmolnunk, ugyanis
tobbféle realista felfogis is 1étezik a fiktiv karakterekkel kapcsolatban. Kripke sajdt 4l-

8 Ldsd Salmon 2005.
9 V. Kripke 2013, 81. o.
10 Kripke 2013, 72-73. o. V&. Salmon 2005, 70. o.
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ldspontjdt a meinongizmussal szemben fejti ki,'! és nézeteit az artefaktualista elméletek'
kozé lehet besorolni — bdr 8 maga az ,artefaktum” kifejezést nem haszndlja.

Az artefaktualizmus szerint léteznek absztrake entitdsok és ezeknek legaldbb egy ré-
sze — ha nem is mindegyik — nem platoni értelemben vett absztrake térgy,’® hanem
artefaktum. Az artefaktumok ember alkotta absztrakt térgyak, amik id6ben kiterjedtek
(hiszen miel8tt megalkottdk Sket, nem léteztek), viszont elmefiiggetlenek (tehdt anél-
kiil is léteznek, hogy egy adott id8pillanatban bdrkinek a tudata az adott artefaktumra
irdnyulna). Vegytink néhdny példdt absztrake artefakcumokra: jétékok (pl. sakk), intéz-
mények (pl. hdzassdg), valldsok (pl. kereszténység) vagy fiktiv karakeerek (pl. Sherlock
Holmes). Ezért a tovdbbiakban, amikor Kripke, és késébb Salmon kapcsédn a fiktiv ka-
rakterekrdl beszélek, akkor mindig artefaktumokat értek alattuk.

A konkrét személyek (emberek) és a fiktiv karakterek (artefakcumok) kozti kiilonb-
ség megvildgitdsdra Kripke a ,,valédi kacsa” és ,jatékkacsa” hasonlatot haszndlja, ami jol
szemlélteti az ezzel kapcsolatos nézeteit:

Van egy dolog, ami igy hiszem, zavart okozhat a ,,valédi” kifejezés haszndlatdval kapcsolatban,
amikor is dsszevetem a fiktiv karaktereket a ,,valédi” személyekkel. Ha a fiktiv karakter nem
,valédi”, akkor kellene lennie valamilyen gyengébb értelemben vett létezésnek. Nem akarom
a ,valédi” szét ebben a gyenge értelemben haszndlni akkor, amikor a fiktiv karakterekrél be-
szélek. Amikor errdl van sz6, sokkal helyesebb alapul venni a ,valédi kacsa” és a ,jatékkacsa”
esetét. Persze vannak kiildnbségek, ahogy hasonlésdgok is. De a jétékkacsa egyszerien nem
egy valédi kacsa — ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jétékkacsa igazabdl nem létezik —
tehdt amit mondani szeretnék, az az, hogy a fiktiv karakter nem ,,valédi” személy, de ez nem

jelenti azt, hogy maga a karakter ne volna valés, vagyis hogy ne létezne.'*

A metafizikai kitérd utdn térjiink vissza a nevek ambivalencidjihoz. Holmes, tehdt
a regényben leirt his-vér detekeiv, amely nem tekinthetd a ,,Holmes” név val4di referen-
cidjdnak, Holmes, pedig egy fiktiv karakter, amire minden esetben referdlni szoktunk.

11 Meinong elméletével egy rétegzett ontoldgidt vezet be, amely alapjén vannak gyengébb és erdseb érte-
lemben létez8, valamint egyéltaldn nem létez8 térgyak. Lisd Meinong 1960., illetve a kiilonbszd kortdrs
meinongidnus elméletekhez Reicher 2014. Meinong elmélete metafizikai szempontbdl azért problémds,
mert egészen mds paradigméhoz tartozik, mint ami a tbbi realista elgondoldst jellemzi, utébbiakat ne-
vezhetjiik quine-idnus ontolégidknak, errdl bévebben van Inwagen 1998. A meinongidnus és quine-idnus
ontoldgidk elhatdroldsihoz pedig ldsd Hanley 2009.

12 Kripke sajét nézeteit a harmadik el6adds mdsodik felében fejti ki, ldsd Kripke 2013, 69-78. o. Ilyen
nézetet képvisel tovabbd: Salmon 2005, Searle 1979 és Thomasson 1999. Tovibbad Zvolenszky 2012
amellett érvel, hogy az artefaktualizmusnak alapvetd elényei vannak mds realista dlldspontokhoz képest.

13 Azaz térid6n kiviil létez8 elmefiiggetlen entitdsok. Akik azt gondoljék, hogy 1éteznek ilyenek, tipiku-
san a matematika tdrgyait (szdmok, halmazok stb.), a tulajdonsdgokat (pirossig, szdgletesség stb.) vagy
a propozicidkat soroljik ide.

14 Kripke 2013, 80-81. o.
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A helyzetet némileg bonyolitja, hogy a Sherlock Holmesra vonatkozé predikdtu-
mok is kétféleképpen olvashatdk.” Vegyiik a kévetkezd példamondatot:

(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221B szdm alatt lakik.

Ugyan sz6 szerint véve hamis a mondat, hiszen mint azt mdr emlitettiik, ha meg-
probélndnk felkeresni Holmes-t, akkor nem taldlndnk meg ezen a cimen. Kétségtelen
azonban, hogy ennek az 4llitidsnak van olyan olvasata is, amikor igaznak fogadndnk el,
példdul egy irodalmi teszten. Nevezziik kilsd olvasamak azt az interpreticiét, amely
a val6s vildg tényeit veszi alapul és ennek alapjdn értékeli a mondatot — amikor tehdt
(2) hamis. Ezzel szemben a belsé olvasatban az 4llitdst a fikcidban leirtak szerint fog-
juk igaznak vagy éppen hamisnak tekinteni. A belsd olvasatban (2) egy igaz 4llitds.
A mondatok értelmezésének szempontjdbdl kulesfontossdgt a predikdtumok kétféle
olvasatdnak megkiilonboztetése. Salmon a kovetkezdképpen prébalja megmagyardzni
a kripkei distinkciét:

Kripke szerint van a predikdtumoknak egy kiterjesztett haszndlata is, amikor a ,,szokott he-
gediilni” helyesen alkalmazhatd egy absztrakt entitdsra akkor, ha az az entitds egy karakter
egy olyan fikciobdl, amelyben az adott karakter szokott hegediilni. A tulajdonnévnek azzal
a hasznélatdval, amivel egy fiktiv karakterre referdlunk, és a ,szokott hegediilni” predikd-
tumot a kiterjesztett értelemben interpretdljuk, az 4llitds igaz. A fikcié szerint Holmes1

szokott hegediilni. A fentiek alapjén azonban mondhatjuk azt, hogy Holmes, ,szokott

) »
hegediilni”. Ennek a mondatnak az igazsdgfeltételei teljes mértékben megegyeznek a ha-
gyomdnyos ,,Holmesl szokott hegediilni” mondatéval. Jelentésiikben azonban eltérnek.

Az elébbi mondatban mind a szubjektum, mind a predikdtum 4j interpretdciét nyer.'®

Osszefoglalva tehdt az eddigieket, Kripkénél nemcsak a fiktiv karakrerekre vonat-
kozé tulajdonneveket haszndlhatjuk kétféleképpen, de a fikciondlis diskurzus monda-
tainak is van kétféle olvasata, igy egy fiktiv nevet tartalmazé mondat interpretdldsdnak
négy lehetséges médja van. Azonban a helyes rekonstrukcidhoz elengedhetetlen egy
utolsé distinkcié bevezetése, ami majd szerepet kap a késébbiekben.

A tdrgy-fikciondlis és meta-fikciondlis dllitdsok kiilonbségérél van sz, amelyet mar
Kripke is haszndl, bar ezzel a megnevezéssel csak késébb, Salmon fogja bevezetni.'”
A térgy-fikciondlis mondatok a tdrténetekben és a hétkdznapi diskurzusban hagyo-

ményosan felmeriild dllitdsok, mint példdul ,Holmes hegediil” vagy ,,Holmes szokott

15 Vé. Kripke 2013, 74., 104. o.
16 Salmon 2005, 71. o.
17 Kripke 2013, 74-76. o., Salmon 2005, 70. o.
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pipdzni” és igy tovdbb. A meta-fikciondlis dllitdisokban azonban a mondat mindig egy
»az f fikci6 szerint p” intenziondlis mondatoperdtor hatékorében 4ll, példdul a (2)-es
allitds meta-fikciéndlis dtirata a kovetkezd:

(2’) A Sherlock Holmes fikcié szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B
szam alatt lakik.

A meta-fikciondlis mondatok mdsként mitkédnek és némileg eltérd jelentéssel birnak
mint a tdrgy-fikciondlisak. A fikcids operdtor kovetkeztében (2°) nem referdl kdzvetleniil
Sherlock Holmesra, ami azért van, mert az allitds a fiktiv torténet és egy propozici6 kdz-
ti viszonyt hivatott kifejezni. (2°)-nek nincsen kiils8 vagy belsd olvasata, és azt is fontos
megjegyezni, hogy (2) belsd olvasata nem azonos (2’)-vel az intenziondlis kontextus miatt.

Most mér minden adott ahhoz, hogy megvizsgaljuk Kripkénél a targy-fikciondlis
mondatok kiilonb6z8 lehetséges értelmezéseit. Vegyiik példdnak a ,Holmes pipdzik”
4llitdst, amely az aldbbi médokon interpretdlhaté:

(3) [Holmes, pipazik]*<
4)

)

(6) [Holmes, pipazik]

[
[Holmes, pipdzik]"
[Holmes, pipdzik]
[ belss

A (3)-as interpretici6 alapjin a ,,Holmes pipazik” mondat egy konkrét vildgbeli tény4l-
ldst ir le, de egy tires nevet haszndl, ezért — ahogy arra fentebb utaltam — a nevek kozvetlen
referenciaelméletét elfogadd filozéfusok szerint nem fejez ki propoziciot, kovetkezésképpen
nincs jelentése. A (4)-es interpretdciéban ugyanez a veszély fenyeget, de Kripke ite taldl
megoldist: (4) igaz lesz, mert egy komplex ,,tdrténetmeséld” nyelvjdték keretein beliil a belsd
olvasatban mindig dgy jérunk el, hogy a tdrgy-fikciondlis mondat igazsdgértékét a meta-
fikciondlis pdrjdra alapozzuk.'"® A regény mondatait is (4) alapjén szoktuk interpretdlni.
Az (5)-6s interpretdcié hamis lesz, mert absztrakt entitdsok nem tudnak pipdzni. A (6)-os
interpretdciénal is fenndll ez a probléma, de Kripke ismételten a meta-fikciondlis mondato-
kat veszi el8, de ebben az esetben nem csak az igazsdgériékeket alapozza réjuk, hanem szé
szerint roviditésként fogja fel ezeket.” A (6)-os interpretdcié tehdt valdjiban azonos azzal,
amit ,,Sherlock Holmes fikcidja szerint Holmes, pipdzik” dllitds jelent.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi a kiilonbség (4) és (6) kozdtt. Ahogy az mér

széba keriilt, Holmes -r6l leginkdbb a fikcié olvasdsa kdzben van sz6, — illetve annak

18 Kripke 2013, 57-58. o. (4) meta-fikciondlis parja: ,A Sherlock Holmes fikci6 szerint Holmes, pip4zik.”
Az interpreticié nem ekvivalens ennek a mondatnak a jelentésével, csak az igazsdgéreékét tekintjitk
azonosnak. V. a (6)-os esettel.

19 Kripke 2013, 74. o.
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irdsa kdzben, mivel a szerz8 is ,r4 gondol” — abban az értelemben, hogy Holmes valédi
detektiv. (4) esetében lehetne azt mondani, hogy ,a térténet szellemében” jarunk el,
Kripke ezért ezt nem is tekinti egyértelmiien a meta-fikciondlis 4llitdsok réviditésének,
mint (6)-ot, bdr az igazsdgértékek tekintetében ugyanaz a végeredmény. (6) esetében
kézvetleniil tgy tekintek Holmesra, mint egy fiktiv karakterre, példdul amikor az iro-
dalmérok beszélgetnek a Sherlock Holmes torténetek f8szerepldjérdl.

Ezek lennének Kripke legfontosabb megldtésai a fikciondlis diskurzusra vonatkozdan.
Most nézzitk meg, hogy e nézet alapjin hogyan lesziink képesek kezelni a negativ egzisz-
tencidlis 4llitdsok problémdjit, feltételezve, hogy ott is hasonléan elemezziik a mondatokat.

Visszatérve a bevezetSben 1év6 (1) dllitdshoz, az aldbbiakban ezt is explicitté teszem
a négyféle olvasatban, mint ahogy azt a (3)-(6) mondatok esetében tettem.

(7) [Holmes, nem létezik]
(8) [Holmes, nem létezik]>
(9) [Holmes, nem létezik] <
(10) [Holmes, nem létezik]"

A (7)-es interpretdcié jelentés nélkiili marad, hasonldan (3)-hoz. Fentebb mdr volt
réla sz6, hogy a referencia szitkséges ahhoz, hogy az 4llitds propoziciét fejezhessen ki,
(7) tehdt egydltaldn nem fejez ki propoziciét. Ha pedig egy 4llitds nem fejez ki propo-
zici6t, akkor jelentése sincsen. A (8)-as hamis lesz, mert a regényben létezik egy va-
16di detektiv. A (9)-es interpretdcié is hamis, mert az aktudlis viligban Holmes mint
absztrakt artefaktum tényleg létezik Kripke szerint. A (10)-es, bdr tdbbnyire nem ezt
szeretnénk (1)-el kifejezni, igaz lesz, mert a torténetben tényleg nincsen szé semmilyen
artefaktumrél, ott Holmes, az, aki létezik.

Melyik olvasatot 4llitandnk akkor, amikor (1)-et haszndljuk? Az aktudlis vildgrél
szeretnénk mondani valamit, azaz kiils6 olvasatban vagyunk, mégpedig azt, hogy nem
létezik az a Sherlock Holmes, aki a fikcié szerint egy valddi személy, aki nem mds,
mint Holmes, — ezt pedig a (7) fejezné ki. A fenti elemzés viszont azt mutatja, hogy
ezt egyszerlien nem tudjuk értelmesen kifejezni, vagyis visszajutottunk oda, ahonnan
elindultunk. Kripke a kévetkez8képpen prébdlja megoldani a problémi:

Mi t8rténik, ha valaki megprébalja az elemzést kiterjeszteni a negativ egzisztencidlis 4llitd-
sokra? Tegyiik fel, ahelyett, hogy azt mondandm , Mézes létezik” vagy ,,Sherlock Holmes
létezik”, vagy ezeket tagadndm, a kovetkezdt dllitom: ,,Van olyan igaz propozicié, hogy
Mozes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicié, hogy Mézes létezik”. Vagy ,,Van olyan
igaz propozici6, hogy Sherlock Holmes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicié, hogy
Sherlock Holmes létezik”. Ennek az elemzésnek megvan az a sajétos tulajdonsdga, hogy

ha tudjuk, hogy nincs olyan igaz propozicié, hogy Sherlock Holmes létezik, akkor azt is
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tudjuk, hogy egydltalan nincs ilyen propozicié, é pons; ha pedig van olyan propozicio,

hogy Mézes létezik, akkor (nézetem szerint) az a propozicié igaz.*

Az (1)-es mondaton tehdt Kripke szerint azt kellene érteni, hogy nincs olyan igaz
propozicid, hogy Holmes, létezik. Az, hogy ,nincs olyan igaz propozicié” két dolgot je-
lenthet: (a) vagy van egy ilyen propozicié és az hamis, (b) vagy pedig egydltaldn nem
létezik az adott propozicié. Itt az utdbbi esetet kell figyelembe venni, ahogy az fentebb
szerepel: ,ha tudjuk, hogy nincs [ilyen] igaz propozicid, [...] akkor azt is tudjuk, hogy
egydltaldn nincs ilyen propozicid” * A negativ egzisztencidlis dllitds megfeleld interpretd-
cidja tehdt az, hogy ,,nem létezik az a propozicid, hogy Holmes1 létezik.”

A fenti 4lldspont ebben a formdban nem tlinik meggydzdnek, és kordntsem egy-
értelmd, hogy miként képes megoldani a problémdt. Kripke maga is bizonytalan
sajat megolddsdt illet8en, ahogy a tdrgyalds kozben meg is jegyzi: ,ezen a ponton
van némi hajlandésdgom rd, hogy feladjam, [...] taldn ez a legnehezebb probléma
e teriileten.”?

Nathan Salmon mdr egy tarthatébb elméletet 4llit fel, valamint birdlja Kripke javas-
latdt is. A kdvetkez8kben errdl lesz szo.

3. Salmon elmélete a negativ egzisztencidlis allitisokrél
Salmon két jelentds ellenérvet vet fel Kripke nézetével szemben. Ezek a kovetkezdk:

(a) Ha ,Holmes,” iires név, akkor ,az a propozicié, hogy Holmes, létezik” egy lires hatdro-
zott lefrds lesz, mert nincsen olyan propozicid, hogy Halmeyl létezik. A fenti dlldspont az iires
neveket tartalmazé negativ egzisztencidlis dllitdsokat tgy elemzi, hogy ezzel kifejez egy Gjabb
negativ egzisztencidlis 4llitdst. Mivel azonban az elemzés utdn kifejezett negativ egzisztencilis
4llitdsban is iires név van — tudniillik abban, hogy ,,nem létezik az a propozicié, hogy Holmes1
létezik” —, igy egy Gjabb negativ egzisztencidlis dllitdsra kellene hivatkozni, és igy tovabb a vég-
telenségig. [jgy tlinik, az 4lldspont végtelen regresszushoz vezet.

(b) A kripkei képben a targy-fikciondlis ,,Holmes, szokott hegediilni” 4llitds belsé ol-
vasata ekvivalens a ,,Sherlock Holmes fikci6 szerint Holmes, szokott hegediilni” meta-
fikciondlis mondattal. Kripke ezzel kivdnta kivédeni azt a problémdt, hogy a tdrgy-
fikciondlis mondatnak &nmagdban nincsen jelentése, mert iires nevet tartalmaz. Ez

viszont rejtélyessé teszi, hogy a meta-fikciondlis dllitdsnak miért van mégis szemantikai

20 Kripke 2013, 158. o.
21 Kripke 2013, 158. o. Kiemelés t8lem.
22 Kripke 2013, 155. o.
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tartalma. Maga a meta-fikciondlis mondat ugyan nem referdl kozvetleniil Holmes,-re,
hiszen egy viszonyt prébal leirni a fikci6 és a propozicié, hogy Holmes, szokott hegediilni
kozott, de ha a kérdéses propozicié nem létezik, akkor mégis milyen viszonyt fejezne
ki a meta-fikciondlis mondat? Az operdtor mogétti 4llitds nem jelent semmit, és ennek

koszénhetden az egész meta-fikciondlis mondat is értelmetlen.?

Ezek az ellenvetések 6nmagukban is elég er8sek ahhoz, hogy megmutassdk, hogy
a 2. részben ismertetett kripkei javaslat nem képes megoldani a negativ egzisztencidlis
dllitdsok problémdjdt. Az ellenérvek utdn Salmon ismerteti sajit elméletét.

Salmon szerint nem sziikséges feltételezniink, hogy a fiktiv karakterek nevét kétféle-
képpen is haszndlhatjuk, s6t mar a Holmes, névnek a feltételezése is kifejezetten problé-
mds, és ezért hiba dgy eljdrnunk, mint Kripke. Miért tételezziik fel a név egy olyan haszni-
latdt, amivel nem tudunk referdlni, kiilonésen akkor, ha mdr az ontoldgidnkba felvettiik
az ember alkotta absztrake létez8ket? Kripke bar kibdviti az ontoldgidjdt, kihasznalatlanul
hagyja az artefaktumok 4ltal kindlt lehet8ségeket. Ahogy Salmon fogalmaz: ,olyan ez,
mintha vennénk egy olasz luxusautét, hogy aztdn csak a gardzsunkban 4lljon.”*

Sajdt javaslata szerint a ,Sherlock Holmes” névnek csak egy lehetséges hasznélata
van, és ez Holmesz, a Holmes1 értelmében vett nem referdlé haszndlat nem szerepel
Salmonnél. Mivel azonban a Holmes, egy absztrakt artefaktumot jeldl, ezért sziikség
van egy mdsik megolddsra, amivel pétolni lehet a Kripkénél Holmes -gyel jelolt konk-
rét detektivet. Salmon esetében ezért az artefaktumra legtdbbszor egy nyelvjdrék kerete-
in beliil referdlunk, azt szinlelve, hogy egy his-vér emberrdl beszéliink.

Kripkével szemben, ahol is a tettetett névhaszndlat sordn jon létre az absztrake ka-
rakter, Salmonndl az artefaktum magyardzati els8bbséget élvez és mindig erre toreénik
referdlds. A gyakorlatban ez a kovetkez8képpen fest: Conan Doyle egy nap elhatdrozta,
hogy megir egy regényt. A folyamat sordn eldbb fiktiv karaktereket hozott létre, mind-
egyik egy el8re meghatdrozott szerepet jdtszik a torténetben. Ezek a karakterek ember
alkotta absztrake létez8k (azaz artefaktumok), csakdgy, mint maga az egész torténet.
Az irds kozben a szerzd Ggy tesz, mintha referdlna egy val6di személyre és mintha igaz
4llitdsokat tenne rola, de ez az egész csak tettetés, mint amikor példdul a szinészek is-
métlik soraikat az el6adds sordn.

Elsd rdnézésre ez hasonld ahhoz a nézethez, amit Kripke képvisel, Salmon azon-
ban eltéréen haszndlja a szinlelés gondolatit. Conan Doyle a regény irdsa kézben arra
az absztrakt karakterre referdl, amit kordbban létrehozott, de sigy tesz, mintha az egy
val4di személy lenne. Ezért tehdt a regény mondatai Salmon szerint propozicidkat fejez-
nek ki, ahol szintén eléfordul a szinlelés, de egészen mds értelemben, mint Kripkénél:

23 A két érvet ldsd Salmon 2005, 73-75. o.
24 Salmon 2005, 75. o.
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[A regény irdsa kozben] Conan Doyle gy tesz (és az olvaséi is Ugy tesznek), mintha
a kifejezett propozicidk igaz propoziciék volndnak egy valédi emberrél, nem pedig hamis
propozicidk egy absztrakt artefaktumrdl. Egészen pontosan ezt jelenti a propoziciék szin-
lelt haszndlata. Egy propozicié éllitdsdnak ebben az értelemben részét képezi az igazsdg
mellett valé elkdtelez8dés; tehdt a propozicid szinlelése az igazsdg mellett vald elkotelezd-
dés szinlelése. Es a kérdéses propozicick szerint Holmes nem egy absztrakt entitds volt,

hanem egy hus-vér detektiv. Sz6 szerint véve azonban ezek hamis propozicidk.”

A kiillsnbség akkor viélik vildgossd, ha a fentieket Gsszevetjitk a kripkei nézettel.
Kripkénél maga a névhaszndlat az, ami szinlelve van és nincsen lehorgonyozva egy tény-
leges referalttal — igy a regény mondatai csak tettetett propozicidkat fejeznek ki. Salmon
esetében viszont minden alkalommal torténik referdlds egy absztrakt karakterre, igaz
gy tesziink, mintha az egy valédi ember volna és a réla szdl6 4llitdsok pedig, melyek
propozicidkat fejeznek ki, igazak lennének.*

Ez persze sokak szemében vélthat ki ellenérzéseket. Az dlldspont szerint tehdt a re-
gények és mds fikcidk tobbnyire absztrake tdrgyakrél sz616 hamis 4llitdsokbdl tevédnek
ossze? Erdemes ezért némileg drnyalni a képet azzal, hogy tovabb vizsgljuk a fikcié és
az azt benépesit§ karakterek salmoni felfogdsit.

Salmon kulcsfontossdgtinak tartja, hogy az absztrakt karakterek keletkezésével kap-
csolatban Kripke 4lldspontjdnak éppen a forditottjat képviseli: a fiktiv karakter els6d-
leges a fikcidhoz képest, amiben megjelenik.?” A hangstly nem azon van, hogy a fiktiv
karakterek absztrakt entitdsok, sokkal inkdbb azon, hogy milyen szerepet jdtszanak a tor-
ténetben. A karakternek ugyanis az a lényegi jellemzdje, hogy az adott fikciéban hogyan
van 4brdzolva mint személy: részese ilyen és ilyen eseményeknek, végrehajt ilyen és ilyen
tetteket, és gondol ilyen és ilyen dolgokra, és igy tovdbb.

Shakespeare Hamletjének lényegi eleme, hogy szerepel benne egy Hamlet nevli ddn
kirdlyfi, de Salmon nem amellett prébdl érvelni, hogy Hamlet, egy valéban létezd sze-
mély lenne a drimdban. A drimdban Hamlet, szerepel, de dgy dbrizolva, mintha egy
ddn kirdlyfi lenne és véghezvitte volna mindazokat a cselekedeteket, amik a drdimdban le
vannak frva. Salmon megldtdsait legjobban a szinész hasonlattal érzékelteti: a Keresztapa
film valtozatdban példdul gy tesziink, mintha Marlon Brando nem mds lenne, mint Don
Corleone. Az absztrakt Hamlet esetében ugyanilyen szinlelés toreénik, gy tesziink, mint-

25 Salmon 2005, 78. o. Betoldds és kiemelés t6lem.

26 Searle egy ehhez nagyon hasonlé éllispontot javasol a beszédaktus elméleten beliil, azokkal az elgondo-
lasokkal szemben, amelyek szerint a fikcié megirdsa egy specidlis tipust beszédaktus végrehajtésa lenne.
A probléma megfogalmazdsa azonban némileg eltérd: hogyan hajthatja végre a szerzd az 4llitds beszédaktu-
sdt, ha nem felel meg a sziikséges és elégséges feltételeknek? Searle szerint ilyenkor a szerzd gy tesz, mintha
illokuciés aktusokat hajtana végre, holott ténylegesen nem hajtja végre azokat. V. Searle 1979, 61-70. o.

27 Vs. Salmon 2005, 78. o.
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ha a fiktiv karakter egy é16 ddn kirdlyfi lenne — természetesen csak a bels olvasatban. Ugy
tenni, mintha egy absztrakt entitds his-vér ember lenne, semmivel sem kiilonésebb, mint
tgy tenni a film nézése kozben, mintha Marlon Brando Don Corleone volna.?

Salmon erre a felfogdsra alapozza végs6 4lldspontjét:

Kripke elméletétdl eltéréen, az a felfogds, amely szerint a Sherlock Holmes torténetek
mondatai ténylegesen a fiktiv karakterre referdlnak (habdr a szerzgjiik talin nem)® és
ténylegesen kifejeznek bizonyos (t6bbnyire hamis) dolgokat réla, elvezet egy egyszer(i el-
mélethez, amelyet én a helyes elméletnek gondolok és amely megmagyardzza a ,,Sherlock
Holmes hegediil”-héz hasonlé térgy-fikciondlis mondatok jelentésteliségét és ldtszolagos
igazsdgdt, és ezdltal a ,Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes hegediilt”

formdju meta-fikciondlis mondatok jelentését és igazsdgdt is.

De hogyan lesz a fikcién beliil ebbdl igaz 4llitds? A tdrgy-fikciondlis mondatok nem
igazak a kiilsg olvasat alapjdn, mert az absztrakt entitdsok nem tudnak zenélni, pipdzni,
vaddszsapkdt viselni, és igy tovabb. A belsd olvasatban pedig a tdrgy-fikciondlis 4llitd-
sokat egyszer(ien roviditésként haszndljuk a meta-fikciondlis mondatok helyett. Azon,
hogy ,,Sherlock Holmes szokott hegediilni” a kévetkezdt értjitk: ,A Sherlock Holmes
torténetek szerint Sherlock Holmes szokott hegediilni”. Az utébbi, meta-fikciondlis
4llitds pedig egyszertien egy igazsdgot fejez ki. Annak, hogy nem tessziik ki, vagy mond-
juk el minden esetben a fikcids operdtort,” pusztdn kényelmi okai vannak. A tdrgy-
fikciondlis llitdsok roviditésként valé ércelmezése Kripkéedl ered, és ez vezet a salmoni
elméletben is a belsd és kiilsé olvasatok értelmes és igaz voltdnak magyardzatdhoz.

Térjiink vissza a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémdjéhoz a fentiek titkrében és
nézzitk meg, ebben az elméletben milyen megolddst kapunk.

A fentiek szerint, ha megnézziik az (1)-es 4llitdst, egy paradoxonhoz jutunk: szé sze-
rint véve (1) azt fejezi ki, hogy Holmes,, vagyis a fiktiv karakter nem létezik. Ez pedig ha-
mis, hiszen Salmon fentebb az ellenkez8je mellett érvelt. Emiatt egy alternativ javaslattal
4ll el8 a negativ egzisztencidlis 4llitdsokban szerepld tulajdonnevekkel kapcsolatban.

A neveket a beszéd sordn bizonyos ritka alkalmakkor deskriptiv médon haszndljuk.
Ilyen az, amikor péld4ul azt mondjuk, hogy ,,Péter egy Einstein”, és ezalatt nem azt ért-

28 Salmon 2005, 79-80. o.

29 Ez a megjegyzés ltszdlag ellentmond a fentieknek, miszerint Conan Doyle csak referdlé névként hasz-
ndlhatta a Sherlock Holmes kifejezést. Salmon itt felteheten arra a nagyon gyengén nem referdlé (very
weakly nonreferring) haszndlatra céloz, amelyben a karakter még nincs kidolgozva, de hamarosan tel-
jessé vélik. Az eset hasonlé ahhoz, mint amikor a sziil8k elkezdik haszndlni a még meg nem sziiletett
gyermekiik nevét: miutdn ,megsziiletett” a referencia a név pontosan ugyanazt a dolgot nevezi meg,
mint elétte. V6. Salmon 2005, 59-66., 78. o.

30 Salmon 2005, 80. o.

31 Tehdt a ,az ffikcié szerint p” el8tagot.
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jiik, hogy Péter azonos a hires XX. szdzadi fizikussal, hanem hogy 4tlagon feliili intelli-
gencidval rendelkezik. Ez a fajta ,név-mint-leirds” hasznélat, amelyet Salmon Russellté]
vesz 4t,% a fiktiv karakterek esetén is miikodik, gondoljunk példdul arra, amikor Pilt,
aki romantikus ember hirében 4ll, gy jellemezziik, hogy ,Pal egy Rémed”. Salmon
amellett érvel, hogy a létezést tagadé 4llitdsokban is deskriptiv médon haszndljuk a ne-
vet. Erthetjitk péld4ul gy a ,,Sherlock Holmes” nevet, hogy Holmes, ahogyan tibbé-ke-
vésbé dbrdzolva van a torténetben, vagy Holmes, aki ezekkel és ezekkel a tulajdonsdgokkal
bir, de leginkdbb az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerdi. (1) 4llitdsdval azt
szeretnénk kifejezni, hogy a fikcié Holmes-a, az a Holmes, aki a térténetben 4brézol-
va van, a valdsdgban nem létezik — nincs ilyen személy, olyan személy, aki egyszerre
Holmesz, és hasonlatos ahhoz, ahogyan a térténetben le van irva.®

Mivel (1) ilyen interpretdcidja megkivdnja, hogy a nevet médsként értelmezziik, taldn
helyesebb volna azt mondani, hogy inkdbb a beszél§ fejezi ki ezt, valamilyen sajitos be-
szédakrussal, mint (1) maga. A ,Sherlock Holmes” nevet tehdt nem iires névként, hanem
deskriptiv médon haszndljuk, mintha csak egy hatdrozott leirds roviditése volna. Ha azt
mondjuk, hogy valaki Holmes-szerti Holmes,, akkor arra gondolunk, hogy rendelkezik
az osszes olyan tulajdonsdggal, amivel a torténetben is, és ezek kdzott a legfontosabb a sze-
mélyként — és nem egy absztrakt dologként — létezés tulajdonsdga. Azt mondani, hogy
a Holmes-szeri Holmes, nem létezik, annyit tesz, hogy Holmes, nem Holmes-szer(.

Salmon tehdt Kripkével szemben ugyan nem kett8zi meg a fiktiv karakterekre vo-
natkozé tulajdonneveket, viszont ugyanannak a névnek kétféle haszndlatdt vezeti be.
Javaslata sikerrel kezeli a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémdjdt, bar felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy nem 1épjiik-e 4t a KR elmélet kereteit azzal, hogy egy Russell
4ltal ihletett megolddst haszndlunk fel?

Russell Salmon 4ltal képviselt elmélete ugyanis szemben 4ll a tulajdonnevek KR
elméletével, mert (a) Russell szerint a tulajdonnevek ekvivalensek a hatdrozott leirdsok-
kal, (b) a hatdrozott leirdsok viszont a jel6lettdl fiiggetlen szemantikai tartalommal is
rendelkeznek, vagyis (c) a tulajdonnevek — a russelli kép szerint — a jel6leten feliil ren-
delkeznek mds szemantikai tartalommal is. A KR elmélet [ényege azonban éppen abban
4ll, hogy a tulajdonnevek egyediili szemantikai tartalma maga a megjelolt dolog. Meg-
oldést jelent-e egyaltaldn Salmon elmélete igy, hogy Russell elméletére tdmaszkodik?

A salmoni javaslatot a KR elméleten beliil teljes értékdi megolddsnak tekinthetjiik.
A deskriptiv névhaszndlat egy tagadhatatlan jelenség, ahogy azt fentebb Einstein és Ré-
me6 példdjan is ldthattuk, de ez Gnmagdban nem érinti a KR elméletet, hiszen ilyenkor
nem is a referdlds céljdbol haszndljuk jelz8ként a nevet. Ez egy olyan éldskodd névhaszndlat,
amely minden esetben a médr meglévé tulajdonnév hasznélatdn alapul. A negativ egzisz-

32 V6. Russell 2005.
33 Salmon 2005, 81. o.
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tencidlis llitdsokkal is ugyanez a helyzet: a benniik el6fordulé deskriptiv haszndlat egy
alapvetdbb, kozvetleniil referdld tulajdonnéven éléskodik, amely mar eléz8leg beépiilt
a nyelvbe, ez pedig nem mds, mint az adott fiktiv karakter, esetiinkben Holmes, neve.*

A Holmes-szerdi Holmes-szal tulajdonképpen nem referdlok, hanem megadok egy
tulajdonsdgot, vagy sokkal inkdbb tulajdonsdgok nyaldbjét. Ami igazdn lényeges, csu-
pén annyi, hogy Holmes, nélkiil nem beszélhetnénk a Holmes-szerii Holmes-r6l, mert
a kozvetleniil referdlé név mindig elsédleges és alapvetd lesz — a beszél pedig csak
yatvalt” a deskriptiv haszndlatra, amikor tesz egy negativ egzisztencidlis dllitdst. Emiatt
a megoldds nem jelent problémdt a KR teoretikusai szdmdra.

4. Egy felmeriil§ ellenvetés: a kategériahiba®

Egy lehetséges ellenvetést azonban lehet tenni a salmoni elmélettel szemben, amely az abszt-
rake artefaktualizmust kivdnja tdmadni, ez pedig nem mds, mint Sainsbury tgynevezett ka-
tegériahiba-ellenvetése.” Annak ellenére, hogy Sainsbury sajit bevalldsa szerint Thomasson
alapjin rekonstrudlja az artefaktualizmust, amit aztdn tdmad,” twbbszor is hivatkozik
Salmonra, ezért feltehetd, hogy ellenvetését konkluzivnak targja Salmon ellen is.*® A tovdb-
biakban azt vizsgdlom meg, hogy a kategdriahiba-ellenvetés mennyiben érinti a Salmon 4lcal
képviselt dlldspontot, és amennyiben érinti, hogyan lehet kivédeni ezt az érvet.

A kategdriahiba-ellenvetés kiindulépontja az artefaktumok absztrakt voltiban jelent-
kezik. Amikor a fiktiv karakterekrdl beszélgetiink, akkor tébbnyire olyan predikdtumokat
4llitunk réluk, melyeket csak konkrée dolgokrdl lehetne. Példdul amikor azt mondom,
hogy ,Sherlock Holmes szokott hegediilni”, akkor ezt nem 4llithatom egy absztrakt
Holmes-rdl, mert hegediilni csak konkrét személyek tudnak. Ez a kategériahiba-ellenve-
tés kiindulépontja: a fiktiv karakterek az artefaktualizmus szerint egyszert(ien rossz ontolé-
giai kategéridba tartoznak ahhoz, hogy a torténeteknek megfeleléen beszélhessiink réluk.
Ahogy Sainsbury mondja: ,olyannak akarjuk Sket [az absztrakt karaktereket], amilyen-
nek a regényekben vannak dbrdzolva, hogy detektivek legyenek és hegediiljenek, de [az
artefaktualizmus szerint] valéjdban teljesen mds tipusba tartoznak.”

34 Salmon 2005, 81. o.

35 A kategériahiba-ellenvetés részletesebb tdrgyaldséhoz ldsd: Dombrovszki 2015.

36 Az ellenvetésnek ezt a nevet Zvolenszky adja (ldsd: Zvolenszky 2013, 296. o.).

37 Sainsbury 2010, 91. o.

38 Némileg neheziti a helyzetet, hogy a Sainsbury dltal bemutatott verziét ebben a formaban szinte senki
nem képviseli — Kripke, Salmon, Searle de még Thomasson is mds irdnyba indul el (bels§ és kiils8
olvasat, valamint szinlelés [pretense]) — ezért azt gondolom, hogy Sainsbury leginkdbb egy szalmabd-
bot tdmad. Végkovetkeztetése azonban, miszerint az egyetlen jirhat6 ut az irrealizmus, arra utal, hogy
az artefaktualizmus egészét probdlja kikezdeni.

39 Sainsbury 2010, 111. o.
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Ezek a sorok egy intuitiv képet festenek arrdl, hogy Sainsbury mit tart problémds-
nak az artefaktualizmusban, de érdemes ennél még explicitebbnek lenni. Az ellenvetés
lényege tehdt az, hogy az artefaktumok rossz ontoldgiai kategéridba tartoznak, mert
absztraktak, de konkrétnak kellene lenniiik. Ebbél fakad Sainsbury 8 problémdja,
miszerint az absztrake artefaktualizmus szerint a fiktiv torténetek ir6i és olvaséi hibdt
kovetnek el.®* A legtobbiink nem gondolnd, hogy kedvenc regényhése egy absztrakt
dolog. Az iréi oldalrél pedig Conan Doyle egy absztrakt karakterhez probél olyan tu-
lajdonsdgokat tdrsitani, amelyek nyilvdnvaléan nem illeszkednek hozzd, példdul egy
absztrakt dolog nem tud hegediilni. ,Mindannyian tudjuk, hogy a fikcié mondatainak
nem kell igazaknak lenniiik, de ez a tdrsitds inkdbb egy »buta hibdnak« tlinik, mintsem
gondosan kivitelezett térténetirdsnak.”!

Zvolenszky t6bb vélaszt is ad erre a felvetésre, ezekbdl egyet emelnék ki. E szerint
az ellenvetés ezen aspektusa rokon a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusdt érintd
Shitetlenkedd pillantdsok” ellenvetéssel. Nézziik meg, hogy mit takar ez utébbi ellenve-
tés, mi a probléma vele és mi a kdzos vondsa a kategériahiba-ellenvetéssel.

Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a lehetséges viligok metafizikdjéba, annyit
feltétleniil érdemes tudni, hogy Lewis elméletének 8 4llitdsa szerint léteznek lehetséges
vildgok, és az ezeket a vildgokat benépesitd dolgok ontoldgiai stétusza ugyanolyan, mint
a mi vildgunkat benépesitd dolgoké.”? Ugyan a modalitds elemzéséhez valészintileg ez
a legjobb elmélet, kétségtelen, hogy elég hihetetlennek tlinik, és ezt a gyengeségét sokan
ki is haszndltik, hogy megprébéljak alddsni Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusit.
Ebbdl sziiletett meg a hitetlenkedd pillantésok ellenvetés.

Ennek az ellenvetésnek a legismertebb megfogalmazdsa taldn Gideon Rosentdl szdr-
mazik: ,a legnagyobb ellenvetés Lewis elméletével szemben az, hogy a hétkéznapi meg-
gyb6z6déseink fényében egyszertien hihetetlen .”# Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kell
komolyan venniink egy ilyen jellegli ellenvetést (Lewis is hosszasan foglalkozik vele),
mikdzben nyilvdnvaléan irraciondlis mozzanatot tartalmaz. Ez azért van, mert a hitet-
lenkedd pillantdsok-ellenvetés erésebb érvként is megfogalmazhaté:

Megdébbentdnek, s6t sokaknak taldn visszdsnak tlinik, ha valaki arra kér minket, hogy
nyugodt szivvel fogadjuk el val6sdgos létezdknek az olyan entitdsokat, mint az arany-

hegyek, a beszél8 szamarak, vagy a tomegvonzds nélkiili univerzumok. Valészinttlen,

40 Mindazonéltal, mivel Sainsbury — homdlyos motivéciékbdl — a belsd és kiils§ olvasat helyett a kddolds
és példizds meinongidnus megkiilonbdztetését haszndlja fel, egy hat pontbdl 4ll6 ,,problémacsomagot”
akaszt az olvasé nyakdba. V6. Sainsbury 2010, 111-113. o. Itt csak azt a két pontot vdzolom, amely
hatékony lehet az elmélet salmoni verzidjéval szemben is.

41 Sainsbury 2010, 96. o.

42 Az elmélet részletes kifejtését és motivéldsat lisd Lewis 1986.

43 Rosen 1990, 337. o.
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hogy egy ilyen elmélet sikeres legyen, hiszen til nagy mértékben 4ll szemben a filozéfiai

elméletekkel nem terhelt ismereteinkkel.*

Arrdl van sz6, hogy az elmélet episztemikus valészinlisége nagyon alacsony, hiszen
szemben 4ll a legtobb hétkdznapi meggy6zédésiinkkel. Az érvet azonban meg lehet
vélaszolni, ezért ebben a formdban nem képes alddsni az elméletet. Gondoljunk csak
a nagyobb tudomdnyos 4ttorésekre, Galileire, Newtonra vagy Darwinra: kezdetben ne-
kik is szembe kellett nézniiik a ,hitetlenkedd pillantdsokkal”, de elméleteik sikeresnek
bizonyultak és mdra mér beépiiltek hétkdznapi meggyézddéseink kozé.

Zvolenszky szerint az artefaktualizmussal szemben felhozott kategériahiba-ellenvetés
lényegében rokon a hitetlenked$ pillantdsok ellenvetéssel: Sainsbury azt kifogésolja, hogy
az artefaktualizmus szembehelyezkedik hétkdznapi meggydz8déseinkkel, mert a legtdbb
ember nem gondolnd azt, hogy a fiktiv karakterek ténylegesen 1étezd absztrake entitdsok
lennének. Ha Sainsbury pusztdn azt kifogdsolja, hogy az elmélet hihetetlen, akkor figyel-
men kiviil hagyhatjuk ezt az ellenvetést, hiszen ebben a formdban sokkal inkdbb csak
egy véleményrél van sz6, mintsem egy megalapozott ellenérvrél. Amennyiben pedig arra
hivatkozna, hogy az artefaktualizmus a hétkdznapi ismereteinkkel olyan mértékben szem-
ben 4ll, hogy teljesen valészintitlenné teszi azt, akkor gondoljunk a tudomdanyos 4ttdrések
példdjara. Akdrhogy is, Sainsbury kategériahiba-ellenvetése 6nmagdban nem elégséges
ahhoz, hogy ald4ssa az artefaktualizmust, ami igy tovdbbra is védhetd dlldspont marad.

5. Osszefoglalés

A dolgozat célja annak bemutatdsa volt, hogy a merev jelol8k tézisét nem kell feltétle-
niil elvetniink a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdja miatt. Ennek sordn el8szor
Kripke, majd ezutdn Salmon elméletét ismertettem a téméval kapcsolatban, végiil pedig
kitértem egy problémdra, amely az artefaktualizmus egészének kihivdst jelent.

Kripke nézeteit leginkdbb az dltala haszndlt fogalmi megkiilonboztetések mentén
tdrgyaltam. Ezek a kovetkezdk voltak: (1) a fiktiv nevek kétféle haszndlata, miszerint van
egy szinlelt névhaszndlat — amikor nem referdlunk semmire sem — és van egy minden
esetben referdlé névhaszndlat;” (2) a fikciondlis diskurzus mondatainak interpretdciéja
az igazsigéreékek alapjdn, miszerint egy fiktiv karakeerr8l szol6 allitds igazsdgéreékée
belsd olvasatban a torténet szerin, kiilsé olvasatban pedig az aktudlis vildg tényei szerint
hatdrozzuk meg; (3) a tirgy-fikciondlis és meta-fikciondlis 4llitdsok megkiilonboztetése

44 Bécs—Kocsis 2011, 174. o.

45 Vo. Bacs—Kocsis 2011, 174. o.

46 Zvolenszky 2013, 302. o.

47 Ahol a tulajdonnév egy absztrakt artefaktumra referdl.
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aszerint, hogy a kijelentés fikcids operdtor hatokdrében dll-e. Kripke elmélete azonban
nem képes megoldani a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdjdt.

Salmon miutdn rdmutatott a kripkei nézet hidnyossdgaira, el is veti az els6 dis-
tinkciét: szerinte a fiktiv neveknek csak egyféle haszndlata van, és az mindig referdld
hasznélat. Elmélete miksddképessége érdekében dtveszi Kripkétdl a szinlelés fogalmdt:
amikor az absztrakt artefaktumra referdlunk, akkor gy tesziink, mintha az absztrake
tdrgy egy létezd személy volna, hasonléan ahhoz, mint amikor példdul filmet néziink
és Ugy tesziink, mintha Marlon Brando ténylegesen Don Corleone lenne. Salmon sze-
rint a negativ egzisztencidlis dllitisokban a neveket nem a megszokott, hanem desk-
riptiv médon haszndljuk: a ,Sherlock Holmes nem létezik” kijelentésben a ,Sherlock
Holmes” néven azt érijiik, hogy az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerii. Ezek-
kel a médositdsokkal Salmonnak végiil sikeriil tarthaté elméletté formdlnia a Kripke
4ltal tett javaslatokat.

Mivel azonban mind Kripke, mind Salmon felhaszndlja az absztrake artefaktum
elméletet, szemiigyre kellett venni egy artefaktualizmust érint8 4ltaldnos problémdt,
a kategériahiba-ellenvetést. Az ellenvetés lényege az, hogy a fiktiv karakterek az artefak-
tualizmus szerint absztrake létez8k, de mi a hétkéznapok sordn dgy beszéliink réluk,
mintha konkrétak lennének. Zvolenszky cikkében rdmutat, hogy az ellenvetés hasonlé
a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusa ellen felhozott ,hitetlenkedd pillantdsok”
ellenérvvel, amit azonban lehet hatdstalanitani.

Az artefaktualizmus tehdt védhetd 4llispont marad, és a rdépiild salmoni elmélet
is. Mivel Salmon a merev jell6k tézisét is alapvetdnek tekintette, ezért levonhatom
a konklaziét, hogy a merev jelol8k tézisét nem veszélyezteti a negativ egzisztencidlis
4llitdsok problémdja.
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