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Adam Zséfia Katalin

Teremtett viligok — teista modailis realizmus

1. Bevezetés

A moddlis éllitdsok kezelésének ma leginkdbb elterjedt médja a lehetséges vildgokrdl
52616 beszédmdd haszndlata, melyet Saul Kripke' vezetett be az analitikus diskurzus-
ba. Ennek segitségével értelmezni tudjuk a sziikségszer(i, kontingens, a lehetséges
és a lehetetlen fogalmdt oly médon, hogy a modalitdsokat lehetséges vildgok feletti
kvantifikdcidként fogjuk fel. A lehetséges viligok terminus ontolégiai szakkifejezés arra
a mddra, ahogy a dolgok lehetnek.* A lehetséges vildgok ontoldgiai stdtuszdt illet6en szd-
mos elmélet sziiletett. Vannak, amelyek redlis 1étet tulajdonitanak a lehetséges vildgok-
nak és vannak, amelyek nem, el8bbiek a realista, utdbbiak az antirealista elméletek
(ersatzrealizmus, genuin realizmus, illetve fikcionalizmus).

Mir jéval Kripke el8tt megjelent a filozéfia térténetében a lehetséges vildgok fogal-
ma. Gottfried Wilhelm Leibniz a vildgban fellelhetd rossz magyardzatdra haszndlja, s
igy ir Teodicedjaban: ,Ez — mint az Istennd magyardzta — azért van igy, mert a lehetséges
vildgok végtelen sokasdga kozott van egy, amely mindkoziil a legjobb, méskiilonben
Isten nem hatdrozta volna el, hogy bérmelyiket is megteremtse.”

Leibniz szerint Isten sziikségszertien 1étezik, per definitionem a vildg teremtdje, min-
dentudé, mindenhatd, jésdgos és csak az ellentmondds elve korldtozza. A végtelen szd-
mu lehetséges vildg csupdn mint lehetdség létezik gondolatdban, és koziilitk csak egy
nyer a teremtés dltal létezést. Egy ilyen létezd vdlasztdsdnak nyilvinvaléan elégséges oka
van, ez az ok pedig a tokéletesség fokain alapul, és Isten a legtokéletesebbet valasztja. Ez
lenne a mi viligunk, a lehetséges viligok legjobbika, ahol még a rossz is okkal t6rténik,
és mind egy nagyobb jo szolgdlatdra, mint Sextus Tarquinius bline, melynek kéovetkezé-
ben eltizik 6t Rém4bdl, Réma pedig koztdrsasiggd alakul és djra felemelkedik.

Természetes intuiciénk azonban ellenkezik ezzel. A viligban szdmos formdban jelen
van a rossz, mely rdaddsul tobb esetben szinte teljesen indokolatlannak tinik, vagy leg-
aldbb ardnytalanul nagyobbnak, mint a bel8le szdrmazé jé. Ezért jogos azt gondolnunk,

—_

Kripke 1959, Kripke 1980. Kripke irisait a lehetséges viligokrdl valéjdban id8ben megeldzi Rudolf
Carnap (Meaning and Necessity, 1947), Jaako Hintikka (Modality as referential multiplicity, 1957) és
Arnauld Bayart (La correction de la logique modale du premier et second ordre S5, 1958) irdsa.

2 T8zsér 2009, 170. o.

3 G. W. Leibniz 1965, 364. o.
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hogy vildgunk lehetne ennél jobb, méghozz4 oly médon, ha ezeket nem tartalmaznd.
Ezt a problémdt nevezi a szakirodalom a #okéletlen vildg problémdjanak (Less-Than-Best
Problem).* A probléma a kévetkez8képpen rekonstrudlhaté:

(1) Ha Isten létezik, mindenhat$, mindentudé és maximdlisan jo.
(2) Ha Isten létezik, hatalmdban, tuddsdban és akaratdban 4ll a lehetd legjobb
vildgot megteremteni.

(3) Vildgunk nem a lehetd legjobb vildg.

Az (1) 4llitds a nyugati filozéfia hagyomdnyos istenképét, az dgynevezett anzelmi Istent
irja le, mely minden tdkéletességet maximdlisan birtokol. Teizmuson a tovdbbiakban
az anzelmi Isten létezésének hipotézisét kell érteni, nem pedig valamely felekezethez
vald tartozdst, vagy valamely vallds istenébe vetett hitet.

A (2) premissza az els6bdl kovetkezik, hiszen egy mindenhaté Istennek hatalméban
4ll a lehetd legjobb lehetdséget vélasztania, egy mindentudé Isten el tudja donteni, melyik
lehetdség a legjobb, és egy maximadlisan j6 Istennek ezt a déntést kell meghoznia. A (3)
premissza azonban az el8z8 kettdvel ellentmonddsban 4ll. A premissza igazsdga kulcsfon-
tossdgu, ezért a dolgozat 2. pontjiban kizdrélag ezt fogom részletesebben tdrgyalni.

Amennyiben a (3) premisszdt nem tudjuk megcéfolni — és dolgozatomban amellett
fogok érvelni, hogy ezt nem tudjuk megtenni —, akkor a hirom premisszabdl egyiittesen
az kovetkezik, hogy Isten nem létezik. A legjobb példa ennek a véllalkozdsnak a lehe-
tetlenségére, hogy maga Swinburne, aki kordbban a kortdrs diskurzusban a legtobbet
hangsulyozta a teodicedk jelent8ségét, Providence and the problem of Evil® cimi cikké-
ben elismeri, hogy a teodicedk énmagukban nem bizonyultak elégségesnek a kés8bb
még bemutatdsra keriild rosszbdl vett érvvel szemben.

Van azonban egy elmélet, melynek elfogaddsdval meg tudjuk tartani Isten [étezé-
sére vonatkozd nézetiinket. Ez dolgozatom témadja: a teista moddlis realizmus (Theistic
Modal Realism). A kortdrs angolszdsz valldsfilozéfia egyes gondolkodédihoz csatlakozva
amellett fogok érvelni, hogy a teistdk szdmdra az egyetlen célravezetd megoldds a lehet-
séges vildgok redlis 1écét tételezd elmélet elfogaddsa, vagyis a genuin realizmus melletti
elkdtelez6dés. Amennyiben ugyanis feltételezzitk mds, a mi vildgunkkal ontoldgiailag

4 Almeida 2008, 135. o. Az angol elnevezés annyiban szerencsésebb, hogy kifejezi, Leibniz szerint sem
tokéletes a vildg, csak a legjobb lehet8ség.

5 Swinburne 1998, 11. o.

6 Hasonl6an vélekedik Plantinga is: ,,[W]e cannot see why our world, with all its ills, would be better than
others we think we can imagine, or what, in any detail, is God's reason for permitting a given specific
and appalling evil. Not only can we not see this, we can't think of any very good possibilities. And here
I must say that most attempts to explain why God permits evil — theodicies, as we may call them — strike
me as tepid, shallow and ultimately frivolous.” Idézi Tomberlin — Van Inwagen 1985, 35. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2015.1.4



ADAM ZSOFIA KATALIN: Teremtett vilagok — teista modalis realizmus 59

egyenértékd vildgok létezését, nyugodtan elfogadhatjuk a vildgunkban fellelhetd rosszat
annak redlis 1étében, anélkiil, hogy tagadnunk kellene Isten létezését. Az elmélet tehdt
a rossz problémdjdra adott valaszdval lehet6vé teszi az ateista érv cafolatdt.

Dolgozatom felépitése a kovetkez8képpen alakul. A 2. pontban a (3) premissza
igazsdga mellett fogok érvelni oly médon, hogy bevezetem a rossz problémdjdt, majd
bemutatom a kortdrs analitikus valldsfilozdfia legerésebb teodicedit és kimutatom
r6luk, hogy kevéssé tarthatdak. Ezutdn a 3. pontban bemutatom a teista modilis
realizmus elméletét, mely megoldast kindl a rokéletlen vildg problémdjdra. Ennek
kapcsdn roviden kitérek arra is, hogy mennyiben egyeztethetd ossze egy anzelmi
értelemben vett 1étez8 fogalma a genuin modalis realizmussal. Végezetiil a 4. pont-
ban megvizsgdlom az elmélettel szemben felvethetd legerdsebb ellenvetést, neveze-
tesen azt, hogy Isten felel8s bizonyos vildgok 1étéért, ahol a rossz tdlsilyban van
(on-balance bad world), vagy szinte teljesen uralja a vildgot (on-balance extremely
bad world).® Ennek kapcsdn két kordbban megfogalmazott vélaszt mutatok be, és
amellett érvelek, hogy helyteleniil oldjék fel a megnevezett problémadt. Zdrdsképp
sajét megolddsi javaslatomat ismertetem.

2. Kortars analitikus teodicedk és cifolatuk

A (3) premissza abban, és csak abban az esetben igaz, ha van legaldbb egy méd, ahogyan
a vildgunk jobb lehetne. Hogy mitél lehetne jobb, az intuitive nagyon konnyen megvala-
szolhatd: ha kevesebb rosszat tartalmazna, vagy egyaltaldn nem is tartalmazna rosszat. A ké-
vetkez8kben ezért rekonstrudlom a rossz logikai problémdjdt, majd bemutatom az egyes
kortdrs angolszdsz gondolkod6k teodicedit, végiil pedig ismertetem azok céfolatdt.

2.1. A rossz problémdja (Problem of Evil)

A vildgban voltak, vannak és vélhet8leg mindig is lesznek rossz dolgok (szenvedés, bd-
nat, igazsdgtalansdg, gyilkossdgok stb.). Ezeknek egy j6 részét mi emberek nem tudjuk
megakaddlyozni. A valldsok azonban feltételeznek egy olyan létezdt, aki képes lenne
rd. A probléma az ékori gordgokig (Epikurosz) nytlik vissza és a filozéfia torténetének
minden jelentSsebb korszakdban felmeriilt valamilyen formédban. A vildgban fellelhetd
rossz problémdjdt a legjobban az aldbbi, David Hume-t4l szdrmazé idézet szemlélteti:
»Ma sem tudunk vélaszt adni Epikurosz kérdéseire. Az istenség meg akarja sziintetni

7 Almeida 2008, 140. o.
8 Almeida 2008, 139. o.
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a rosszat, de nem képes ra? Akkor tehetetlen. Vagy képes rd, de nem akarja? Akkor rossz-
indulatd. Vagy akarja is, képes is rd? De akkor honnan szdrmazik a rossz?™

A kovetkez8kben felvizolt érvrendszer a rossz logikai problémdja.'® Logikainak ne-
vezziik, mert arra a megfontoldsra épiil, hogy egy mindenhaté és jésdgos Isten létét, és
a rossz létét kimondé 4llitds egyiittesen inkonzisztens. Teljes formdjdban a kovetkezd-
képpen rekonstrudlhaté a gondolatmenet:

(1) Ha Isten létezik, mindenhaté, mindentudd, és tokéletesen jé.

(2) Egy mindenhatd létez8nek hatalmédban 4ll elimindlni a rosszat.

(3) Egy mindentudé létezd tudja, hogyan lehet elimindlni a rosszat.

(4) Egy tokéletesen j6 1étez8nek akaratdban 4ll elimindlni a rosszat.

(5) Egy mindenhat6, mindentudé és tokéletesen jé létezének elimindlnia kel-
lene a rosszat.

(6) A rossz létezik.

(7) EzértIsten (egy mindenhatd, mindentuds, és tokéletesen j6 létez8) nem létezik."!

Es hogy mit értek rosszon? A kortdrs analitikus szakirodalom nem t6rekszik definiciéal-
kotdsra. Intuiciénkra hagyatkozva olyan eseményeket, jelenségeket sorol ide, melyek bol-
dogségaban korlitozzdk azt, aki elszenvedi. En sem kivanok ennél részletesebb definiciéval
szolgdlni. Két tipust azonban szeretnék kiemelni és egy-egy példdval szemléltetni. Azért
tartom ezt fontosnak, mert a vélasztott kategéridk és példdk segitségével vildgossa tehetd,
hogy a teodicedk — legyenek azok bdrmilyen jol kidolgozottak — koncepcidjukat tekint-
ve alapvet8en elhibdzottak. Minden teodicea arra az elvre épiil, hogy a vildgban fellelhetd
rosszak mindegyike valamely nagyobb j6 bekdvetkeztének, vagy nagyobb rossz elkeriilésé-
nek feltétele. Ez a legtdbb esetben implauzibilisnek 1dtszik. Természetesen erre is van vdlasza
a kortdrs analitikus diskurzusnak, ez az Gigynevezett defenziv szkepszis,'* mely azt mondja ki,
hogy nincs meg az episztemikus hozzéférhet8ségi feltételiink a rossz meglétének okaihoz,
hiszen mi, tokéletlen emberek, nem fériink hozz4 Isten motivdcidihoz. Bér tbb meggyz6
ellenvetés is sziiletett az érvre," ezek bemutatdsa helyett a rossz két olyan tipusdra térek ki,
melyek intuitive beldttatjdk, hogy a defenziv szkepszis helytelen elgondolds.

A kiilonbéz8 teodicedk tehdt arra épiilnek, hogy a rossznak minden esete vagy vala-
mely nagyobb j6 megval6suldsdnak, vagy valamely nagyobb rossz elkeriilésének feltéte-
le. Igy nem tudnak elszdmolni a rossz két olyan tipusaval, melyekre ez a torvényszeriiség

9 Hume 2006, 98. o.
10 Mackie 1995, 200. o.
11 Meister 2009, 132. o.
12 Lésd példdul: Wykstra 1984.
13 Lésd példdul: Swinburne 1988, Swinburne 1998, Howard-Snyder 1992, Rowe 1984, Russell 1996,
Martin 1992, Draper 1989.
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nem ldtszik érvényesnek: az Ggynevezett borzasztd rossz (horrendous evil) és az indokolat-
lan rossz (gratuitous evil)' kategéridival. El8bbinek a prototipikus esetéként tartjdk sza-
mon a Sue-esetet (7he Sue case),” utébbiéként pedig a Bambi-esetet (7he Bambi case).'

A borzasztd rossz azért jelent silyos problémdrt a vallds szdmdra, mert azt a jogos
gondolatot veti fel, hogy bizonyos szabad akaratbdl elkovetett blintetteket meg kellene
Istennek akaddlyoznia, mert abbdl semmi olyan jé nem szdrmazhat — legyen az bdr-
mekkora j6 —, mely indokolttd tenné. Jogosan gondoljuk azt, hogy nincs semmi, ami-
ért megérné Istennek hagynia, hogy egy 4rtatlan gyermeket édesanyja élettdrsa ittasan
megyverjen, megerdszakoljon, majd megfojtson, ahogy ez a négyéves Sue-val tortént.

Az indokolatlan rossz 1éte a mésik legerSsebb érv az ateizmus mellete 4lldst foglalok
szdmdra. Az olyan események, melyeket nem szabad akaratbdl, mulasztdsbél vagy té-
vedésbdl kovettek el, és a jovére nézve semmilyen kovetkezményt nem vonnak maguk
utdn, a rossznak azok a tipikus példdi, melyekkel kapcsolatban semmilyen magyardzatot
nem tudunk adni arra nézve, miért kellett engednie Istennek. Az erd8tiizben fogsigba
esett 6z haldla mar 6nmaggban teljesen feleslegesnek l4tszik, de a haldldt megel6z8 tobb
napos szenvedésnek biztosan nem lehet semmilyen pozitiv kévetkezménye.'”

2.2. Az ateista érvek

El8sz6r is néhdny sz6 arrdl, hogyan viszonyult az analitikus filozéfia a rossz problémad-
jdhoz. A kezdeti korszak két legkiemelkeddbb gondolkodéja — Bertrand Russell és G.
E. Moore — filozéfidja szempontjdbdl irrelevdns a probléma, hiszen 8k nem érveltek
kifejezetten a teizmus ellen, a logikai pozitivizmus pedig nem foglalkozik metafizikai
és valldsfilozofiai kérdésekkel, mert azokat értelmetlennek tartja. John Leslie Mackie
emelte vissza a kérdést a diskurzusba Evil and omnipotence cimii cikkével, amelyben azt
dllitja, hogy a teistdk ellen nem megfeleld érvelési stratégia megmutatni azt, hogy Isten
létezésére nincs raciondlis magyardzat, hiszen 8k erre konnyen valaszolhatjdk azt, hogy
egy mis jellegli, nem-raciondlis magyardzat viszont van. Ezért a helyes médszer az, ha
felhivjuk a figyelmiiket arra: Istenrél tett sok dllitdsuk vagy teoldgiai doktrindjuk ellent-
mond egymdsnak. Véleménye szerint j6 példa erre a rossz problémdja, amely rdmutat,
hogy Isten mindenhatdsdga, Isten josdga és a rossz megléte egyiittesen inkonzisztens.'®

14 Meister 2009, 130-132. o.

15 Meister 2009, 131. o.

16 Meister 2009, 130. o. A szenvedd 6z torténete William L. Rowe 1979-es, The Problem of Evil and Some
Variety of Atheism cim( cikkéb6l szérmazik.

17 Hacsak nem akarunk az 4llatoknak lelket tulajdonitani, dm még a késébbiekben bemutatott lélekformd-
l4s (soulmaking) elmélet sem szolgdlhat magyardzattal az 8z szenvedésére.

18 Mackie 1995.
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Daniel Howard-Snyder,"” illetve Szalai Miklés® is rémutat arra, hogy Mackie ér-
velése téves. Két kiegészitd premisszdra tdmaszkodik ugyanis: arra hogy Istennek meg
kell sziintetnie a rosszat, és arra, hogy egy mindenhaté lény mindent megtehet. Ezekre
azonban szdmos vélasza van a teizmusnak. Howard-Snyder péld4ul Alvin Plantinga
elmélete alapjdn mutatja be egy lehetséges cafolatdt annak, hogy logikailag sziikségszeri
lenne az inkonzisztencia Isten mindenhaté jésdga és a rossz kdzott.

Mindezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert azzal a tanulsiggal szolgdl, hogy
a rosszbdl vett ateista érv nem deduktiv, a sz6nak abban az értelmében, hogy az érvelés
premissz4dibdl nem kovetkezik a konklizid. Induktivnak, probablisztikusnak, vagy angol
terminussal evidential-nek nevezziik az ilyen tipust érveket. Logikai sziikségszertiséggel
tehdt nem cafolja egyik ateista érv sem a teista hipotézist, hiszen a teizmus szdmdra mindig
megmarad a végsd lehetéség, hogy olyan érveket haszndljon fel, melyek nem céfolhatdk.
Hivatkozhatnak példdul az emberi elme korldtozottsdgdra, vagy azon nem raciondlis ta-
pasztalatok els6bbségére, melyeken keresztiil mégis tudomdst szerezhetiink Isten létezé-
sérél. Ez azonban mégsem jelent val6di problémadt, hiszen ettd] fiiggetleniil is ki tudjik
mutatni az ateista érvrendszerek azt, hogy Isten létének valdszin(isége nagyon kicsi.

2.3. Teodicedk és cifolatuk

Eppen ezért a kortdrs analitikus valldsfilozéfia teista képviseléi fel is veszik a harcot
a rossz problémdjdval, s ennek érdekében kiilonféle teodicedkat hoznak létre. A teodicea
sz6 szerint azt jelenti: ,Isten igazoldsa”. A teodicedk célja az analitikus diskurzusban
ennél szlikebb kori: azt akarjék bizonyitani, hogy a rossz 1étébdl még nem kovetkezik,
hogy Isten nem létezik. Szalai Miklés hdrom olyan tipusdt kiildniti el a teodicedknak,
melyek a késébb bemutatott elméletekhez képest konnyen céfolhaték.” Az els¢ ma-
gyardzat a talvildgi kdrpdtldssal valé kompenzicid, mely gyenge érv, mégpedig hirom
okbdl. Egyrészt, mert feltételezi, hogy van tdlvildg, mdsrészt nem magyardzza meg, mi-
ért van sziikség szenvedésre, harmadrészt, mert az 4llatok is szenvednek, pedig réluk azt
szoktuk gondolni, hogy nem jutnak a talviligra. A médsodik magyardzat az, hogy Isten
a rosszal biintet. Erre ellenpélda minden olyan lény szenvedése, amely nélkiilszi a sza-
bad akaratot (4llatok, gyerekek, betegek), vagy amely 4rtatlanul szenved. A harmadik
ilyen jellegli igazolds-tipus, hogy a rossz tulajdonképpen kontrasztként szolgdl, amire
sziikség van ahhoz, hogy a jét érzékelni tudjuk. Ezzel szemben gy szokds érvelni, hogy
tdl nagy a rossz mennyisége, ennél kevesebb rossz is elég lenne ahhoz, hogy beldssuk, mi

19 Howard-Snyder 2013.
20 Szalai 2005, 36. o.
21 Szalai 2005, 23-25. o.
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a jo. Tovdbbi érv lehet, hogy val6szintileg rengeteg olyan rossz torténik, amirl senkinek
nincs tudomdsa, tehdt nem szolgalhatja ezt a célt.

Szalai Miklés 6sszefoglalé munkdjdban mintegy szdz oldalon keresztiil részletes képet
ad a kortdrs angolszdsz teodicedkrdl és azok céfolatdrdl, 8sszefoglalva a diskurzus kériilbe-
liil negyven éves torténetét. Ennek segitségével a tovdbbiakban bemutatom, hogy a kor-
térs analitikus diskurzus hagyomdnyos teista magyardzatai nem nytjtanak kell8 bizonyos-
sdgot, igy nem képesek megvédeni a teizmust a rosszbd! vett érvvel szemben. Tehdt annak,
aki fenn szeretné tartani azt a hitét, hogy Isten létezik, més stratégidt kell vélasztania.

2.3.1. A morilis rossz

Mordlis rossznak nevezziik azokat az emberi cselekvéseket, melyek sordn a cselekvés
alanya szabad akaratdbdl kovet el rosszat, igy azért felelésségre vonhatd. Ide sorolhaték
a mordlisan elitélhetd tettek mellett bizonyos jellemvondsok is. Hogy a mordlis érte-
lemben vett rossz, tehdt a blin maga a cselekvés-e, vagy a mogotte hizédé szdndék,
arra a jelen keretek kozt nincs médom kitérni. Az egyik legkomolyabb érvrendszernek
a szabad akarati védelem szamit. Az érvelés a kovetkezd:

A vildgban eléfordulé rossz jelentés részben emberi cselekedetek kovetkezménye. Nem
lett volna sziikséges, hogy ez a rossz megtdrténjék — de ha vildgunkban szabad emberi
lények is élnek, akkor ezeknek rendelkezniiik kell azzal a lehetéséggel, hogy akar erksl-
csileg rossz tetteket is végrehajthassanak, hiszen amennyiben ez nem 4ll médjukban, tgy
nem igazdn szabadok. Mérpedig jobb egy szabad lényeket tartalmazé vildg, mint egy

robotokkal vagy automatdkkal teli.?

A szabad akarati védelemnek a leghiresebb képvisel8i Richard Swinburne, John Hick,
Clive Staples Lewis, illetve Alvin Plantinga. Az elméletnek — amennyiben konzisztens —
szdmot kell tudnia adni a mordlis és a természeti rosszrdl is. Ugy tlinhet, hogy az ember
szabad akaratdbdl vett érv csak az el8bbire jelenthet megolddst. Plantinga az utébbival
is megprébdlkozik, azonban a késdbbiekben igyekszem kimutatni, hogy egyik prébal-
kozésa sem jdr sikerrel.

El8szér is fontos leszdgezni, hogy a szabad akarati védelemnek csakis a libertdrius sza-
badsdgfogalom mellett van értelme, hiszen a kompatibilista szabadsigfogalom lényege
épp abban 4ll, hogy lehetiink szabadok tgy is, hogy determindlt a cselekvésiink. Ennek
értelmében Isten megtehette volna, hogy szabadnak teremt minket, ugyanakkor tgy
rendezi a vildgot, hogy mindenki csak a jét vélassza.

22 Davies 1999, 47. o.
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Ahhoz tehdt, hogy a szabad akarati védelem dltal felkinalt megoldds érvényes legyen
— Szalai szerint — négy feltételnek kell megfelelnie: (a) léteznie kell libertdrius értelem-
ben vett szabad akaratnak, (b) a teremtmények szabad akaratdnak kell6képpen értékes-
nek kell lennie ahhoz, hogy megérje a rossz megteremtését, (c) a libertdrius értelemben
vett szabad akaratnak §sszeegyeztethetdnek kell lennie Isten fogalmadval, (d) képesnek
kell lennie arra, hogy a vildgban eléfordulé dsszes rosszat megmagyardzza.?

(a) Arra vonatkozdan, hogy létezik-e a libertdrius értelemben vett szabad akarat,
Szalai Mikl6s szigord érvek alkalmazdsa helyett mds mddszert alkalmaz: azt kivdnja
bizonyitani, hogy az elmélet prima facie valészintitlen. Szerinte a szakirodalmat kon-
szenzus uralja abban a tekintetben, hogy az emberi cselekvések ,jelentds mértékben
elére jelezhetdek™ biolédgiai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai kériilményeik alapjdn.
A libertdrius gondolkoddk szdmdra az ad mégis lehet8séget nézetitk fenntartdsdra, hogy
— mivel egy ember mentlis életér8l soha nem tudhatunk mindent —, vannak olyan em-
beri cselekvések, melyek megmagyardzhatatlanok. Valdszinttlen azonban, hogy ebben
az esetben a szabad akarat motivilja a cselekvést, nem pedig valami, a tébbihez hasonlé
kauzalitds, melyet még jelenleg nem ismeriink. De még ha a szabad akarat is okozn4,
nem adekvit médon tenné, s6t, befolydsa nagyon csekély lenne, hiszen a déntéseket
nagymértékben meghatdrozza az 4gens génallomdnya és tdrsadalmi meghatdrozottsiga.

A libertdrius értelemben vett szabad akarat védelmére a diskurzusban Swinburne
egyik f8 tézise az, hogy a fizikai jelenségek el8reldthatésdga nem az egyetemes fizika
determinizmusdnak bizonyitéka, hanem annak, hogy a kortdrs fizikdnak birtokdban
vannak azok a ,formuldk”, melyekkel a fizikai vildg jov6beli eseményei megjésolha-
ték. Ezt viszont nem tartja kelléen bizonyosnak, és itt egy némileg Hume-ra em-
lékeztetd allitdst tesz arra vonatkozdéan, hogy semmi sem garantdlja azt, hogy azért
mert eddig bejote a jéslat, legkdzelebb is bejon. Swinburne a kvantumelmélet valé-
szinliségi torvényeit hozza fel cdfolatként a fizikai determinizmussal szemben, hiszen
az sem 4allit tdbbet, mint valdszinliségeket, ugyanis a részecskékre statisztikai torvé-
nyeket vonatkoztat. Tovdbbd szerinte, ha a vildg determinisztikus is lenne, egyéltaldn
nem biztos, hogy ez az elmére is fenndllna, hiszen a test—lélek probléma hatalmasra
duzzadt diskurzusa is azt szemlélteti, hogy az elme természete lényegileg kiilonbdzik
a fizikai vildgétdl. Utolsé érve az ellenszuggerdlhatésagbdl (human countersuggestibility)
vett érv, melynek lényege, hogy az embernek hidba jésoljdk meg példdul egy kisérlet
sordn, hogy hogyan fog viselkedni, 6 megteheti, hogy direkt az ellenkezgjét teszi.”
Swinburne érveire a kovetkezd vdlaszokat adhatjuk. A kvantumelmélet nem jelenthet
kibavée a determinizmus aldl, hiszen a kvantumfizika mikroszkopikus entitdsokrdl

23 Szalai 2005, 43. o.
24 Szalai 2005, 44. o.
25 Swinburne 1997, 230-261. o.
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tesz 4llitdst, és semmilyen vonatkozdsban nem 4ll makroszkopikus tédrgyakkal. De
még ha helytdll§ is ez az érv, csak akkor miikodik, ha a test—lélek dualizmus a helyes
leirdsa mentdlis életiinknek, ez az 4lldspontot pedig kordntsem tarthaté probléma-
mentesen, amit a kérdéskor hatalmasra duzzadt szakirodalma bizonyit. Rdaddsul,
még ha sikeriilne is bizonyitani, hogy a dualizmus elmélete helyes, akkor sem kévet-
kezne beléle kozvetleniil, hogy a gondolkodds indeterminisztikus. Az ellenszuggeril-
hatdsdghil vett érv pedig csak az bizonyitja, hogy a tettek nem feltétleniil jésolhatéak
meg, nem pedig azt, hogy nem torvényszer(iségek szerint miikodnek.

(b) Azt sem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a szabad akarat ,elég értékes”.
Mackie szerint példdul az, hogy a cselekvéseink véletlenszer(iek, és nem az 4gens termé-
szetébdl kovetkeznek, egydltaldn nem olyan szempont, amely cselekedetée értékesebbé
teszi.?® Ugyanakkor a libertdrius szabad akarati felfogds nyilvin nem a véletlenszer(isé-
get 4llitja, hanem azt, hogy a materidlis és pszicholdgiai én ,felett” 416 szubsztancidlis
én hatdrozza meg a dontéseket, azzal pedig nehéz vitatkozni, hogy ez jobb, mint ha
automatikusan cselekednénk.

Az viszont mér kordntsem egyértelm, hogy ez a felfogds olyan értéket hordoz, hogy
megérné érte elviselni olyasféle szérnytiségeket, mint a torténelem nagy habori, a rab-
szolgatart$ tdrsadalmak igazsdgtalansdgai, a szegénységben élé népek éhezése vagy egy
olyan genocidium, mint amilyen a Holokauszt is volt. Sok esetben egyetlen ember sza-
bad akaratdnak elvételével meg lehetne akaddlyozni nagyobb embercsoportok szenvedé-
sét. Mdsrészt pedig ellentmonddst jelent, hogy sok esetben Isten azzal, hogy valakinek
szabad akaratot ad, méstdl elveszi, hiszen akdr a rabszolgatartds, akdr az olyan ember-
telen helyzetek megteremtése, amelyben az ember maga sem tud emberien viselkedni,
vagy szélsBséges esetben az életek kioltdsa, mds szabad akaratdnak a megvondsdval j4r.

(c) A kovetkezd kérdés az, hogy vajon osszeegyeztethetS-e a libertdrius értelemben
vett szabad akarat Isten mindentud4sdval és mindenhatésdgdval. Ezzel kapcsolatban Al-
vin Plantinga dolgozott ki dtfogé védelmet, a transworld deprivity” elméletet. Az elmélet
lényege, hogy Isten azért volt kénytelen megteremteni a morilis rosszat a szabad akarattal
egylitt, mert lehetséges, hogy minden ember olyan, hogy bizonyos helyzetekben sziikség-
szerien a rosszat valasztja, ha akarata szabad, vagyis ha dénthet arrdl, hogyan cselekszik.
Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy logikailag nem lehetetlen, hogy Isten fogalma és
a rossz léte sszeegyeztethetd, azt viszont nem, hogy ezek sziikségszertlien egyiitt jdrndnak.
Szalai rdvildgit arra is, hogy az elmélet megsziintetni ldeszik a libertdrius ércelemben vett
szabad akarat fogalmdt, hiszen azt 4llitja a szubjektumrél, hogy csak akkor nem cseleked-
ne mordlisan helyteleniil egy bizonyos szitudciéban, ha nem sajét maga lenne, vagy ha
az a szitudcié nem dllna fenn. Ebben a szlikebb értelemben azonban a determinizmus is

26 Mackie 1995, 209. o.
27 Plantinga 1992, 83-109. o.
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elismeri a szabad déntés lehet8ségét.”® Azt is gondolhatjuk tovabbd, hogy Isten, ameny-
nyiben felruhdzott benniinket szabad akarattal, intézhette volna dgy is a koriilményeket,
hogy ha tudja egy szubjektumrél, hogy egy bizonyos helyzetben sziikségszertien rosszul
dong, akkor azt a helyzetet nem teremti meg.?

Fennall persze annak a lehetdsége, hogy Istent tgy képzeljiik el, mint aki nem tud-
ja elére, hogy mi tdrténik a jovében, vagyis hogy ki, mit fog cselekedni, ezért nem is
tudnd 8ket megakaddlyozni cselekvésiikben. Ennek a nézdpontnak a képvisel6je Robert
Merrihew Adams.*® Azon kiviil, hogy ezt a nézépontot kevesen képviselik, adédik egy
ennél stilyosabb ellenvetés is az elmélettel szemben: ha elfogadjuk, hogy Isten nem ldtta
el6re az eseményeket, nem tudjuk megmagyardzni, vajon minek alapjin déntétt a vildg
megteremtése mellett, minek alapjdn valasztotta épp ezt a vildgot, ha nem ismerte a lehe-
t6ségeket. Nyilvdnvaléan nem szeretnénk azt gondolni, hogy nem tudta, mit cselekszik.

(d) Az utolsd kérdés, ami a szabad akarati védelemmel kapcsolatban felmeriil, hogy va-
jon a rossz minden tipust és esetét megmagyardzza-c. A szabad akarat fogalmébél adédéan
rogton ldthatd, hogy nem, hiszen a tudattal nem rendelkezd lények (természeti jelenségek,
allatok) nem rendelkeznek szabad akarattal, illetve szimos esetben az emberek nem rossz-
akaratbdl, hanem puszta tudatlansigh6l vagy véletleniil kovetik el a rosszat. Szalai szerint
azokra a cselekedetekre sem ad kielégitd magyardzatot, melyeket tudatosan kévettiink el, hi-
szen Isten rendezhetné igy a vildgot, hogy kevesebb kisértést enged a rosszra, igy megmarad-
na annak egy bizonyos mennyisége, de sokkal kevesebb lehetne. Anélkiil, hogy metaetikai
kérdésekbe bonyolédndnk, intuiciénkra hagyatkozva elfogadhatjuk azt az ellenérvet is, hogy
az emberek tobbnyire meg vannak réla gy8zédve, hogy helyesen cselekszenek, mikor valaki
mésnak 4rtanak, s hogy szdmos esetben egészen mds kovetkezménnyel jir egy-egy cselekvé-
siink, mint amire el8zetesen szdmitottunk. Mivel a legnagyobb nehézséget a természeti rossz
megmagyardzisa jelenti, a tovibbiakban errél lesz szé.

2.3.2. A természeti rossz

Ha tehdt a szabad akarati védelem teljes értékii teodiceaként szeretne funkciondlni,
a természeti rosszra vonatkozoan is elfogadhaté magyardzatot kell adnia. A természeti
rosszért nem az emberi akarat a felelds, ezek ugyanis tdliink fiiggetlen, 4m rdnk nézve
kellemetlen kovetkezményekkel jdré események. Ide tartoznak a kiilonb6z8 betegsé-
gek a jdrvdnyoktdl a fogfdjdsig, a természeti katasztréfik, foldrengések, vulkdnkitorések
vagy akdr egy rosszkor, rossz helyen kiddl4 fa is.

28 Szalai 2005, 59. o.
29 Szalai 2005, 60. o
30 Adams 1977.
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A legismertebb magyarizat ebben az esetben is Alvin Plantingdtdl szdrmazik, aki
a szabad akarati védelmer kivinta kiterjeszteni oly médon, hogy nem csak az embereknek
tulajdonitott szabad akaratot, hanem mds testetlen, de 1élekkel rendelkezd lényeknek is.
Ezekrdl a valldsi hagyomdny mint bukott angyalokrdl emlékezik meg. Plantinga szerint
lehetséges, hogy a természeti rosszat ezek a rosszindulatd testetlen lények okozzék. Ez
azonban nem lehet elégséges magyardzat, hiszen a bukott angyalok létezésének feltétele-
zése szinte teljesen dnkényes. S még ha léteznének is, szabad akaratot tulajdonitani nekik
a priori igen nehéz.3' De még ha van is szabad akaratuk, akkor sincs okunk feltételezni,
hogy azt rosszra hasznélndk, azt meg féleg nem, hogy természeti rossz generdldséval élnék
ki rosszakaratukat (a Sdtdnrdl példdul azt szokds gondolni, hogy a kisértéssel 4rt az em-
bereknek). A legstilyosabb probléma ezzel a felvetéssel azonban mégis az, hogy ezeknek
a lényeknek olyan erét tulajdonit, melyekkel foliilirhatjdk az Isten 4ltal teremtett fizikai
rendet, méghozzd gondolati tton, hiszen fizikailag nem képesek hatni a természetre.

Mishogy érvel Bruce Reichenbach, aki szerint a vildg természettrvények szerint m-
kodik, s ezekben a természeti rossz ugyan nem sziikséges a nagyobb jéhoz, de annak lehe-
t8sége igen. Megolddst jelenthetne erre a problémadra, ha a vildg nem természettérvények
szerint m{kddne, hanem folyamatos isteni csoddk héritandk el az emberekre leselkedd
természeti rosszat. Ez azonban Reichenbach szerint nem mikédhetne, mert ha az ese-
mények eldrejelezhetetlenek lennének, az emberek nem tudndnak raciondlis déntéseket
hozni, {gy a szabad akaratnak se lenne értelme.** Anélkiil, hogy a vele szemben megfo-
galmazott ellenvetéseket és azokra adott vélaszait bemutatndm, egy olyan érvet szeretnék
felhozni, mely szerintem minden tovibbi, a feltételezés mellett sz616 érvet ellehetetlenit.
Arra kivédnok révildgitani, hogy a predikcié szempontja egészen egyszerlien nem érvé-
nyesithetd, hiszen akkor mdr attdl is el kellene lehetetleniilnie a szabad akaratnak, hogy
a misik ember cselekvését sem tudjuk el8rejelezni, méghozza pont azért nem, mert szaba-
don cselekszik. Statisztikai alapon persze jésolhatunk valamilyen valdsziniiséget az egyes
cselekvésekre vonatkozdan, ezt azonban az Isten dltali csodds beavatkozdsok esetén is meg-
tehetnénk, ennek a lehetéségét viszont Reichenbach mdr elutasitja.

Richard Swinburne elmélete,® mely a rossz tapasztalaton keresztiil szerzett termé-
szetrdl vald tudds fontossdgdval kivinja magyardzni a természeti rosszat, véleményem
szerint még kevésbé meggy6z8. Swinburne szerint a természeti rosszbol szerzett ismere-
teink segitenck benniinket abban, hogy kiismerjiik a kériilsttiink levd vildgot és jobbd
tegyiik azt. A tézis igazsdga elvitathatatlan, ugyanakkor nehéz beldtni, hogy miért nem
jarnak jobban az emberek, ha egészen egyszertien Isten nem teremt természeti rosszat,
aminek az elkeriilésére kordbban megtapasztalt természeti rosszak 4télése sziikséges. An-

31 Szalai 2005, 67. o.
32 Reichenbach 1982, 51-52. o.
33 Swinburne 1996, 30—48. o. Lisd errdl: Szalai 1998.
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ndl, hogy embereknek kelljen meghalniuk villimiitésben ahhoz, hogy mésok ne 4llja-
nak a villimoktdl stjtott rét kozepére, sokkal jobb megolddsnak tlinik Isten részérél, ha
egydltaldn meg sem teremti a villdmldst.

Ehhez nagyon hasonlé megfontolds, az Ugynevezett [élekformdlds (soulmaking)
teodicedja,’ mely szerint a természeti rossznak személyiségformdlé ereje van, és mely
szerint egy olyan vildg, amelyben az emberek kevésbé boldogak, de erényesek, értéke-
sebb, mint amelyben boldogak ugyan, de nem természeti katasztréfakon edzett héro-
szok. Isten célja ugyanis a vildggal az emberek lelki fejlédése, mely dltal hozzd hasonlévd
vélhatnak. Ennek az elméletnek legnagyobb hatdsti képvisel8je John Hick, akir8l még
az ateista gondolkoddk is igen elismeréen nyilatkoznak.” Véleményem szerit azonban
Hick elmélete mér tilsdgosan teoldgiai, vagyis — implicit médon — til sok premisszdval
tdmaszkodik a keresztény vallds egyes dogmdira. Egyrészt emiatt, mdsrészt pedig azért
nem mutatom be teodicedjdt jelen {rds kereteit kozote, mert cafolatdhoz sziikség lenne
a hitetlenségbél vett érvre, melynek bemutatdsa terjedelmi okok miatt nem lehetséges.

3. Teista modailis realizmus (7heistic Modal Realism) — A teista filozé-
fusok paradicsoma

Az eléz8 fejezetben megkiséreltem bemutatni a legfontosabb kortdrs angolszdsz
teodicedkat és azok cifolatit. Azt kivintam ezzel megmutatni, hogy Isten létezésének
védelme a rosszbdl vett érvvel szemben nem lehet elég sikeres. Mdrpedig, ha nem tudjék
megmagyardzni, miért van sziikség vildgunkban a rosszra, kijelenthetjiik, hogy nem ez
a lehetséges vildgok legjobbika. Ebben az esetben viszont nem taldlunk elégséges okot
arra, hogy Isten miért teremtette meg vildgunkat. A teizmusnak tehdt szitksége van
egy olyan megolddsra, amely magyardzatot ad arra, miért teremtette meg mégis Isten
a vildgot, amelyben éliink.

David Hilbert a halmazelmélet univerzumdat a matematikusok paradicsomdnak ne-
vezte, s ennek mintdjira David Lewis a filozéfusok paradicsomaként mutatta be elméle-
tét, a genuin realizmust. A hasonlésdgot abban ldtta, hogy mindkét elmélet esetében egy
tij ontolégia elfogaddsdval szdmos probléma egyszerlien megoldhatévd vdlik.*® Lewis
elméletének teista védltozata ugyanezzel az igérettel 4ll elénk, igy azt mondhatjuk, ez
a teista filozéfusok paradicsoma.

A teista modadlis realizmus elméletét Michael J. Almeida fejtette ki részletesen Meza-
physics of Perfect Beings ¥ cim(i konyvében. A teista modalis realizmus szerint viligunk csak

34 Hick 1976, 242-259. o.

35 Szalai2005, 86-89. o.

36 Lewis 1986, 3-5. o.

37 Almeida, 2008, 135-164. o.
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egyike a végtelen szdmu, konkrét univerzumoknak, melyeket Isten megteremtett. A te-
izmusnak ezen nézépont szerint nem kell elszdmolnia azzal, hogy az aktudlis vilig miért
nem a lehetséges vildgok legjobbika. Eszerint ugyanis nincs semmi mordlis okunk azt
feltételezni, hogy pont a mi vildgunknak kellene ezt a szerepet betoltenie.

A teista moddlis realizmus a lehetséges vildgokra nézve tehdt a genuin realizmus elmé-
letet fogadja el, melyet David Lewis f8mivében, az On the Plurality of Worlds**-ben dol-
gozott ki részletesen. A genuin realizmus a lehetséges vildgok természetére vonatkozéan
egy rendkiviil radikdlis 4llispontot foglal el. Szerinte viligunkat semmi nem tiinteti ki
ontoldgiailag, hiszen az aktualitds Lewis szerint csak indexikus kifejezés, amely a beszé-
18k szdmdra jelsli ki azt a viligot, melyben azok megszodlalnak. Vagyis az 6sszes lehetsé-
ges vildgra igaz, hogy metafizikai stdtuszdt tekintve ugyanolyan entitds, mint az a vildg,
amelyben éliink: egymdssal téridébeli és oksdgi viszonyban 4ll6 konkrét partikuldrék
mereolégiai dsszege. Az igy létrejott vildgok azonban egymidstdl térben, id6ben és ok-
sdgilag elzdrva léteznek, igy nem beszélhetiink az individuumok vildgokon dtiveld azo-
nossdgdrdl sem. A teljesség elve és az djrakombindlhatdsdg elve alapjan szdmtalan vildg
létezik, hiszen minden méd, ahogyan vildgunk masképp lehet, egy 1étez8 vildgot jelent,
akdrcsak a kiilonboz6 vildgok egyes elemeinek minden lehetséges kombinicidja is. ¥

3.1. Vildgok Istene — Isten-koncepcié

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy egydltalin kompatibilis-e a két elmélet, vagyis ossze-
egyeztethetd-e Isten fogalmdval a végtelen szdma vildg 1étezése. Paul Sheehy példdul azt 4l-
litotta,* hogy nem kompatibilis a teizmus a genuin realizmussal. Meglétdsa szerint ugyanis
barhogyan is képzeljiik el Isten létezését az id8 viszonylatdban, arra jutunk, hogy nem
lehet része egy lewisi multiverzumnak. Sheehy érvelése nagyjdbdl a kivetkez8képpen re-
konstrudlhaté: (1) Isten létezése nem akcidentdlis, (2) ha pedig sziikségszerd, akkor min-
den lehetséges vildgban 1étezik. A kérdés, hogy téridében létezik-e Isten. Ha nem, akkor
(3a) Isten nem létezhet az egyes vildgokban, mivel egy viligban létezni annyit tesz: térid8
kapcsolatban lenni vele. Ha akdr egy vildgra is igaz, hogy nem létezik benne Isten, nem
szitkségszer(, s ha nem sziikségszer(i, nem is létezik (azaz nem Isten). Ha viszont térben és
id8ben létezik, akkor (3b) azzal a probléméval szembesiiliink, hogy legaldbb az egyik vildg
részének kell lennie, és ha része, vagy csak egynek része, vagy tobbnek is. Ha csak egynek
lenne része, nem lenne sziikségszer(i, ha viszont tobbnek is, akkor nem lehet 6nazonos,
mert a modalis realizmus tagadja a vildgokon 4tivel8 azonossdgot.

38 Lewis 1986.
39 Tézsér 2009, 180-190. o.
40 Sheehy 2006.
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Sheehy érvelésérdl azonban Ross P Cameron kimutatta, hogy helytelen.*’ Cameron
szerint a Shechy dltal felvetett probléma val6jédban nem létezik, mivel Sheehy mindkét
lehetséges konklazidja (3a, 3b) hamis. Ha ugyanis Isten téridén kiviil létezik (3a), nem
okoz semmiféle problémdt a moddlis realizmus szdmdra. Lewis hdrom mdédjdt kiiloniti el
a létezésnek. A (a) tériddben létezd tdrgyak téridd viszonyban dllnak egy adott vildggal,
(b) azok a halmazok, melyek elemei t5bb kiilonbozd vildgban vannak, azok ezekben a vi-
lagokban levd részeik osszegeként léteznek, (c) az olyan halmazok pedig, amelyek nem
tartalmaznak vildgokban létez8 nem halmaz természet(i elemeket, ezeken a vildgokon ki-
vill, de ezeknek a vildgoknak a néz8pontjdbdl léteznek. Ezek a tiszta halmazok. Vannak,
amelyek minden vildg néz8pontjabdl léteznek (szitkségszertick), és vannak, amelyek csak
néhdnyébdl (kontingensek). Lewis is elfogadta példdul a szimok sziikségszerti létezését.*
Ugyan ateista volt, de ha teista lett volna, valdszintileg Istenre is tigy gondolt volna, mint
olyan létez6re, aki az dsszes vildg néz8pontjabdl, de a vildgokon kiviil létezik.

Ha Isten térben és iddben létezik (3b), az szintén nem okoz problémdt — dllitja
Cameron. Sheehy szerint az a probléma, hogy ebben az esetben Isten vagy csak az egyik
vildg része, és akkor nem sziikségszerii a léte, illetve nem felel8s az egész multiverzum
megteremtéséére (mdrpedig ezt elvdrndnk t8le); vagy mivel létezése sziikségszer(, az osz-
szes vildgnak része, ekkor viszont a hasonmdselmélet problémdjéba iitkdziink. Cameron
azonban nagyon helyesen rdmutat, hogy nyugodtan fenntarthatjuk azt a nézetet, hogy
Isten léte sziikségszerd, vagyis minden vildgban jelen van. A hasonmds elmélet haté-
korébe ugyanis egészen egyszerlien Isten nem tartozik bele, hiszen a Leibniz-elv meg-
sértésébdl adédé probléma csak olyan létez8knél meriil fel, melyek intrinzikus tulaj-
donsdgai nem sziikségszertiek. Azok ugyanis, ha azonosak lennének minden vildgban
onmagukkal, egyszerre lenne igaz rdjuk, hogy F tulajdonsdggal rendelkeznek és nem
rendelkeznek F tulajdonsdggal, ami logikailag lehetetlen lenne. Egy olyan létezd eseté-
ben viszont, amelynek minden tulajdonsdga sziikségszert, ez a probléma fel sem me-
riil. Isten ugyanis per definitionem nem lehet mds, vagyis minden lehetséges viligban
ugyanolyan, igy nem jelent problémdt az 6nazonossdga sem. (Hasonléan ahhoz, hogy
az eternalistdk szdmdra sem jelent problémdt a perdurantizmus olyan létez8k esetében,
melyeknek minden intrinzikus tulajdonsdga sziikségszerd.)

3.2. Isteni moral — A neutrilis multiverzum elmélete

A reista moddlis realizmus elméletével szemben felvethetd legjelentdsebb problémidt
a genuin realizmus két kozponti fogalma, a teljesség elve (Principle of Plentitude) és a kom-

41 Cameron 2009.
42 Lewis 1983, 39-40. o.
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bindlhatdsdg elve (Principle of Recombination) okozza. Ahogy kordbban is bemutattam,
a teljesség elve azt mondja ki, hogy minden olyan médon, ahogyan egy vildg 1étezhet,
létezik is egy vildg, valamint annak érdekében, hogy ne keletkezzen logikai rés, ezeknek
minden lehetséges kombindcidja is 1étezik.”® Istenre nézve ez azzal a kellemetlen kévet-
kezménnyel jir, hogy olyan vildgok megteremtéséért is felel8ssé teszi, melyekben a rossz
van tilstlyban (on-balanced very bad world), vagy adott esetben szinte csak rosszat tar-
talmaznak (on-balanced extremely bad world).

Theodor Guleserian mdr 1983-ban felhivta a figyelmet arra,* hogy Isten tulajdonsd-
gainak sziikségszertisége problémdt okozhat, amennyiben a sziikségszertiség definidldsdra
a lehetséges vildgok terminolégidjac hasznéljuk. Ekkor ugyanis a rossz modalis problémi-
Jjdhoz (Modal Problem of Evil) jutunk. A probléma a kivetkez8képpen rekonstrualhaté:

(1) Isten mindentud$, mindenhatd, és maximdlisan jé.

(2) Isten tulajdonsdgai (mindentudds, mindenhatésdg, maximdlis josdg) sziik-
ségszertiek.

(3) Ami szitkségszer(, az minden vildgban igaz rd.

(4) Vannak olyan vildgok, melyeknek él8lényei drtatlanul szenvednek.

A (2) premissza Isten természetébdl egyenesen kovetkezik. A (3) premissza a sziikség-
szerliség definici6jébol kovetkezik. Sziikségszertinek ugyanis a lehetséges vildgok termi-
nusdban azt szoktuk nevezni, amely minden vildgban igaz. Lathaté, hogy a (3) és (4)
premissza viszont egymdsnak ellentmond. Isten jésdga abban a vildgban megkérdgjelez-
het8, melyben a rossz van tilstlyban.

Guleserian megolddsi javaslata erre a nehézségre az, hogy a két premissza koziil
a (4)-et kell feladnunk, hiszen az jér kevesebb 4ldozattal. Ekkor ugyanis csak azt kell 4l-
litanunk, hogy bizonyos vildgok, melyek logikailag ugyan lehetségesek, valéjaban nem
azok, hiszen Isten szdmdra morilisan nem megengederr aktualizdlni ket.

Ezzel szemben fogalmazza meg élldspontjat Michael J. Almeida. Szerinte hidba pré-
bdlja Isten az egyes személyeket megmenteni a szenvedéstdl, ahogy ezt megteszi, egy
midsik ugyanolyan vildgban egy ugyanolyan létezd el fogja szenvedni azt. Annak lehetd-
sége ugyanis, hogy ez a személy szenvedhetett volna is, azt jelenti, hogy van egy vildg,
ahol az § hasonmdsa szenved: , Egy anzelmi Isten megdvhatja az egyes mordlis létezdket
a meg nem érdemelt és megel8zhetd szenvedéstdl az egyes viligokban. De nem évhatja
meg az egyes mordlis létez8ket a meg nem érdemelt és megel6zhetd szenvedéstdl az dsz-
szes vildgban.”#

43 Lewis 1986, 86. o.
44 Guleserian 1983.
45 Almeida 2008, 153. o.
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Ezért dolgozza ki az Ugynevezett mentési helyzetet (Rescue Situation),* melynek lénye-
ge, hogy Isten olyan helyzetben van, mint az a vizimentd, aki két fuldokl6 kéziil meg tud-
ja menteni az egyiket vagy a mdsikat, de mindkettét egyszerre nem. Guleserian 4llitdsdt,
miszerint Istennek mordlisan megengedhetetlen egy olyan vildg aktualizdlisa, melyben
az adott mordlis 4gens nem megérdemelt és megel6zhetd szenvedést él 4t, a kovetkezd-
képpen egésziti ki. Mordlisan megengedhetetlen Istennek, hogy egy olyan vildgot aktua-
lizdljon, melyben az adott morilis dgens nem megérdemelt és megel6zhetd szenvedést él
4t, kivéve ha azzal egy mdsik, ugyanolyan vildgbeli ugyanolyan morilis 4genst megment
a meg nem érdemelt és megelézhetd szenvedéstdl. Ismerds lehet szdmunkra az a logika,
amelyre Almeida érve épiil. Végs6 soron ugyantigy miikodik, mint azok a hagyomdnyos
teodicedk, melyek egy adott rosszat egy mdsik rossz elkeriilésének lehet8ségével legiti-
mélnak. Igy ezzel az érveléssel szemben is érvényes lehet mindaz, ami a hagyoményos
teodicedk ezen tipusdval szemben felhozhaté. Jogosan vérjuk el egy mindenhaté Istentél,
hogy ha meg akarja akadédlyozni a rosszat, képes is legyen rd.

Abban azonban kétségtelentil igaza van Almeiddnak Guleseriannal szemben, hogy ha
Isten nem teremt meg bizonyos rossz vildgokat, annak jé pérjuk sziikségszertivé valik. Kép-
zeljiik el, hogy valakit megment a meg nem érdemelt szenvedéstdl, de nem teremt olyan
vildgot, melyben egy hasonmdsa viszont 4téli ezt a szenvedést. Ez esetben héla sem illeti 8¢,
hiszen nem igaz, hogy méshogy is alakulhatott volna az adott személy élete. Ezt csak akkor
mondhatndnk, ha elvetjiik a hagyomdnyos értelemben vett logika szabdlyait, és valamiféle
isteni logikdt fogadunk el, amely az el8bbit feliilirja, ez azonban teljességgel kontraintuitiv.
Egy tovabbi lehetséges ellenvetés Guleserian elméletével szemben, hogy nincs okunk azt
feltételezni, hogy a mi vildgunk olyan vildg, melyben nem a rossz van tillsilyban, mérpedig
ha vildgunk ezen vildgok kézé tartozik, Isten nem teremthette volna meg.

Egyetértek tehdt Almeiddval abban, hogy Guleserian megolddsa helytelen, nem
tartom azonban megfelelének az érvelését. A mentési helyzet ugyanis nem szdmol egy
fontos lehetdséggel. Ha a vildg valdban csak ilyen logika szerint mitikodhet és valéban
Isten josdgdval osszeegyeztethetetlen lenne a rossz vildgok aktualizdldsa, akkor logiku-
sabb 1épés lett volna Istentdl, ha a vildgot meg sem teremti. Azonban megteremtette,
igy érdemesebb amellett érvelni, hogy van egy olyan ok, amiért ezt megtette. Ez az ok
pedig maga a teljesség elve. Ha nem kivdnjuk elfogadni azt a mésik, egyediil lehetséges
konkldziét, hogy Isten nem Iétezik, azt kell dllitanunk, hogy a multiverzum teljessége
értékesebb minden mdsndl. Ezzel egy olyan megolddst kapunk a refjesség elvével kapcso-
latban felmeriil§ problémdra, mely nem jdr azzal, hogy korldtozzuk a genuin realizmus
elméletét, és lehetdvé teszi, hogy Isten mindenhatdsdgdt se kelljen elvitatnunk.

Mir Almeida is megfogalmazza, hogy a teista modilis realizmus ontolédgidja alapjin,
a teremtés éreékét a vildgok értékeinek Gsszessége fogja megadni. Azt is megjegyzi, hogy

46 Almeida 2008, 153. o.
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lehet az az intuiciénk, hogy a teljesség elve alapjdn a viligokban [étrej6vé rossz és jé szi-
ma kiegyenliti egymdst, vagy adott esetben még t6bb is lehet a jobdl. Erre vonatkozéan
azonban szerinte megbizhatatlan a moddlis intuiciénk, de még ha megbizhatd is lenne,
akkor sem tudndnk morélisan felmenteni Istent a rossz vildgok megteremtésének vétke
alél.7 Véleményem szerint azonban ez az intuiciénk logikailag is alitdmaszthatd, és ez
egyszersmind elégséges feltétele annak, hogy Istent mordlisan felmentsiik.

Allitisom az, hogy végtelen szdmu vildg esetén ugyanannyi olyan vildg gondol-
haté el, amelyben a jé van tdlstlyban, mint ahdnyban a rossz. Ehhez fel kell tételez-
niink egy olyan vildg 1étét, melyben ugyan annyi jé fordul el§, amennyi rossz, po-
zitiv és negativ éreékiik kiegyenliti egymdst. Képzeljiink el egy a mienkhez hasonlé
vildgot, melyben minden egyes él8lényt ugyanannyi jé ér, mint amennyi rossz.
Ezt a vildgot origdnak megtéve elindulhatunk egy képzeletbeli szdmegyenesen két
irdnyba, mindig egyet ,rontva”, vagy egyet ,javitva’ a neutrdlis viligon, melybdl
kiindultunk. Ezt folytatva mindkét irdnyban végtelenszer végezhetjiik el a mive-
letet, akdrcsak a természetes szdimok esetében. Igy tehdt ugyanannyi olyan viligot
kapunk, mely inkdbb j6, mint amennyi inkdbb rossz. Ez garantdlja szdmunkra azt,
hogy ha kitartunk az 6sszes vildg léte mellett, az Isten dltal teremtett multiverzum
dsszességében biztosan nem rossz.

Ezzel természetesen az elmélet nem képes arra, hogy lelki vigaszt nytjtson a par-
tikuldris rossz elszenveddi szdmdra. Jogos az a megldtds, hogy a gyermekét elvesztd
anya nem fogja kevésbé tragikusnak érezni a haldlesetet, ha tudja, hogy létezik leg-
aldbb egy olyan lehetséges vildg, ahol az nem tortént meg. Egy ilyen elmélet feladata
azonban nem lelki vigasz nyujtdsa, hanem az, hogy megmagyardzza, miért van rossz
a vildgban. Erre pedig, szemben a kordbban bemutatott teodicedkkal, a teista moddlis
realizmus képes.

Ez egyben azt is jelenti egyben, hogy a multiverzum inkdbb jé sem lehet, csakis
neutrdlis. Ahhoz, hogy Isten maximadlis jésdgdval Ssszeegyeztethetd legyen egy ilyen
multiverzum megteremtése, pusztdn azt a nézetet kell tehdt elfogadnunk, hogy egy
maximdlisan j6 1étezd célja a tokéletes teljesség megteremtése. Mdrpedig az utdn,
hogy beldttuk, az ateizmus vélaszdn kiviil mds lehet8ség nincs, nem jelenthet kiilons-
sebb nehézséget. Egyetlen tokéletes vildg 1étét nem tételezhetjiik, hiszen ldttuk, hogy
a teodicedk a rossz problémdjdra nem nyujtanak kielégité magyardzatot, igy a zokéletlen
vildg problémdjdr sem képesek megoldani. Lithattuk tovdbba azt is, hogy amellett sem
tarthatunk ki, hogy csak inkdbb j6 vildgok léteznek és a mentési helyzetbdl vett érv sem
jelentett megfeleld megolddst Isten mordlis felmentésére.

47 Almeida 2008, 151. o.
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Osszegzés

Dolgozatomban a kéletlen vildg problémdjdnak (Less-Than-Best Problem) egy sajitos
megolddsdra tettem javaslatot, ez volt a teista modilis realizmus (Theistic Modal Realism).
Ahhoz, hogy ennek a megolddsnak a fontossiga kell6képpen vildgossd vdljon, rekonst-
rudltam a rossz problémdjdt (The Problem of Evil) és a kortdrs analitikus valldsfilozéfia
egyes teodicedit, amelyekrdl beldttam, hogy nem nyujtanak elégséges magyardzatot a rossz
problémdjdra, vagyis a tokéletlen vildg problémdjdr sem tudjak megoldani. Dolgozatom
miésodik felében bemutattam a teista moddlis realizmust, és megkiséreltem bebizonyita-
ni, hogy kompatibilis Isten fogalmdval. Végiil kitértem az elmélettel szemben felmeriil8
legnagyobb ellenvetésre, Isten mordlis megitélhetdségére. Az eddigi két legfontosabb nézd-
pontrdl kivintam bemutatni, hogy nem nytjtanak megfelel8 védelmet Isten amoralitdsd-
val szemben, ezért egy ezekedl kiilonboz8 megolddst dolgoztam ki.
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