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Czétany Gyorgy

A szeretet fogalma Jianosndl és Spinozanil
Gondolatok egy egyszerre univerzdlis és szinguldris idea lehet8ségérdl

Jénos elsé levelében a kovetkezd sorokat olvassuk: ,Szeretteim, szeressitk egymdst, mert
a szeretet Istentdl vald, és mindenki, aki szeret, Istentdl val6 és ismeri Istent. Aki nem sze-
ret, nem ismeri az Istent, mert az Isten a szeretet.”* Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdny
mottdjdul az Isten ismeretére vonatkozd, ugyanebbdl a levélbdl vett idézetet vélaszt: ,Err6l
ismerjiik meg, hogy Istenben maradunk, és Isten mibenniink, mert a maga lelkébdl adott
minékiink.”? Az Etika V. konyvébdl megtudjuk, hogy Isten ismeretébdl sziikségképp szere-
tet, mégpedig értelmi szeretet fakad. Az V. kényv 35. tétele szerint ez az az értelmi szeretet,
amellyel Isten 6nmagdt végtelen mdédon szereti. Ez pedig, ahogy a kévetkezd tétel kimondja,
nem mésban fejezddik ki, mint magdnak az emberi elmének az ismeret harmadik nemé-
ben 6nmaga immanens oka, avagy 6rok lényege irdnti értelmi szeretetében. Vajon lehet-e
parhuzamot vonni az immanens értelmi szeretet spinozai fogalma és a jdnosi agapé kozote?
Az elsd részben azt elemzem, hogy tekinthetd-e a krisztusi agapé az élet, a zoé értelmében vett
élet feltétlen immanens alapjaként. Egyéltaldn lehetséges-e a krisztushitet immanenciaként
értelmezni? Az agapé immanens értelmezésének lehetésége érdekében Janos evangéliuma-
nak tiizetesebb vizsgdlatdt ttizom ki célul. A Negyedik Evangélium mellett szdt ejeek Janos
elsd levelérdl is, amely szorosan kétddik az evangéliumi Igéhez.> Mindkét esetben elsdsor-
ban Bultmann exegetikus irdsaira tdimaszkodom. A mdsodik részben a spinozai amor Dei
intellectualis értelmét igyekszem kibontani az Etika V. kdnyve alapjin, megkiilonboztetve
azt a szeretetnek a III. konyvben térgyalt fogalmdtdl. E feladathoz sok tekintetben Deleuze
Spinoza és a kifejezés problémdja cim miivét veszem segitségiil. Végiil a harmadik részben
a jénosi és a spinozai szeretet-fogalmat hasonlitom 6ssze, mindkét esetben kiemelve a szere-
tetnek a kozosség gondolatdhoz valé kapesoléddsat.

A tanulmdny voltaképpeni tétje az, vajon a két szeretet-fogalom szolgdlhat-e egy
olyan gondolat alapjdul, amely sziikségképpen csak egyszerre gondolhaté el univerzdlis és
szinguldris ideaként, azaz olyan ideaként, amely gy vélhat egyetemes mddon kozossé,
hogy az egyedi épp e kozossé valdsban érvényesiilhet egyediségében. A tanulmdny e
gondolat megkozelitésének két utjdt igyekszik felmutatni: a hit és az értelem utjic.

1 IJn4:7-8.

2 1/n4:13.

3 A kutatdk kozote viszonylagos konszenzus van abban a tekintetben, hogy Janos elsd levelének szerzdje
a Negyedik Evangélium hagyomdnyaban nevelkedett (pl. Haenchen, Barrett, Vogler, nézeteik dsszefoglal-
sarél lasd Veoreds 1998, 11-13. o.).
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1. Agapé

Jénos evangéliumdnak kulcsgondolata az, hogy Krisztus eljovetele 4ltal az ember jelen-
valg létében kozvetlen viszonyba keriil Istennel. Hogyan lehetséges ez? . Isten volt az Ige
(theosz én ho logosz]”.* Ez az az Ige, mely kezdetben (en arkhé) volt, amely kezdetben
Istennél és Isten volt,” amely 4ltal minden lett,® vagyis amellyel kezdetben Isten terem-
tette az eget és a foldet.” Az Ige Elohim teremtd Igéje, Elohim maga a teremt§ Ige. ,Es
az Ige hissd lett [kai ho logosz szarksz egeneto]” ® Isten Igeként valik hissd, vagyis eleven
testté, és csak a hus-vér testté véle Igén keresztiil vezet Gt (hodosz) Istenhez: ,Senki sem
juthat el az Atydhoz, csak 4ltalam.” Ez az Gt Jézus Krisztus, akiben az Ige testté lett, azaz
aki az Ige testté véldsdnak eseménye. Krisztus tehdt egy esemény, az Ige eljovetelének
eseménye. Szemben Elohim Igéjével, Krisztus nem pusztdn az ember eredendd mult-
jaként értett Ige, amely kezdetben Istennél volt, hanem egyszersmind ennek az Igének
a megtestesiilése is; szemben az emberrel, Krisztus nem egy 6nmagdndl jelenval6 lét,
hanem a jelenvalé léthez efjové esemény. Egy esemény, amely megtorténik a his-vér
emberrel. Ez az eljévd esemény pedig az Ige hissd valdsa. Az Ige, a logosz beszéd, az Ige
eseménye ennek a beszédnek az eseménye. A beszéd eseménye az, amely az emberhez,
az ember testi jelenvalé [étéhez eljon.'® Mit mond ez a beszéd, az Ige?

Az Ige 5nmagdt mondja ki, 8 maga az igazsdg, melyet hirdet."! Az Ige igazsdga azt
jelenti, hogy az Ige 6nmagit fedi fel (alétheia). Ez az igazsdg az, hogy az Ige a teremtd
Isten, Isten teremtd szava, amely dltal minden lett. Az Ige megtestesiilése a teremtd Is-
tent hozza a htis-vér emberrel kdzvetlen viszonyba. De amennyiben a viszony az eljové
esemény kozvetlensége, annyiban a teremtd Isten is mint esemény jon el. Az esemény
az Ige, azaz a hiis-vér emberrel kdzvetlen viszonyba keriil8 Isten, vagyis ember és Isten
dsszekitése a megtestesiilt Igében. Nem ldtjuk meg Krisztust, ha emberként tekintiink
rd, és akkor sem ldtjuk meg, ha Istenként tekintiink rd. Jézus Krisztus az ember és Isten
dsszekitésénck eseménye. Bz az esemény az isteni Ige megtestesiilése az emberi testben.

Az Ige ,az igazi vildgossdg [phdsz], ami minden embert megvildgosit [phdtizei].”!?
Az Ige eseménye a megyvildgositds eseménye, az ember megyvildgositsa arrdl, hogy az el-
jov eseményben kézvetlen viszonyba keriil a teremté Istennel. Am e vildgossdgot,
amely 6 maga, nem mindenki liga. Az Ige eljovetelét az ember vagy befogadja, vagy

4 Jnl:1.

5 Jn1:1-2.

6 Jn1:3.

7 Ter1:1.

8 Jn1:14.

9 Jn 14:6.

10 Kirisztus tobbszor is a vildgba eljév8ként keriil kinyilatkoztatdsra, ldsd Jn 1:10, 3:19, 9:39, 16:28, 18:37.
11 Jn 14:5.

12 Jn 1:9.
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nem; az Ige beszédét az ember vagy meghallja vagy nem; az Ige megtestesiilését az em-
ber vagy megldtja, vagy nem; a Fitban az ember vagy hisz, vagy nem hisz; ez mind
ugyanazt jelenti: felismeri-e az ember azt, hogy az Ige eseménye dltal kdzvetlen viszony-
ba keriil Istennel. Amennyiben felismeri, a vildgossdgban (phdsz) él, amennyiben nem,
a sotéeségben (szkotia) él.

A sdtétség nem fogja fel, nem ragadja meg (katelaben) a vildgossigot.® A vildg
(koszmosz), az 5nmaga felé forduld ember vildga (és a vildg Janosndl mindig az autoném
ember vildga) nem ismeri fel, nem fogadja be az Igét." Bdr az Ige megtestesiilésében
ember és Isten kozvetlen viszonyba keriil, az 6nmaga felé fordulé ember nem hallja
az Igét, nem ldtja annak megtestesiilését, nem hisz abban, hogy a megtestesiilt Ige em-
ber és Isten 6sszekotése. A Krisztust, mint az Ige megtestesiilésének eseményét nem 146
ember az Ige vildgossdgdtdl elfordulva tovébbra is sotétségben él. Nem ldtja tehdt valddi,
Istennel dsszekotote életée, és persze azt sem ldtja, hogy ezt nem ldtja. Csak az Istentd]
fuggetlen embert és az embertdl elvdlasztott Istent ldtja. Csak azt ldtja, ami van, nem
ldtja viszont azt, ami megtdrténik, nem ldtja az Ige eseményét.

Az ige megtestesiilt 6nnon szeretete 4dltal, viligossigot hozott a sotétségbe, azaz ab-
ban a kegyelemben részesitette az embert, hogy ldssa: igazi, 6rok élete nem 6nmagdban
van, hanem a teremtd Igében. ,Mert gy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilstt Fidc
adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen [z0én aidnion].”"
Ezzel tudtdra hozta az embernek, hogy sotétségben, vagyis blinben él. Bline, hogy azt
gondolja, ldt, mikdzben vak: ,,Ha vakok volndtok — felelte Jézus —, nem volna biintok.
De azt 4llitjitok: Latunk. Ezérc megmarad blinotok.”'® Biine, hogy autoném ember-
ként tekint magdra, oly médon, mint aki kiviil van a teremt8 Igén. Biine, hogy azt
gondolja, megdllhat 6nmagdban. Biine, hogy azt gondolja, igy 6nmagdban megdllva
kézvetett viszonyba léphet az Igével, vagyis kiviil helyezheti magdt rajta.

nonon

J6l szemlélteti ezt a benne-létet a sz616t816l és a sz6816vesszékrsl mondott hasonlat:

Maradjatok hit bennem, s akkor én is bennetek maradok. Amint a sz8lévessz8 nem
teremhet maga, csak ha a sz816t6n marad, gy ti sem, ha nem maradtok bennem. En va-
gyok a sz816t6, ti a sz6l8vessz8k. Aki bennem marad, s én benne, az b8 termést hoz. Hisz
nélkiilem semmit se tehettek. Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a szél6vessz6t és
elszérad. Osszeszedik, tlizre vetik és elég. Ha bennem maradtok, és tanitdsom is bennetek

marad, akkor bdrmit akartok, kérjétek, és megkapjdtok.'”

13 Jn 1:5.
14 Jn 1:10-11.
15 Jn 3:16.
16 Jn 9:41.
17 Jn 15:4-7.
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"o

Ahogyan a sz8l8vessz8 csak a sz8l6t6hoz kapesolddva valhat term6vé, kiilonben elszéd-
rad és elégetik, ugyantgy az ember csak a teremtd Igével kozvetlen viszonyba [épve,
benne létezve vélhat maga is teremt6vé, egyébként csak a dolgok 6nmagdra vonatkozta-
tasa, Istentdl elfordult, hitetlen és blinos lét.'8

Ez az Ige azonban egytttal parancs is. Az Igében val6 hit tehdt feltételezi az Ige koveté-
sét, az Ige parancsdnak valé engedelmeskedést. ,,Az az én parancsom, hogy szeressétek egy-
mdst, amint én szerettelek benneteket [agapate allélusz kathdsz égapésza hiimasz]. Senki sem
szeret [agapé] jobban, mint az, aki az életét [psziikhé] adja bardtaiért. Ha megteszitek, amit
parancsolok nektek, a bardtaim vagytok.”" Krisztus parancsa a szeretet, az agapé parancsa.
Nem annak a szeretetének a parancsa, aki vagyok, vagy amivel rendelkezem, nem a vildg
szeretetének parancsa. Ellenkez6leg: annak a szeretetnek a parancsa, amely 4ltal feladom
6nmagam, dnmagam szeretetét (philia ), Snmagam életét (psziikhé) a bardtére, a bardr szere-
tetéért (agapé), az igazi életért (z0é). ,,Aki szereti életét [ho phildn tén psziikhénl, az elvesziti,
de aki gy(il6li életét ebben a vildgban, az megmenti az 6rok életre [zoén aidnion].”* Egy
botrdnkoztat6, nem virt szeretetrSl van sz6, mely 4ttori a vildg mindenkori rendje dltal
megszabott kereteket, amelyeken beliil a kizdrélagos médon bizonyos személyekre irdnyul6
szeretet kotelesség, feltétel, elirds, ill8, méltdnyos — olyasmi, ami elvdrt. Egy megszokott,
vagy akdr ellenséges helyzetben a nem vért szeretet radikdlisan djjéteremti a szitudciét az-
4ltal, hogy megvaldsitja a virtudlisan a szitudciéban rejld szeretet eseményét. Ez a nem vért
szeretet, éppen azért, mert nem vdrt, nem is dtldtsz6 tobbé. E vératlansigdban a maga valé-

18 Bultmann az ,egymdsban-lét” Igéjében ldtja az ember és Isten &sszekdtésének kifejezésér: ,Az
eszkatologikus egzisztencia lefrdsdra szolgdl, hogy a hivék létét ugy irja le Jdnos, mint a Kijelent8ben
valé létet, vagy mint a Kijelent§ benniik valé 1éeét, tgyhogy 8k egymdssal is és vele is egy egységben
vannak dsszekapesolva — egy olyan egységbe, amely egytttal azzal az Atydval valé egység, akiben benne
van a Fid, és aki a Fidban van.” (Bultmann 2003, 350. o.)

19 Jn 15:12-14, vé. 13:34.

20 Jn12:25. Mit jelent a 26¢ az evangélium szerint? ,,Az élet volt az emberek vildgossiga.” (Jn 1:4) ,,En vagyok
a vildg vildgossdga. Aki kdvet, nem jdr t8bbé sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga.” (Jn 8:12)
,En vagyok a feltdmadds és az élet.” (Jn 11:25) Az élet maga az Ige. Am az Ige egyszersmind feltdmadas
is, tehdt életre kelés. Vagyis a z6é nem a biosz értelmében vett élet, egy adottsdg, vagy dllapot, de még csak
nem is a psziikhé, az ember megszokott és szeretett vildgi élete, hanem éppen a psziikhé meggyilslése, vagyis
az igazi életre kelés eseménye. Ez az esemény az Ige adomdnya, mely vildgossdgot, életet ad az embernek,
aki nélkiile sotétségben, vagyis a haldlban van, mert & ,az élet kenyere, aki aldszdll a mennybdl és életet
ad a vildgnak.” (Jn 6:34) Viszont a vildgossdg adomdnya csak akkor jut el az emberhez, ha meghallja az
Igét. Egyébként nem jut el a haldl s6tétségébdl az élet vildgossdgdra: ,,Aki hisz a Fidban, az 6rokké él. Aki
azonban nem hisz a Fitban, az nem ldtja meg az életet.” (Jn 3:36) ,Aki hallja szavamat és hisz annak, aki
kiildott, az 6rokké él, nem esik itélet ald, hanem mdr 4t is ment a haldlbél az életre.” (Jn 5:24) Az 6rok élet
nem mds, mint az 6rok Ige meghalldsa, az 6rokkévalé Krisztusban toreénd életre kelés eseménye. Ekképpen
az Ige megtestesiilése étele és itala lesz, mely 4ltal az igazi életet élheti. ,Aki eszi az én testemet (szarksz) és
issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne. Engem az él8 Atya [zdn pdter] kiildot, s 4ltala élek.
[gy az is élni fog ltalam, aki engem eszik.” (Jn 6:56-57) Mivel az Ige a teremt Isten, az ember azdltal, hogy
a megtestesiilt Igébdl él, vagyis kozvetleniil kapcsolédik hozzd, elnyeri az igazi, teremtd életet.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2015.1.3



CZETANY GYORGY: A szeretet fogalma Janosnal és Spinozanal 41

jdban vélik lithatévd. Ez a tanitvinyai ldbdt megmosé Krisztus szeretete, a Mester szolgdlé
szeretete, aki tanitvdnyai el6tt megaldzkodva tisztitja meg ldbukat. Ez a szeretet megbotran-
koztaté: ,,Uram, te akarod megmosni az én ldbamat?!” — csoddlkozik Péter.”! , Tudjatok mit
tettem veletek? Ti Mesternek és Urnak hivtok, s jOl teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én,
az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymds labét. Péld4t
adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg.”** A krisztusi szeretet kovetése 4ltal adhatja
az ember életét a bardtért és lehet Krisztus bardtja. ,A szeretetet arrdl ismerjiik fel, hogy
életét adta értiink. Nekiink is kotelességiink életiinket adni testvéreinkért.”? A nem vdrt
szeretet olyan szeretet, mely egytttal felmutatja Gnmagdt, mint kovetendd példdt, vagyis
olyan Igéje a szeretetnek, mely egytttal testté vdlik: egy megtestesiilt szeretet. A megtes-
tesiilt szeretet egyszerre tanitds, és a tanitds tanitdsinak parancsa, egy 6nmagdra tanitd ta-
nitds, amely tehdt csak a tanitds tovabbaddsaként az, ami: a tanitvdny csak akkor tanulja
meg, ha maga is tanitévé valik, ad infinitum.** Fz maga utdn vonja, hogy az agapé tanitdsa
cimzettjét nem mint kiilénds identitdst, mint egy bizonyos kozdsséghez, felekezethez vagy
néphez tartozé individuumot szélitja meg, hanem pusztdn mint az agapé leendd tanitdjt.
Az el8z8 esetben ugyanis a kiilonosnek a mdsokat kizdré meghatdrozdsa e vonatkozdsban
ellentmondana az agapénak. Vagyis az agapé tanitdsa csakis mint minden partikularitdst 4¢-
hagé univerzdlis tanitds lehetséges. Am ez mégsem a kiilonésnek az dltaldnosba olvasztdsdt,
hanem a kiilonds affirmdcidjdt jelenti. Az univerzdlis tanitdsnak ugyanis minden esetben
nem virt médon a maga egyediségében, az eseményben, azt igenelve kell megval6sulnia.
A szeretet, amennyiben nem feltételes és korldtoz6, amennyiben kiilonés tirgydt (egyént,
csalddot, nemzetet stb.) nem exkluziv modon vdlasztja el mdsoktél (az ,idegenektdl”), hanem
nem vart médon a killdnbségeket inkluziv médon foglalia magiba, és ezzel a killsndsnek
minden kizdr6lagossdgra torekvd igényée felszdmolja, annyiban tisztdn affirmativ, és igy
univerzdlisan tanithaté, mig tanitdsa minden esetben szinguldris marad. Ezt a tanitdst mu-
tatja fel Krisztus 6nmaga testiségében, ez Krisztus Igéje, és ez Krisztus mint Ige. Vagyis
Kirisztus a kizdré elvélasztdsokat 4tt6rd, nem virt szeretet kdvetésére szélit fel, amikor azt
mondja: ,Az az én parancsom, hogy szeressétek egymadst, ahogy én szerettelek benneteket”.

21 Jn13:6.

22 Jn13:12-15.

23 IJn 3:16.

24 A tanitds az agapé tette, a tanulds pedig az agapében valé hit. Bultmann a koévetkez8képpen fogalmazza
meg a szeretet és a hit dsszefiiggését: ,A hit fogadja Jézus szolgdlatdt, a szeretetben pedig tovdbbadédik
a fogadott szolgdlat.” (Bultmann 1994, 61. 0.) Mésrészt a szeretet dontése és a hit dontése egy és ugyanaz
a dontés. (Bultmann 2007, 83. 0.) Vagyis az adomdny fogaddsa csak egyféleképpen lehetséges: adomdnnyd
véldsként. Krisztus kovetésének két sziikséges feltétele a krisztusi szeretet tette, és az, hogy ez a tett példa-
mutatds legyen. Ha bdrmelyik is hidnyzik, Krisztus kévetése nem valésul meg. Ha hidnyzik a példamutatds,
a szeretet tette meddd tett marad, olyan tett, amelyb8l mdsok pusztdn profitdlnak, amelyet kihaszndlnak,
amely tehdt még inkébb elzdrja 8ket annak kévetésétél. Am még nagyobb a veszély, ha pusztdn a tanitds,
a terjesztés valésul meg, annak tartalma, az agapé tette nélkiil.
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Nem egyszertien szeretettel, hanem krisztusi szeretettel kell szeretni, amely egy radikalis
szeretet. Krisztus életének élése tehdt az agapé radikalizmusdnak életét jelend, egy olyan
gyakorlati életet, mely megbotrdnkoztat, mely felforgatja a vildgnak azt a rendjét, amelyet
maga koriil taldl, de az agapé ereje 4ltal forgatja fel. ,,Gyermekeim, ne szeressiink se szdval,
se nyelvvel, hanem tettel és igazsdggal.”” Ennek az életnek a lehetdségét az adja, hogy
a krisztusi szeretet, egyszerre univerzdlis és szinguldris 1évén, minden eseményben eljovévé
valhat, vagyis virtudlisan minden eseményben jelen van. A krisztusi szeretetet megvaldsitd
élet nevezhetd zoénak.

A nem virt szeretet a sotétségbe betord vildgossdg, melyet a sotétség nem fogad be.
A szeretet ,,nem-vartsigdnak” dllapota a sotétség, a haldl, az 5Snmaga felé fordulé ember
vildga, aki nem vérja az eseményt, mert nem ldtja azt. Nem ldtja, hogy az épp vele t6rténd
eseményben a nem vért szeretet virtudlisan, mint lehetséges eljévetel, jelen van. Nem l4ja,
hogy éppen 8 az, akinek ezt az eljovetelt aktudlisan jelenval6éva kell tennie. Jénos els leve-
le az agapé tettét azonositja az élettel, a feltdmaddssal, mig az agapé gyakorldsanak hidnydt
a haldllal. ,Mi tudjuk, hogy a haldlbél 4tmentiink az életbe, mert szeretjiik testvéreinket.
Aki nem szeret, a haldlban marad.”* A szeretet, amennyiben jelenvalévé vélik, nem virt
mivoltdban, tehdt vdratlanul, mintegy a semmibél, teremté médon testesiil meg Igeként
és kindlja fel magdt a ldtdsra. A szeretet eseményének megtestesiilése azt jelenti: a sotétség
befogadta a vildgossdgot és vildgossdgga vélt, a szeretet eseménye a bardt szdmdra ldthatévd
vélt. Ldtni, hallani, hinni az Igét azt jelenti: lthatdvd, hallhatévd tenni, a hitre felkindlni
az Igét a bardt szdmdra is. Meghallani a tanitdst, annyit jelent: tanitani a tanitdst. Hinni
a nem vdrt szeretetben annyit jelent: megvaldsitani a nem vért szeretetet. A nem vdrt sze-
retet megvaldsitdsa pedig a teremtd esemény, az Ige megtestesiilése.

A teremtd Ige tehdt egytictal az agapé Igéje, a teremtés eseménye az agapé radikaliz-
musdnak eseménye. Az Ige viszont az, ami kezdetben ,Istennél volt, és Isten volt az Ige”.
Jénos elsd levele jelenti ki azt, ami mindebbél kévetkezik, tudniillik hogy ,,az Isten szeretet
[ho theosz agapé esztin]” »” Ennek fényében 1j jelentéssel gazdagodik a kivetkezd szakasz:
»Mert gy szerette [égapészen] Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta oda, hogy aki
hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.”? Isten szeretete nemcsak motivicidja
a Fit kiildésének, hanem tartalma is. Mindezek alapjén mi a kapcsolat Istennek az ember
irdnti szeretete, az embernek az Isten irdnti szeretete és az emberek egymds irdnti szeretete
kozote? Ennek felderitésében Janos elsg levelének szeretethimnusza segithet.

»Szeretteim, szeressitk egymdst, mert a szeretet Istentd] vald, és mindenki, aki szeret,
Istentdl val6 és ismeri Istent. Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.”?

25 1Jn 3:18.
26 Ijn3:14.
27 1Jn 4:8.
28 Jn 3:16
29 1Jn 4:7-8.
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Az Ige, amely kezdetben Istennél és Isten volt, az agapé Igéje. Istent ismerni annyi, mint
hinni abban, hogy az agapé Igéje az, amely kezdetben Istennél volt, és amely Krisztusban
az emberrel kozvetlen viszonyba keriilt. Az agapé viszont az emberrel a szeretet eseményé-
ben keriil kdzvetlen viszonyba, vagyis Istent ismerni annyi, mint megvalésitani a krisztusi
szeretet eseményét. Ez egyszersmind az Istenbdl valé djjdsziiletést jelenti: ,,mindenki, aki sze-
ret, Istentd] valé”. Istennek az ember irdnti szeretete az Ige megtestesiilésében és hivdsdban,
a szeretet eseményének lehetdségében nyilvinul meg®, mig az embernek Isten irdnti szere-
tete abban, hogy megvaldsitja a szeretet eseményét, vagyis szereti bardtjdt. ,,Szeretteim, ha
az Isten igy szeretett minket, nekiink is szeretniink kell egymdst. Istent soha senki nem l4tta.
Ha szeretjiik egymdst, benniink marad az Isten, és a szeretete tokéletes lesz benniink.”! Az
Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad.”*
A krisztusi szeretet eseményének megvaldsitdsa egyszersmind az ember és Isten kozvetlen
viszonya az agapé Igéjének megtestesiilésében. Az ember és Isten Gsszekdtésének feltéeele
az életnek a bardthoz kotése. A nem ldtott Isten irdnti szeretet csak a ldtote testvér irdntd
szeretetben val6sithaté meg. ,Ha valaki azt 4llitja, hogy: »Szeretem az Istent, de testvérét
gy(iloli, hazudik. Mert, aki nem szereti testvérét, akit 1it, nem szeretheti az Istent, akit nem
lat. Ezt a parancsot kaptuk t8le: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”*

Az agapé teremtd eseményének Igéje folyamatosan azt parancsolja: ,szeressétek egy-
mést, amint én szerettelek benneteket.” Az Ige parancsa egy folyamatosan eljévé parancs,
egy mindig ,,ij parancs”, a virtudlisan jelenval6 szeretet megvaldsitdsdnak parancsa, amelyet
azonban az embernek meg kell hallania, hogy megval6sithassa az Igét, hogy az Ige meg-
testestilhessen, és ezdltal az esemény akeudlisan az agapé teremtd eseményévé viljon, vagyis
megvaldsuljon az ember és az agapé Igéje kozotti kozvetlen viszony, az ember és Isten dssze-
kotése. Az ,0ij parancs™ nem mds, mint az 4j élet parancsa, az Gjja-, illetve feliilrél sziiletés,
a feltdmadds, vagyis a zoé parancsa.” Az Ige adomdny4nak folyamatos eljovetele, Gjdonsdga
fejezddik ki a kdvetkezd szavakban: ,Mindannyian az 8 teljességébdl részesiiltiink, kegyel-
met kegyelemre halmozva (kbarin anti kharitosz].”*® Az ember persze megteheti, hogy nem
hallja meg a parancsot azéltal, hogy 6nmaga kizdr6 jelenval6 léte felé fordul, de attdl még
a parancs tovdbbra is eljov6 marad. Virtudlisan tovdbbra is hivja a mdst 6nmagdra kizdr6
moédon vonatkoztatd embert, hogy adja fel addigi életét a bardtért, hogy veszitse el auto-
ném létée a teremtd szeretet Igéjében, hogy 6 maga adjon testet az Igének.

30 I/n4:9.

31 IJn4:11-12.

32 1Jn4:16.

33 IJn4:20-21.

34 Jn13:34, v6. 1jn 2:7-11.

35 ,Azért nevezziik Gjnak, mert ez a parancsolat az 0j, vagyis az eszkatologikus egzisztencidban valdsul
meg.” (Bultmann 2003, 348. o.)

36 Jn1:16.
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Az agapé Igéje a vildg virtualitdsa: ez azt jelenti, hogy a viligossdg folyamatosan eljén
a sotétségbe, de a sotétség nem fogadja be, nem ismeri fel a vildgossdgot. Isten, vagyis az Ige
a szeretet testetlen virtualitdsa, mely az emberben vir 6nmaga kézvetlen megvaldsuldsdra,
megtestesiilésére.”” Az Ige, amely Istennél volt, és amely azutdn eljétt és Krisztusban megtes-
tesiilt, az agapé Igéje. Az agapé Igéje azonban a teremtett vildgban eredend8en csak virtud-
lisan lehet jelen, és az ember teste (tette, beszéde) dltal vdlhat kozvetlen médon valdsdgoss.
,Kozvetlen mdédon” azt jelenti: eseményként. A teremtd Isten csak az ember hite 4ltal ke-
riilhet a teremtett vildggal kozvetlen viszonyba, az ember hite viszont csak az Ige hivdsa dltal
lehetséges. Ez ugyanakkor magéban hordja az Ige meg nem halldsdnak lehetdségét, annak
lehet8ségét, hogy az Ige, tehdt Isten kozvetlensége a vildgban virtudlis marad, vildgossdga
a sotétségben észrevétlen lesz, maga az akeudlis vildg pedig tovdbbra is sotétségben, blinben
él. , A tulajdondba [ idia] jott, de 6véi [boi idioi] nem fogadtdk be.”*® A paradoxon az, hogy
bér a vildg és az ember Isten teremtése, mégis Isten kozvetlen megvaldsuldsa a vildgban tel-
jességgel az ember felel8ssége. Isten az dltala teremtett ember hite 4ltal tud kizvetlen médon
megval6sulni sajit teremtett vildgaban mint a szeretet eseménye. A kozvetlen megvaldsulds
mddja az, hogy az ember kéveti Krisztus parancsat, vagyis megtestesiti a szeretet Igéjét az ép-
pen eljov6 eseményben. Igy valésul meg az ember és Isten kézvetlen viszonya.

2. Amor Dei intellectualis

A szeretet fogalmdt Spinoza az Erika 111. konyvében vezeti be, a kévetkezdképpen de-
finidlva: ,6vom, amelyet egy kiilsé ok idedja kisér” > Figyeljiink fel arra, hogy a meghaté-
rozds felmeriilésének és alkalmazdsdnak kontextusa a III. konyben az affektusok elkép-
zelésének, vagyis képzeleti képek alkotdsdnak médozatai, amelyek a megismerés elsg
nemébe tartoznak. Az elképzelt affektus, ,amelyet az elme szenvedélyének mondunk,
zavaros idea, amellyel az elme testének vagy teste valamely részének a kordbbindl na-
gyobb vagy kisebb részét dllitja, s amelynek adottsiga az elmét arra determindlja, hogy
inkdbb az egyik dologra gondoljon, mint a mésikra.” A szeretet mint elképzelt affektus
tdrgydra oly médon irdnyul, hogy egyuttal azt mdsokkal szemben kiemeli és elhatd-
rolja. Mivel azonban a szeretd tdrgya folyamatosan kapcsolatban van més 1étez8kkel,
ezért az 4ltaluk 8t ért 6romueeli vagy szomort affektusok elképzelése elkeriilhetetleniil
a szeret6ben is az 6rdm és a szomortsdg, és kiilsd okai szerint a szeretet és a gy(ilolet

37 A ldthaté emberi szeretetet megalapozé ldthatatlan isteni szeretetet Kierkegaard a t6 hasonlatdval irja
le: ,Ahogyan a csendes t6 alapja mélyen van a forrdsban, melyet szem nem ldthat, akképpen az emberi
szeretetnek még mélyebb az alapja az Isten szeretetében.” (Kierkegaard 1995, 9-10. o.)

38 Jn1:11.

39 Etika, 111., 13. megjegyzés.

40 Lm., I1L. az affektusok 4ltaldnos definiciéja.
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affektusainak kiilonféle kombinacidihoz vezet.*! Péld4ul a féleékenység esetében annak
elképzelésérdl van szd, hogy mivel a szeretett dolog ugyanolyan vagy szorosabb bariti
kotelékkel fiz magdhoz egy harmadikat, mint amellyel a szeret§ 6t flizi kizdrélagosan
magghoz, és igy 6romét mdr nem a szeret8, hanem a harmadik képe kiséri, ezért a sze-
retd szomortsigot, és annak kiilsé oka, a szeretett dolog irdnt gy(iloletet fog érezni,
a harmadik irdnt pedig irigységet.”

Ezzel szemben az értelmi szeretet nem az ismeret elsd, hanem harmadik nemébdl ered.
Ez pedig nem a minket afficidl6 tdrgy elképzelésén alapul, hanem 6nmagunk lényegének
mint Isten végtelen hat6képességét véges mdédon kifejezd médusznak a megéreésén. Istent
mint létezésiink okdt nem a jelenben afficidl6 erdként képzeljiik el, hanem orokkévaléként
értjiik meg.®® Az értelmi szeretet az ismeret olyan 6réme, melyet Isten idedja mint ok kisér.%
Léthatd, hogy Spinoza az értelmi szeretet esetén is a III. kényv meghatdrozdsdt haszndlja,
miszerint a szeretet olyan 6rom, amelyet egy kiils§ ok idedja kisér. Csakhogy az értelem
szémdra megmutatkozé Isten aligha nevezhetd kiilsé oknak, mivel ,minden, ami van, Is-
tenben van”, azaz ,Isten minden dolognak immanens, nem pedig tranziens oka.”* Ha
tehdt el akarjuk keriilni a szeretet két fogalmdnak 6sszemosdsdbdl adédé ellentmonddst,
az értelmi szeretetre a kdvetkez8 meghatdrozist kell adnunk: olyan 6rém, amelyet Istennek
mint immanens oknak az idedja kisér. Az ismeret harmadik neme azt a beldtdst nytjtja,
hogy az adekvét ismeretbdl sziikségképpen szeretet, méghozzd értelmi szeretet ered, hogy
onmagam lényegének adekvit ismerete és szeretete egymdst feltételezik. E megéreés egy-
részt az ember 6nndn lényegére mint Isten immanens kifejezdésére vonatkozé megértése,
mésrészt Isten — az immanens ok — értelmi szeretete, harmadrészt pedig mds emberek irdnti
szeretet, akik sziikségképpen ugyanazt a lényeget fejezik ki.* Csak a médusz és a szubsztan-
cia ezen immanens viszonydnak megismerésében jelenik meg az adekvdt, mert megsziintet-
hetetlen szeretet: Isten értelmi szeretete.

Miért megsziintethetetlen az értelmi szeretet? Szemben a szeretettel mint elképzelt
affekeussal, az értelmi szeretet nem szenvedély, hanem cselekvés, magénak a végtelen és
orokkéval6 hatdképességnek az dllitdsa. Ebbl kévetkezden ennek a szeretetnek nincs el-

41 Lm, IIL, 21., 22. ,Ezenkiviil az érzéki szerelem, azaz a nemzés vigya, amelyet a kiilsé alak gerjeszt, s
4ltaldban minden szeretet, amelynek mds oka van, mint a lélek szabadsdga, kénnyen gytiloletbe megy 4t,
hacsak nem, ami még rosszabb, az 8riiltség egy neme, s ekkor inkdbb tdpldlja a viszdly, mint az egyetér-
tés.” IV,, 19. f8tétel.

42 I.m., III., 35.
43 L.m., V., 32. kovetkeztetett tétel.
44 Uo.

45 Lm., L, 15., 18. AIIL konyv 30. tételében a megelégedettség és a megbdnds kapcsdn Spinoza beszél belsé
okrdl, 4mde vildgos, hogy ez esetben nem dnmagam adekvit médon megéreett lényegérdl, hanem egy
elképzelt affektust kiséré zavaros idedrdl van szé. Az V. kdnyv 27. és 32. tételében a megelégedettséget
Spinoza mdr az ismeret harmadik nemébdl eredezteti, 4m a 32. tételben explicit médon kiildnbséget tesz
a megelégedettség, vagyis Snmagunknak az 6rdmot kisérd idedja, illetve Isten idedja mint ok kézote.

46 Lm., V., 36. kovetkeztetett tétel.
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lentéte, mely azt megsziintethetné, mert maga a létezés nem mds, mint a hatdképesség
affirmdci6ja.”” Ezzel szemben, mint ldthattuk, a szeretet szenvedélyének, a ,kozdnséges
szeretetnek™ van olyan ellentéte, amely azt megsziintetheti, mégpedig a gytildlet, és ez
az ellentét elkeriilhetetleniil szinre is [ép az affektusok jatékdban. Mivel Isten értelmi sze-
retete minden szenvedélyt8l mentes cselekvés, és mivel a gy(ilslet csak a szenvedélyként
értett szeretet ellentéteként 1ép elé, azaz szintén szenvedélyként, ezért ,,[s]enki sem képes
gytlolni Istent.”® Ezért van az, hogy az értelmi szeretet képes bdrmely szenvedélyt, akar
szomort, akdr 6romtelit megsziintetni.®® E terdpia folyamata a kévetkez8képpen zajlik
le. Az ismeret els6 nemébdl szdrmazé idedt, az affekeus passziv idedjdt nem az azt okozé
kiilsé tdrgy inadekvat idedjahoz, hanem az egymadssal érintkezd méduszok kozos fogalmai
4ltal kialakitott adekvat idedhoz kétjiik.” Ezzel eljutunk az ismeret médsodik neméhez.
Ez sziikségképp 6romot okoz, mert sajat gondolkoddképességiinket ismerjiik meg 4ltala.
Amennyiben marmost az adekvét idedt egyrészt Isten 6rdk és végtelen lényegének avagy
hatdképességének kifejezéseként ismerem meg, mdasrészt sajit lényegem idedjaként, any-
nyiban eljutottam az ismeret harmadik neméhez, a végtelennek a véges létez8ben val6
kifejez8déséhez, a végtelen 4ltal magiban foglalt végesnek a megértéséhez. Ez a szeretet-
nek és az 6romnek egy olyan szildrd, megsziintethetetlen affektusdt eredményezi, amely
kiszoritja az eredeti szenvedély esetleges, és ezért megsziintethetd affektusdt. Példdul féleé-
kenységet, és igy gytildletet érzek egy mdsik ember irdnt, ami szomordsdgot okoz. Azon-
ban a minden emberben koézos affektusok (6rém, szomoridsdg, szeretet, gytildlet stb.)
rendje alapjan képes vagyok megérteni azt, hogy szomortsigom szenvedély, inadekvat
idea, minthogy kiilsé okbdl kiovetkezik. Maga ez a megértés azonban mdr adekvit, cse-
lekvés, az elmém gondolkoddképességének kovetkezménye. Ezutdn intuitiv médon beld-
tom, hogy elmém gondolkodéképessége a gondolkodds attribtitumdaban kifejez8d4 olyan
hat6képesség, mely egyszerre fejezi ki Isten 6rok és végtelen lényegét, és az én médosult
véges lényegemet. Mindez a gondolkoddképesség aktivitdsibol fakadd 6rommel, és ennek
immanens okdval, az Isten irdnti szeretettel jdr egyiitt. E szeretet, minthogy semmi nem
sziintetheti meg, lévén nincs ellentéte, er8sebb mint az el8bbi gytilolet, amelyet ellentéte
— a szeretet — megsemmisithet, és meg is semmisit.

A szeretet két formdja kozote egy tovabbi fontos kiilonbség is megéllapithatd. A félté-
kenység esetében azt lithattuk, hogy ha a szenvedélyes szeretet tdrgya egy harmadik félhez
hasonlé mddon, vagy még jobban kotddik, akkor gytilslet tdrgydvd valik, mig a harmadik
fél irigység tdrgydva. A szenvedélyes szeretet tdrgya nem vélhat kozos szeretet tdrgydvd, vagyis
az affektiv szeretet masokat kizrd, exkluziv. Fzzel szemben az Isten irdnti értelmi szeretet

47 Lm., V., 20. megjegyzés; V., 37.
48 I.m., V., 20. megjegyzés.

49 Im., V., 18.

50 ILm.,V, 3., 4., 15, 16.

51 Lm., V., 2.
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»anndl t6bb tdpot nyer, minél tobb embert képzeliink el tgy, hogy a szeretetnek ugyanazzal
a kotelékével kapesolddik Istenhez.” ,,S ezért nem szennyezheti be sem az irigység affektusa,
sem a féltékenységé” 52 Mivel a szubsztancidt a méduszok egyéni lényege alapjdn megismerd
értelmi szeretet Istent nemcsak sajdt létezésének, hanem minden létez8nek az immanens
okaként fogja fel, ezért Istent nem képes mdsokat kizdré médon szeretni. Az értelmi szeretet
nem lehet exkluziv, csakis inkluziv. Ez abbdl is beldthatd, hogy mig a szenvedélyes szeretetben
miikodd képzelet a létez8ket felosztja és végesként elhatdrolja, az elhdtdroldst pedig valdsd-
gosnak tekinti, addig az értelem a ,,végtelen, egyetlen, oszthatatlan szubsztancidra” irdnyul,
és a benne kifejez8d4 létezdket csak modalisan, nem pedig redlisan vélasztja el.”

3. Janos és Spinoza szeretet-fogalma mint egy egyszerre univerzalis és
szinguldris idea alapja

Miel8tt még rdtérnék arra, hogy miképpen képezheti a két imént tdrgyalt szeretet-fo-
galom egy egyszerre univerzdlis és szinguldris idea alapjdt, el8szor is azt kell tisztdznom,
hogy mennyiben vonhaté egyaltaldn pirhuzam a spinozai szeretet-fogalom és a krisz-
tusi szeretet-fogalom kézdte. Spinoza Kriszeusrdl tébbek kozott a Teoldgiai-politikai ta-
nulmdny negyedik fejezetében tesz emlitést. Krisztus, Isten kinyilatkoztat6 Igéjeként,
Isten szdjaként a létez8krdl adekvdrt idedkat alkotott. Mivel Krisztus nem csak a zsidok,
hanem az egész emberi nem tanitdja volt, ezért tanitdsdban sziikségképpen a minden
létez8ben kozos fogalmakat kellett alkalmaznia — azaz az ismeret mdsodik neme szerint
adekvdt idedkat létrehoznia. Ezek az 4ltala kinyilatkoztatott 6rok igazsdgok. Ha torvé-
nyekben vagy hasonlatokban fejezte ki magit, ezt engedményként tette azok érdeké-
ben, akik a megismerésnek csak az elsé nemével rendelkeznek.”® Krisztus ezek szerint
az ismeret els§ és masodik nemének nyelvén fejtette ki tanait. Am vajon az Ige nem
foglalja-e magdban azt, amit Spinoza az ismeret harmadik nemének nevezne? Vajon
az egyediil a harmadik nembél kovetkezd amor Dei intellectualis nem mutat-e valamifé-
le rokonsdgot a janosi agapéval? A kordbbiakban tdrgyaltak mindenesetre arra engednek
kovetkeztetni, hogy a két szeretet-fogalom kozott megfelelések taldlhatok.

Jdnos evangéliumdnak és elsg levelének exegézise alapjdn az agapé eseménye kap-
csdn egy hdrmas viszonyrendszerre bukkantunk. A hdrom viszony Isten ember irdnti
szeretete, az ember Isten irdnti szeretete és az ember felebardtja irdnti szeretete. Az agapé
eseménye azt jelenti, hogy a hdrom viszony egyidejlileg, egymidstdl elvdlaszthatatlanul
val6sul meg. Istennek az ember irdnti szeretete az Ige megtestesiilésében nyilvinul meg.

52 Lm., V., 20., bizonyitds.
53 Lm., I, 15. megjegyzés.
54 Spinoza 2002, 140-142. o.
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Az Ige a szeretet eseményére valé hivisként mondja ki magdt, és az 6t meg nem halls
vildgban virtudlisan van jelen. Az embernek Isten irdnti szeretete abban nyilvinul meg,
hogy meghallja az Igét és megvalésitja a felebardt irdnti nem virt szeretetet. Ezzel Isten
gyermekeként sziiletik Gjjd, és a Fittban maradva 6rok életet nyer. Feladja 6nmaga éle-
tét, a psziikhét, az agapée gyakorl6 igazi, 6rok életére, a zoéért. Az agapé tette 6rdk életnek
nevezhetd, amennyiben az 6rok Igét valdsitja meg, és ezdltal az 6rokkévals Istenben
van, e tett erejéig elszakadva a dolgokat 6nmagdra vonatkoztatd véges élettdl. Az 6rok-
kévaléval csak az agapé eseményében lehet érintkezni. A krisztusi szeretetben valé része-
stilés egyszersmind a krisztusi 6rdmben valé részesiilést, az 6rom teljessé valdsat jelend.”

Alighanem egy hasonlé viszonyrendszerrel taldlkozunk az amor Dei intellectualis
spinozai fogalma esetén is. A megismerés harmadik nemében a médusz sajét lénye-
gét adekvdt médon mint Isten lényegét, és ezzel egytittal mint 6rdk lényeget fogja fel.
A mddusz lényege sajit véges hatdképessége, amely azonban nem mds, mint Isten vég-
telen hat6képességének médosuldsa. A megismerésbdl szdrmazé adekvidt idea sziikség-
szerlien noveli a hatoképességet, és igy 6romet okoz. Ez az 6rom Isten idedjdval mint
az 6rom immanens okdval jir egyiitt, igy a megismerés harmadik neme az Isten irdnti

°¢ Am a megismerés harmadik neme Istent nemcsak az egyes

értelmi szeretetet jelenti.
moédusz 6rok lényegeként, hanem minden médusz, minden 1étez8 6rok lényegeként
fogja fel. Minden idedt adekvdrt ideaként, az rokkévaldsdg szemszogébdl ért meg, vagyis
gy, hogy az Istenben van.” Ez nem azt jelenti, hogy a médusz megismeri minden
test és idea minden részét a maga extenziv viszonyaiban és egészében, agy, ahogy azt
Isten megismeri, hanem azt, hogy minden mdéduszra Isten hatoképességének médosu-
ldsaként tekint, ahogy az Istenben 6rékkévaléan meghatdrozott.’® Ennyiben valéban
azzal az 6rok idedval rendelkezik, amellyel Isten. Amennyiben tehdt az idea, amellyel
a médusz rendelkezik, Isten szeretetével jir egyiitt, maga Isten rendelkezik Isten szere-
tetének idedjéval: a mdédusz Isten irdnt érzett értelmi szeretetével Istennek a méduszain
keresztiil kifejez8dd, dnmaga irdnti szeretetét valdsitja meg — ez pedig egyszersmind
az Isten lényegét kifejezd mdéduszok irdnti szeretetet jelenti. A médusz Isten irdnti
értelmi szeretete része Isten 6nmaga irdnti végtelen szeretetének. ,Ebbdl kovetkezik,
hogy Isten, amennyiben nmagdt szereti, az embereket szereti, s kovetkezésképpen,
hogy Istennek az emberek irdnti szeretete és az elme Isten irdnti értelmi szeretete egy
és ugyanaz.” Lithattuk, hogy Istennek az 6nmaga és a méduszok irdnti szeretete csak
a harmadik nemben vilik érthet6vé: amennyiben — a mésodik nem, vagyis a kdzés fo-
galmak feldl szemlélve — Istent affekeisitdl eltekintve, mint magdban val6 és magdban

55 Jn15:11.

56 Etika, V., 15., 32., kovetkeztetett tétel.

57 Deleuze 2000, 373. o.

58 Lisd az Oldenburgnak 1665. november 20-4n irt levél médsodik bekezdését (Spinoza 1957, 277. o.).
59 Etika, V., 36., kivetkeztetett tétel.
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felfoghaté szubsztancidt, mint Snmaga okdt értjitk meg, és nem mint sajat lényegiinket,
annyiban még nem vilik 6romiink okdvd, nem jelenik meg benniink az értelmi szeretet,
az ismeret elsé nemébdl szdrmazé passziv affektiv szeretetet pedig nem tudjuk Istenhez
kapcsolni, mivel Isten nem afficidlhaté, igy nem érezhet 6romét, és ebbdl kovetkezd-
en szeretetet sem.® Amennyiben viszont Istent a szubsztancia affekcidi, a méduszok
4ltal kifejezett lényegként fogjuk fel, akkor megvalésul a hdrmas viszony: a médusz
(az ember) Isten irdnti szeretete, Istennek minden mdédusza irdnti szeretete, és ebbdl
kovetkez8en a médusz (az ember) mds méduszok irdnti szeretete.®! Ez egyszersmind
a médusz tartamos létezésével szemben annak 6rok, idétlen 1ényegének megismerését
jelenti. Isten értelmi szeretete egyszersmind a haldlfélelem csdkkenésée, illetve megszii-
nését eredményezi.®

A szeretet két tanitdsa, az Evangélium és az Etika tanitdsa kozotti kiilonbség nyilvén-
val6. Az els6 képekben beszél a szeretetrdl és a képzel8ershoz szl, a mésodik fogalmak-
ban beszél a szeretetrdl és az értelemhez sz9l; az elsét a hit, a mdsodikat a megértés fo-
gadhatja be és adhatja tovdbb. A kiilonbség vallds és filozéfia kiilonbsége. Mégis Deleuze
joggal irja, hogy Spinoza ,a filozéfusok Krisztusa”. Mind az agapé, mind az amor Dei
intellectualis egy olyan életet jelez, amely egy immanens médon megvalésulé hdrmas
viszonyt bont ki: Isten szeretete az embernek egyszerre Isten és mds emberek irdnti
szeretetében valésul meg. A hdrom viszony egymdst feltételezi: csak egyiittes fenndll4-
sdban val6sitja meg 6nmagdt mint a szeretet immanens fogalmadt. Isten principiumként
ugyan megeldzi az emberi szeretetet, amely voltaképp vilasz az el6bbi hivdsdra, mégis
Isten szeretete — vagyis Isten — csak az ember szeretetében testesiilhet meg. Ez pedig
az embernek az 6rok életben vald részesiilését és az nmaga felé forduld, végességekhez
kotote és félelemben élt élettd] valé megszabaduldsit jelenti.

Mindezek utdn rdtérek annak elemzésére, hogy mennyiben képezheti a két szeretet-
fogalom egy egyszerre egyetemes és egyedi idea alapjit. Egy olyan gondolatrél van sz,
amely univerzdlisan kozossé tehetd, és az individualitds épp e kozdssé valdsban juthat
egyediségében érvényre. Ehhez azt kell szemiigyre venni, hogy miképpen jelenik meg
a kozdsség fogalma egyrészt Janosndl, mdsrészt Spinozdnil.

J4nos elsé levelében t6bbszor is eléfordul a koindnia, a kozosség kifejezés. Ez egy-
szerre jelenti az Istennel valé kozosséget és a hivok kozosségét.> A kettd kolcsdonosen
feltételezi egymdst. ,Ha azt 4llitjuk, hogy kozosségben vagyunk vele [di. Istennel],

60 IL.m., V., 17.

61 Az Isten szeretetének két fogalma kozotti kiilonbségtételrdl a megismerés mdsodik és harmadik neme
alapjdn ldsd Deleuze 2000, 375. o.

62 Etika, V., 21-23., megjegyzés, V., 38.

63 Az Ujszévetségben a koinénia az Urvacsora értelmében is szerepel, mint az a kitiintetett esemény, amikor
az Istennel, illetve Krisztussal val6 kozosség és a testvérek kozossége egyszerre és egymist feltételezve
valésul meg (ApCsel 2:42, 1Kor 10:16). Jénos elsd levele a kifejezésnek tdgabb jelentést ad.
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és a sotétségben éliink, akkor hazudunk, és nem az igazsighoz igazodunk. De ha
vildgossdgban éliink, ahogy & is vildgossdgban él, akkor kézdsségben vagyunk egy-
midssal [...]”.%* Annyiban létezik a hivék kozossége, amennyiben az egytttal Istennel
vald kozdsség; dm az Istennel valé kozosség feltétele a vildgossdgban valé élet, vagyis
Krisztus Igéjének, a szeretet parancsdnak meghalldsa. Tehdt a két kozdsség annyiban
feltételezi egymdst, amennyiben mindkett8 szeretetkdzdsség. ,,Mert aki nem szereti
testvérée, akit ldt, nem szeretheti Istent sem, akit nem l4t. Ezt a parancsot kaptuk téle:
Aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”® Isten ldthatatlan szeretete, mely ugyanakkor

£, csak a latott testvérek irdnti szeretetben,

a hivék szeretetét megel6z8, ,elsd szerete
annak konkrét tettében aktualizdlédhat. Az agapé képezi tehdt azt a lényeget, amely
a kozosségben kozds; abban a kozosségben, amely az agapé megvaldsitdsa 4ltal, a vild-
gossag életében, a zoéban egyszersmind Istennel valé kdzdsség is. A kozosséget az aga-
pé tette teremti meg. Ez a kozosség éppen ezért nem lehet egy dnmagdt akdr kiils6,
akdr bels6 médon mdasoktdl elvalaszeva, mdsokkal szemben, exkluziv diszjunkcidval
meghatdroz6 kozosség. A kozosség csakis univerzilis koindniaként hatdrozhatja meg
magdt, 4m ez nem egy kiildnos elrejtézése az dltaldnos dlarca mogé és mds egyének
vagy csoportok kiilonds érdekeinek kdrdra, hanem a kiilonds exkluzivitdsdnak lerom-
boldsa és inkluziv médon torténd igenlése az agapé konnektiv aktusdban. A kozos-
séghez tartozds nem mds, mint a kdzdsség minden kiilondst magdba foglalni képes
univerzalitdsinak felmutatdsa egy szinguldris eseményben, a nem virt szeretetben.
A koindnia akkor valdsul meg, ha az agapé egyszeri tettében megtorténik a kozos 1é-
nyegnek, az agapénak mint a zoé értelmében vett teremtd életnek a felismerése; annak
felismerése, amit a kozosség minden tagja aktiv és egyedi médon fejez ki. A szinguld-
ris eseményt megvaldsité teremtd élet egyszersmind az univerzdlis kozdsségként értett
immanens élet megnyilvdnuldsa.

A kozosség gondolata ugyancsak alapvetd szerepet kap Spinozdndl, és kiilsnosképp
az ismeret harmadik nemének esetében. Ldthattuk, hogy az ismeret mdsodik neme
a méduszok kozos fogalmainak megismerését jelenti. Viszont a harmadik nem esetében
nem egy kozds fogalom megismerésérél van sz, mivel a kozds fogalom 4ltaldnossdga
nem képezheti egy étezd egyedi lényegét.” Amirdl ezzel szemben itt szé van, az min-
denki ,legfébb java’, mely az értelem megjavitdsrdl sz0l6 Tanulmdny elsé mondata
szerint ,kozossé teheti dnmagat [sui communicabile est]”.® Az Etika szerint e legf8bb
jon alapuld kézosséget nem egy kozds fogalombdl, hanem az elme [ényegébdl vezetjiik

64 1Jn 1:6-7.

65 1Jn4:20-21.

66 1Jn4:19.

67 Az, ami minden dologban kézos, s ami egyformdn megvan tgy a részben, mint az egészben, nem lénye-
ge semmilyen egyedi dolognak.” Erika, 111. 37.

68 Boros 1997, 168. o.
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le, abbdl a gondolkoddéképességbdl, amely magiban foglalja egyrészt Isten lényegének
mint végtelen hat6képességnek az ismeretét, mésrészt onmagdnak mint a végtelen ha-
toképesség médosult kifejez8désének ismeretét. Mivel ez minden elme lényege, ezért e
,k0z0s joban” osztozom mdsokkal, amennyiben 8k is megismerik azt, vagyis a velem
val6 kozdsségiiket Istenben.” Mivel pedig hatéképességemet akkor tudom maximali-
san kifejezni, ha taldlkozdsaimat 8sszehangolom kérnyezetemmel, vagyis ha a kérnye-
zetemmel kozosségben élek, ezért arra torekszem, hogy mdsok is megismerjék egyedi
lényegiiket, azaz kifejezzék hatoképességiiket és részesiiljenek a kozosségben, Isten ér-
telmi szeretetének konnektiv kozosségében. Ezdltal egyszerre valésitjdk meg sajdt haté-
képességiiket, és segitik el6 mdsok hatdképesség-maximalizaldsit. Hiszen ha eljuttottak
az ismeret harmadik neméhez, ez azt jelenti, hogy 68k is arra torekszenek, hogy mésok is
eljussanak oda, ad infinitum. Ez azért lehetséges, mert a szeretet nem exkluziv, oka nem
az esctleges szenvedély, amely kiilonds tdrgydt igyekezne egyetemes médon érvényre
juttatni, 4m e tdrgy mégis Gjra és jra kiilonosként leplezddne le, és amely igy mdsok
eléte gytilsletessé tenné 6t.7° Az értelmi szeretet oka az a végtelen hatéképesség, amely
minden individuum médosult hatéképességében fejezdik ki, ezért az ebbdl eredd sze-
retet csak inkluziv lehet. Az ismeret harmadik nemén, avagy Isten értelmi szeretetén
alapulé kézdsségnek sziikségképp nincs korldtja, csakis (potencidlisan vagy aktudlisan)
egyetemes kozosségként gondolhaté el. Am csak annyiban egyetemes, amennyiben
az egyén hatoképességének kozosségi maximalizdldsdt teszi feltéeelévé. Megforditva:
az egyén hatoképesség-maximalizdldsinak feltétele kozosségi létének és az ebbdl fakadd
kozosségi jogdnak megértése és érvényesitése. Ha szabadsdgon a természetbdl kdvetkezd
hatéképesség maximilis kifejezését érjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy egy médusz
annyiban nevezhet8 szabadnak, amennyiben a lehetd legnagyobb mértékben kifejezi
egyéni lényegét, azaz hatdképességét.”! A mddusz sziikségképp mds mdduszokkal 4ll
kapcsolatban, amelyek természete vagy megfelel neki, és ekkor novelik hat6képességét,
vagy nem, és akkor csdkkentik azt. Vagyis ahhoz, hogy a médusz a lehetd legnagyobb
métékben kifejezhesse hatoképességét, az sziikséges, hogy kapcsolatait tgy alakitsa,
hogy neki megfeleld természetekkel taldlkozzon. Mds széval az egyéni hatdképesség ma-
ximdlis érvényesiilése csak kozdsségben, mds individuumok hat6képesség-névelésének
el8segitésével biztosithatd. Nevezziik az individuum hatéképesség-névelésének jogit
egyéni jognak (ius individuale), mig az azt biztosité kdzdsség megteremtésének jogit
kozdsségi jognak (ius commune). Az ismeret harmadik neme ekkor annak megértéséc
jelenti, hogy az egyéni jog csak a kizosségi jog érvényesitése altal biztosithatd, és for-
ditva, a kozosségi jog érvényesitése magiba foglalja az egyéni jog biztositdsit. A két jog

69 Etika, IV., 36., megjegyzés.
70 Lm., IV, 37., 1. megjegyzés.
71 Deleuze 2003, 114-115. o.
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megvaldsitdsa egymdst feltéeelezi.”? E két jog 8sszekapesoltsigdt nevezhetjitk a kdless-
nés szolidaritds feltételének. Ha a szabadsdg fenti meghatdrozdsdbdl indulunk ki, akkor
egy kozosség, valamint az azt alkoté individuumok annyiban nevezhet8k szabadnak,
amennyiben a kézosségben mindkét jog érvényre jut. Birmelyik jog sériilése egyenld
a szabadsig megsziinésével, azaz a hatképesség kifejezddésének korldtozdsaval. Igy e jo-
gok tekinthetdk egy szabad kizisség két szitkséges feltételének. A szabad kozdsség feltétele
a kolesonds szolidaritds.”? Univerzdlis és szingularis ez esetben nem egymdssal szemben
4ll6, hanem egymist kiegészitd, egymdsra épiilé kategéridk. Az Erikdban az ismeret mé-
sodik neme juttatott el a kozos fogalmak mentén az univerzélis kdzosség gondolatdhoz,
de a harmadik nem az, amely az univerzlis kozosséget a szinguldris Srommel sziikség-
képp 6sszekapesoltan érti meg.”* Ez az 6rém az élet immanens okdnak szeretetében jut
kifejezésre, alapja pedig a szeretet immanencidjinak megértése.
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