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Szitas Pal
A cselekvés és hatdrai
Hannah Arendt politikai cselekvéselméletérdl

Az Adolf Eichmann tdrgyaldsdrdl irott tuddsitds' recepcidja meglehetdsen viharosra
kerekedett.? Erre reflektdlva teszi fel Gershom Scholem Arendthez intézett levelében
a kérdést: tulajdonképpen melyik az a tradicid, amelybdl szdrmaztatja magét? A valasz-
levélben az 4ll, hogy ha egydltaldn jott valahonnan, az a német filozéfia tradiciéja.’ Ez
az 6nbesorolds relevdnsnak tdinik, ha végigtekintiink azokon a gondolkodékon, akik
kézvetleniil és kimutathatéan hatottak rd. Dolgozatom célja a politikai értelemben vett
cselekvés és transzcendens hatdrainak vizsgdlata Arendt elméletében. Ugy gondolom,
ha a cselekvés helyi értékét szdndékozzuk meghatdrozni egész filoz6fidjanak kontextu-
sdn beliil, abbdl a tradiciébdl kell kiindulnunk, amelybél sajit gondolatait eredezteti.
A kifejtésben amellett fogok érvelni, hogy az egzisztencializmus feleltethetd meg ennek
a kontextusnak.

Arendt szembehelyezkedett a szisztematikus filozéfidval. Mdsokhoz hasonléan ugy
gondolta, Hegel monumentilis filozéfidjdval csicspontjdra jutott a nyugati filozéfiai
tradicié. Az utdna kovetkezd gondolkoddk kozés jellemzdje, hogy egy torés bekovetkez-
tér8l szdmolnak be. Arendt szerint az egzisztencialista filozéfia azzal a felismeréssel kez-
dédik, hogy tobbé értelmetlen a gondolkodds és 1ét egységét dllitani. A ParmenidésztSl
Hegelig tarté hagyomdnyt még ez az egység jellemezte, amit Hegel tigy fejezett ki, ,,aki
ésszerlien néz a vildgra, arra a vildg is ésszer(ien néz.”*

I. Az egzisztencialista hagyomdny arendti olvasata

Arendt a német filozéfidt, illetve ezen beliil az egzisztencialista tradicié karakterjegyeit
elemzi a What is Existential Philosophy? cimli esszéjében. A szerz8 szerint mindazok,
akikben mdr tudatosult ez a t6rés, csupdn annyiban kapcsolédtak a filozéfidhoz, ameny-
nyiben tagadtdk azt. Ennek értelmében minden Hegelt kivetd filozéfidra igaz az epigon
jelleg. Egy lezdrult tradicié végpontjdn 4llénak tudjék magukat, egy olyan tradiciénak

1 Arendt 2000.

2 Ehhez l4sd: Erdélyi 2002.
3 Idézi: Hull 2002, 43. o.

4 Hegel, 1979, 18. o.

5 Arendt, 1994, 163-188. o.
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a végpontjdn, melynek fogalmai immdr alkalmazhatatlanok az aktudlis 1éc problémdira,
éppen ebbdl a megkertilhetetlen t6résbdél kifolyélag.

A modern filozéfia annak felismerésével kezd8dik, hogy a miért mar soha nem lesz képes
megmagyardzni az ezt.; egy hihetetleniil er8s és sokkold felismeréssel veszi tehdt kezdetét:
a valdsdg természténél fogva iires. Minél inkdbb tlinik minéségileg iiresnek, anndl szoronga-
t6bban és egyediildlléan marad ez az egy az érdeklddésiink szémdra: az, hogy ez van. Eppen
ezért értékelte olyan nagyra mdr a kezdeteitdl fogva ez a filozéfia a véletlent, melyben a valésdg

kézvetleniil szélitja meg az embert, mint bizonytalan, felfoghatatlan, kiszdmithatatlan lényt.®

A t6rés eredete egészen konkrétan Kantig vezethetd vissza, mondja Arendt,” akit a mo-
dern filozéfia titkos alapitéjdnak nevez, méghozzd azért, mert bizonyos kdvetkezteté-
seket a Kant utdni irodalomban vonakodtak levonni az utédok egészen Kierkegaardig.

A kanti kritika konyortelen térgyilagossdggal hizta meg a filozof4lds legitim hatdrait.
A tiszta ész kritikdja a hagyomanyos metafizika szembedtld, megoldatlan problémdit négy
antinémidban foglalja dssze. A negyedik, dinamikus antinémia egy felsébbrend( lény
létére vonatkozd, két egymdsnak ellentmondé dllitdst tartalmaz. A tézis szerint a vildg
okaként, vagy részeként létezik egy sziikségszer(i lény; az antitézis pedig azt 4llitja, hogy
egy ilyen lény egydltaldn nem sziikségszer(i. Kant abbdl indul ki, hogy minden istenérv
tulajdonképpen az ontoldgiai istenérven alapszik, mely a 1étezést objektiv predikdtumként
kezeli. Egy elgondolt fogalombdl azonban nem kévetkezik annak léte, az ontoldgiai érv
tehdt jogtalanul tillépi lehetséges hatdrait azdltal, hogy gondolkodds és 1ét egységét dllitja.

A tradiciondlis istenérv megcéfoldsdval a metafizikai hagyomdnyt derékba térte Kant.
Isten nélkiil az ember ,,magdra van hagyva a viligban, melyben nincs mibe kapaszkod-
nia.”® Ezzel a magdrahagyatottsiggal egy idében azonban az ember egytttal felnétt, auto-
ném lénnyé vélt. Kant ezzel tulajdonképpen egyszerre emelte a magassdgokba az embert
és alacsonyitotta le.

Az emlitett antinémidk koziil a harmadik az emberi szabadsdgot érinti. Az ember
két vildg polgdra — mondja Kant —, a szubjektiv szférdban sajét dontéseire nézve a sza-
badsdg posztuldtuma igazoltnak tlinik, azonban része a kauzilis vildgnak is, ahol a ter-
mészet térvényei uralkodnak. Az emberi szabadsdg metafizikai fogalma ezen a talajon
értelmét veszti. Arendt szerint a Kantot kévetd filozéfidt tekintve ennek a kovetkezte-
tésnek a hatdsa két alapvetd vonds meglétében érhetd tetten: ezek a filozéfidk egyrészt
valamilyen értelemben tagadjdk, vagy destrudljak a filozéfidt mint olyat, mdsrészt be-
épitik gondolatmenetiikbe a végzet rejtett, vagy nyilt fogalmdt.

6 Arendt 1994, 167. o.
7 Arendt 1994, 168. o.
8 Arendt 1994, 169. o.
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Az irraciondlis elem megjelenése a gondolkoddsban, annak fatdlis konzekvencis-
ival egyiitt Kierkegaardnil az egyéni élet paradox jellegébdl adédik. A ddn filozéfus
kiindulépontja Hegel 4lldspontjdnak tagaddsa. A mindent dtfogé totalitdssal szembe-
4llitja az egyént: az individuum nem foghaté fel fogalmilag, éppen egzisztencidjabol
kifolyélag. Minden igazsdg ugyanakkor csak a szubjektumra vonatkoztatva kaphat
igazsdg jelleget. A haldl az a szitudcid, melyben egyértelmien leleplezddik a tény,
hogy egyediil van az ember, és minden csak ebbél a ténybél nyerhet jelentést szimdra.
Ebbél a gondolatbél szdrmazik a modern filozéfia elkdtelezettsége a pillanat irdnt.
A kairosz, a jelentSségteljes ,,most” az, ami az autentikus cselekvés egyediili hordozé-
ja. Ennek nyomdn egyenesen a filozéfia egzisztencialista fordulatdrél beszélhetiink.
Uj perspektiva hatdrozza meg a kdzponti fogalmakat, melyeknek relevancijuk van
a gondolkoddsra, ez a perspektiva pedig az egyéni élet és a sajdt haldl, az 1j fogalmak
pedig: haldl, sors, biin, véletlen.

Ezért litja meg Jaspers (ezekben a fogalmakban) a filozéfiai hatdreseteket, melyek filozo-
féldsra 6sztonoznek minket, mert mindezekben a tapasztalatokban dgy litjuk, képtelenek
vagyunk elmenekiilni a valésdg eldl, illetve megfejteni annak titkait a gondolkodds segitsé-
gével. Ezekben az esetekben az ember beldtja, hogy fligg, nem bdrmi specifikus dologtél,

vagy éppen 6nmaga 4ltaldnos lehatdroltsigaitél, hanem pusztin attdl a ténytdl, hogy 6 van.’
gy g g Y gy

Az \j perspektiva azonban nem mindenkiben ébreszti fel vdlaszreakcidként a heroiz-
must. Mdsként megfogalmazva: abbél, hogy tudatositjuk magunkban, ,egy nap meg
fogunk halni”, nem kévetkezik életigenlés, a pillanat felértékelése. Ha mdr hésiességrél
beszéliink, Arendt szerint nem kevés heroizmus kell ahhoz, hogy egy olyan viligban
éljiink, amit Kant hagyott rdnk.'

Nietzsche is hasonlé kontextusban elemzi az ,Isten halott” zarathusztrai megdlla-
pitdsa utdni vildg sajétossdgait. A sokszor idézett elsé mondat a Nem morilisan felfogort
igazsdgrdl és hazugsdgrdl cimi irdsbdl ennek az elszabadult relativizmusnak a rideg kon-
zekvencidjaként foghato fel.

A szdmtalan vill6dzé naprendszerbe szétporciézott Vildgmindenség egyik félreesd szegle-
tében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos éllatok kitaldltdk a megismerést. Ez
volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a ,vildgtorténelemnek’: de éppenség-
gel nem volt t&bb egy pillanatndl. A természet néhdny lélegzetvétele utdn megdermedt

a bolygd, s az okos dllatok egytdl egyig elpusztultak.

9 Arendt 1994, 167. o.
10 Arendt 1994, 171. o.
11 Nietzsche 1992, 3. o.
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Amit biztosra vehetiink, az a kdosz, egy olyan vildg, melyben nincsen eleve adott rend,
leszémitva a t8liink idegen természet kauzdlis térvényeit. Mégis, Nietzsche azt irja
A torténelem haszndrdl és kdrdrél cimi irdsiban: ,A gdrogok fokozatosan megtanultik
szervezni a kdoszt, mégpedig Ugy, hogy a delphoi tanitdst kdvetve 6nmagukra, vagyis
valédi sziikségleteikre eszméltek vissza. [...] Igy vették ismét birtokba dnmagukat.”'?
Kant megallapitdsa a kettés dllampolgdrsdgrol ennek csupdn egy mdsik, kordbbi megfo-
galmazdsa. A kauzdlis, fizikai tdrvények dltal meghatdrozote vildgon kiviil, melynek t6r-
vényeit nem az ember hozza meg, van egy mdsik, egy mordlis vildg, amelyben az ember
torvényhozoként Iép fel, sajét maginak hoz torvényeket.

Nietzsche, ahogy Arendt is, a gordgoket bizonyos szempontbél egyfajta idedlis mo-
dellként idézi, és példdjukon keresztiil egy modernitdskritikdt fogalmaz meg. A tragé-
dia sziiletésében két principiumot vél megtaldlni a gorog tragédidt elemezve, amelyeket
az emberi létet szervezd elvekként ismer fel. Ezek az apolléni, illetve a dioniiszoszi.
Dioniiszosz a kicsapongds, a mértéktelenség istene, maga a kdosz, a sotét, irraciondlis,
az 6szton. A dioniiszoszi nem rendezhetd fogalmakba, nem ismeri a hatdrokat és a mo-
ralitdst. Az apolldni az ellentétes er: a rendezd elv, a forma, a kultdra, a hatdr, az emberi
torvény, a konvencionalitds, a maszk, azaz a persona.

Egyik principium sem keriilhet tilstlyba, a kettd kdzott az egyenstly megléte a ki-
vénatos. Dioniiszoszi kor volt példdul a gorog kirdlysdg kora, a hdboraskodds, a bator-
sdgon keresztiil valé6 6nmegmutatds, a szabadon portydzé katondk gyilkos kalandjai.
Az egyenstily a két erd kozott a klasszikus gorog poliszban valésult meg, ahol a gorégok
megtanultdk a kozmoszt phiiszisszé organizdlni, a végtelent a véges fogalmaival meg-
ragadni. Az apolléni tdlsilya pedig — és ez a diagndzis Nietzsche kritikdja — a germdn
tdrsadalom, amelyben élt. Tulstlyba keriilt a rendszerezd elv, és két ldbon jiré encik-
lopédidkat produkalt; az életbdl kérosan hidnyzik a tragédia, és ennek beldthatatlanul
végzetes kovetkezményekhez kell vezetnie.

Nietzsche jéslatai beigazolédtak. Az elnyomott dioniiszoszi principium, a meg nem
szervezett kdosz gdtjdt vesztve, szornyll perverzitdsiban tort a felszinre a huszadik sz4-
zadban. Ha Hannah Arendt a német filozdfia 6rokosének tartja magi, és sajit magdra
is igaznak fogadjuk el, amit a Kant utdni filozéfidkrél mondott, akkor a végzer az 6
szdmdra a totalitarizmus volt. Ebbél ered aztdn a mdsik jellegzetes torekvése: a nyugati
tradiciondlis filozéfia kritikdja és ragaddsa.

Arendt filozéfidjdnak kiinduléppontjdt ezzel a hatdrszitudcidval vald szembesiilés-
ben ldtom." A jaspersi fogalmat tudatosan haszndlom itt, azonban Arendtre alkalmazva
ennek a koncepciénak egytttal transzformdlédnia kell filozéfidjdnak sajdtossigaihoz.
A jaspersi, kierkegaardi hatdrszitudci6 az egyéni életre leselkedd elkeriilhetetlen haléllal

12 Nietzsche 2004, 98. o.

13 Margaret Canovan értelmezéséhez hasonléan. (L4sd: Canovan 1992.)
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val6 szembesiilést jelenti, a sajdt egzisztencia felett érzett szorongdst, amit Kierkegaard
szorongdsnak nevez.

Arendt esetében érezhetden nem errdl van szo. Itt a hatdrszitudcié nem az egyéni élet
veszélyeztetettségébdl fakad, hanem az emberek 4ltal emelt és emberek 4ltal kozosen fenn-
tartott vildg veszélyeztetettségéb6l. Ez az aggddds tehdt nem a sajét életée féltd egzisztencia
rettegése (ami Arendt véleménye szerint egyenesen megvetendd dolognak szdmit politikai
szempontbdl), hanem a vildgért valé aggdds, a vildg feloli gondoskodds. Arendt gondol-
koddsdnak sajdtsdga, hogy a polgdri létforma (melyet egyenesen mdsodik jjdsziiletésnek,
miésodik életnek nevez), a biosz politikosz rangban a bioldgiai élet felett 4ll, egyszerien
a bel8le adédé gydnyoriiséghbdl kifolydlag.'* A gorogokhoz visszatérve, jol kitapinthatd
rokonszenvvel dllapitja meg a poliszbeli élet ebbéli teljességét.

A hatdrszitudcid Jaspers szerint filozoféldsra kényszeriti az embert, Gjra bevonja a gon-
dolkod4sba, mds széval a gondolkodé egzisztencia nem teheti meg, hogy kivonja ma-
gdt aldla. Az 6roklét egykedviisége és gondralansdga, mondja Arendt,” csak az istenek
és az dllatok kivéltsdga. A totalitarizmussal szemben egyttal a nietzschei normativa vélt
végérvényesen aktudlissd: minden érték dréreékelésére van sziikség. Nem azért, mert ,Isten
halott”, hanem mert végképp megszakadt a jelen multtal val6 kapcsolata, melyet a hagyo-
mény magdtdl értet8ddsége a totalitarizmust megeléz8en jelentett. Mult és jov kozdte
4thidalhatatlan szakadék keletkezett, a fogalmak, melyekkel a totalitarizmushoz kozelit
a gondolkodd, alkalmazhatatlanoknak bizonyulnak. Arendt — folytatva a Nietzsche ana-
16gidt — genealdgiai kutatdsba kezd a nyugati hagyomdany szovegtestében. A rotalitarizmus
gyokereiben arra villalkozik, hogy a térténelemben felfedje azokat a szdlakat, amelyek a to-
talitarizmus kikristdlyosoddsdhoz vezettek. A konyvet sok kritika éri, a jelen vizsgdlédds
szempontjabdl azonban a legfontosabb észrevétel az, hogy mig elméletben a két totali-
térius rendszert egy szinten kezeli, a konyvben kiemelt sajdtossdgok leginkdbb a német
nemzetiszocializmusra vonatkoznak, igy a kényv szerkezeti felépitése nem meggy6z8.'

Politikaelméleti f8miivének tekintett kdnyve, a The Human Condition értelmezésekor
szem el6tt kell tartanunk, hogy Arendt ezt a konyvet tulajdonképpen egy prolegomendnak
szdnta. A m{ keletkezésének kontextusdrdl talin érdemes ejteni néhdny szét. A roralitariz-
mus gyokereiben jelen levd, mar emlitett asszimetria nem a két rendszer elnyomé médsze-
reit érinti, mint inkdbb az alapjukul szolgdlé ideoldgidk, szellemi irdnyzatok szembet(ing
kiilsnbségét. Jollehet a nemzetiszocializmus, egyéltaldn a fajelmélet eszméje viszonylag v,
és periferikusnak tekinthetd irdnyzatbol fejlédéee ki — az elfogadott nézet szerint az Action
Francaise mozgalmdhoz lehet kotni a konkrét kezdeteket —,'7 a marxizmus egy a nyugati
hagyomdnyban sokkal mélyebben gydkerezd meghatdrozé humanista szellemi irdnyzat

14 Arendt 1998, 13. o.

15 Arendt 1998, 18. o.

16 Ehhez ldsd példdul: Olay 2008, 152-153. o.
17 Ldsd példdul: Nolte 2003.
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talajdbol néte ki, nevezetesen a baloldalisdg, a szocializmus eszméjébdl. Ezt a kutatési pro-
jektjét 1951-ben a Guggenheim alapitviny osztondijjal segitette, az elkésziil6 mi pedig
egy Marx-kényv lett volna.'® A kdnyvet azonban soha nem fejezte be, ennek hétterében
pedig az a felismerés 4ll, hogy a totalitarizmus gyokereit firtaté kutatdsnak ennél mé-
lyebbre kell 4snia a nyugati hagyomdny torténetében. A kérdés intenziven foglalkoztatta
Arendtet ebben az id8szakban, ezt az is mutatja, hogy 1956-ban egy Marxrdl sz6l6 el-
addssorozatot tartott a Chicagéi Egyetemen. A The Human Condition tulajdonképpen
ennek az el@addssorozatnak az dtdolgozott kiaddsa.

A konyv tehdt mindenekel8tt nem tekinthetd Arendt kifejezett politikafilozéfiai
4llispontjdnak.” Amit annak szdnt, A bevezetés a politikaelméletbe, szintén nem késziilt
el, ugyanis kdzbejottek egyéb elfoglaltsigok, mint példdul a Forradalom konyv, majd
az Eichmann perrdl val6 tudésitds. Legf8bb ok azonban az volt, hogy dgy vélte, a ki-
fejezett politikaelmélethez el8szdr egy metodolégiai bevezetd sziikséges, nevezetesen
az autentikus politikai tevékenységforma eldzetes meghatdrozdsa. Ehhez az sziikséges,
hogy ezt a kiilonds tevékenységformat elvélasszuk az egyéb tevékenységektdl, melyekkel
a filozéfiai tradicié hajlamos osszekeverni. Az elhibdzott elméleti kiindulépont a nyuga-
ti tradiciéban téves kovetkeztetéseket és fogalmakat eredményezett és honositott meg.

A kényv az emberi cselekvés tipoldgia fogalmainak letisztdzdsdt tlizte ki tehdt célul: alap-
vet8en az aktiv élettel, a vita activival foglalkozik. Ez Arendt szdmdra azért is sarkalatos
kérdés, mert gondolatmenetének kiindulépontja éppen az, hogy az egész nyugati filozéfiai
hagyomdny Platéntdl kezdve elfedte ennek 6ridsi jelentdségét, és a kontemplativ életfor-
méval — az igazdn filozofikusnak tekintett életformdval — szembedllitva, lealacsonyiténak
tartotta a cselekvést. Arendt a két biost, vagyis életformdt, egymdst kiegészitdnek tekinti,
melyek kolcsonosen feltételezik egymdst, és amelyek kozote nincsen érdembeli rangsor.?”
Arendt kritikdja azonban arra irdnyul, hogy rehabilitdlja a cselekvés pozitiv fogalmdt, ebben
a dolgozatban tehdt nem 4ll médomban kitérni a vita contemplativa elemzésére.

II. A tevékeny életforma

Vessiink egy pillantdst a vita activa tevékenységtipoldgidjdra. Arendt hdrom tevékenységet
kiilsnboztet meg, a 8 szempont azonban a felosztdsndl, hogy a cselekvés mint tevékeny-
ségforma vildgosan elkiiloniiljon a fogalomhaszndlatban. Ebbél a konkrét kontextusbol
kiragadva a felosztds igencsak érzékennyé vdlna a kritikusok tdmaddsaira — hivja fel a fi-
gyelmet Canovan.?! A hdrom tevékenység tipikusan hdrom életszférdhoz kithetd és ennek

18 Villa 2006, 5. o.

19 Canovan 1992, 100. o.
20 Arendt 1994, 322. o.
21 Canovan 1992, 103. o.
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megfelel8en ezekbdl, az emberi élet éléséhez specifikusan hozzdtartozé dimenziékbol kap-
ja meg a hozz4 tartozé jelentést. Ezek a munka, az elddllitds és a cselekvés.

1.) Munka

A kényv megirdsanak Marxhoz kdthetd apropéjdul szolgdlé ,,munka” (lzbor) mint tevé-
kenység tdrgyaldsa az élet legalapvetSbb szintjéhez kapcsolhaté: azokat a tevékenységti-
pusokat jeloli, melyek a bioldgiai élet sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak. Az 4llatok
ahhoz, hogy élelemhez jussanak, kdzvetleniil kielégitik ezeket a sziikségleteket: lelegelik
a termést, vagy megélik egymdst egymds hiisdére. Az emberre ugyanez a szitkségszer(iség
érvényes, lévén bioldgiai lény, de nem ugyanolyan kézvetlen médon teszi azt meg, amit
az dllatok, hanem egyfajta dtalakitds utjdn. Marx Arendt 4ltal sokszor idézett kifejezése
szerint a munka az ember anyagcseréje a természettel. Canovan hat jellemzdje alapjin
hatdrolja koriil a ,munka” fogalmat: a munka természetes; korkoris, akdr az élet és haldl
dllandé ismétl8dése; firadsdgos; sziikségszerdi, bioldgiai meghatdrozottsigunkbdl kifo-
lyolag; termékeny, abban az értelemben, hogy képes tobbletet elddllitani; valamint pri-
vdt jellegii.” A munka tdrgyaldsa, mint mdr emlitettem, a Marx-kritika kifejtése miatt
lesz fontos Arendt szdmdra. A kritika abban foglalhaté éssze, hogy Marx azonositotta
az autentikus politikai cselekvésfogalmat a munkdval, 6sszemosva a kettd jelentésének
killonbségét. A szétvélasztds azért lesz annyira jelentdségteljes Arendt szdimdra, mert
az az § lefrdsdban éppen szoges ellentéte a fenti jellemz8knek. Ennek kifejtésére aldbb
keriil sor. Annyit a kritika szemszogébdl azonban le kell szogezni, hogy ennek a kii-
16nbségnek az elmosdsa tette vildgossd Arendt szdmdra a marxizmusban meghiz6dé
totalitdrius jellemzdket: a hibds koncepcié egy hamis torténelemszemlélet és tevékeny-
ségtipoldgia kidolgozdsihoz vezetett Marxndl.

Ezek jellemzdi a kdvetkezdk: a szabadsdg az emberi térténelem sziikségszerii termé-
ke. Az emberiség megcsindlja a torténelmet az el8dllitds (techné) értelmében. Az erd-
szak a torténelem bdbdja, a marxi értelemben felfogott forradalmi cselekvést a nyers
matéridn végzett erbszakos tevékenység analégidjira képzeli el. Tovdbbd Villa felhivja
a figyelmet, hogy Arendt kifejezetten rossz szemmel nézi, hogy Marx a kollektivdban
ldtja a messianisztikus szubjektumot. Ilyen kollektivak péld4ul az ,emberiség”, a ,pro-
letaridtus”, amik azonban nem tSbbek dtfogé fikciéknal.®

A munka 4ltaldnos jellemzéséhez érdemes kiemelni azt a vondsit, hogy ha a hozzd
kapcsol6d6 dimenziét tarjuk szem el6tt, akkor ebbél a szempontbdl megegyeziink az 4lla-
tokkal. Arendt hangstlyozza, hogy ebben a tevékenységformdban az emberi faj egy példa-

22 Canovan 1992, 122. o.
23 Villa 2006, 6. o.
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nyaként mikédiink, és ennyiben tokéletesen felcserélhet8k vagyunk egy mésik példdny-
nyal. A munka ebbél a szempontbdl is élesen szembedllithatd a cselekvéssel, aminek, mint
onmegmutatd tevékenység, az individudlis egyszeriséget kell megjelenitenie.?

2.) Eldéllitas

Az elééllitds tevékenysége a maradandé vildg komponenseinek megalkotésa, tehdt els6-
sorban a stabilitds biztositdsa a halandé emberi élet tlinékenységével szemben. Ez jelent-
het mijalkotdsbeli tevékenységet, de jelentheti a mindennapi eszkdzok elééllitdsat is.

A tevékenységek felosztdsa zavart kelthet bizonyos dtfedéseknél, veti fel Canovan,” mint

% olyan

példdul a munka és el64llitds esetében. A problémdnak Arendt is a tudatdban volt,
példakat hozva fel, melyeknél ez az 4tfedés nyilvdnvalé. Megolddsként mind Canovan, mind
Benhabib? a fenomenoldgiai esszencializmust javasoljdk, mint mddszertani megkozelitést.
Ez a tevékenységek olyan felosztdsdt szandékozik megadni Arendtnél, mely a tevékenysé-
gekhez egy, az emberi életben szubsztancidlisan hozz4 tartozo szerepben ldtja azok lényegét.

Az elééllitds megvildgitdsdhoz két szempontbdl kézelithetiink hatdsosan, mindkét
szempont tobbé-kevésbé Heideggerre vezethetd vissza. Az elsé az elddllitds és a cselekvés
szerkezeti kiilonbsége, melyet Arendt az arisztotelészi felosztdssal, a poiészisz és praxis
kozoedi killonséggel illuszerdl. A szembedllitds alapja a kovetkezd. A poiészisz, mint tevé-
kenység célja’® onmagdn kiviil taldlhatd, a téle elidegenedett tdrgyban, mely a szaktu-
ddsnak, mint zechnének tulajdonképpeni eredménye, éppen tgy, mint ahogy az asztalos
tevékenységének az eredménye az elkésziile asztal.

A praxis céljit onmagdban hordja, 6nmagdn kiviil nincsen semmilyen kiilsédle-
ges célja. Ilyen tevékenységeknek szdmitanak azok, melyeket tipikusan énmagukért
végziink, mert éromiinket leljiik benniik: példdul sédlgatds, beszélgetés, vitatkozds.
Benhabib ezt a kiilonbségtevést Heidegger befolydsdnak tudja be, ugyanis utal arra,”
hogy Arendt részt vesz Heidegger marburgi el6addsdn, amelyet Arisztotelész Nikoma-
khoszi etika 4. konyvébdl, valamint a Merafizika Alfa, és a Fizika Alfa és Béta konyvébdl
tartott, és amelyen Heidegger mélyrehatéan elemezte ezeket a kategéridkat. Osszefog-
laléan annyit mondhatunk, az elé4llitds szaktuddst el6feltételez, és van egy meghatdro-
zott, szdndékolt végcélja.

24 Arendt 1998, 175. o.

25 Canovan 1992, 125. o.

26 Arendt 1998, 100. o.

27 Benhabib 2003, 123. o.

28 Az angolban a tevékenységtdl magétdl elidegenedett ,,végcél” és annak iddbeli ,vége” egyardnt ,,end”-et
jelent. Ezt a kétértelmiiséget Arendt szereti hangstlyozni és kijdtszani.

29 Benhabib 2003, 116. o.
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A misodik szempont taldn még hangstilyosabb, és egyben dtvezet minket a cselekvés
kategéridjdhoz. Ez a szempont a vildg fogalma koriil szervezddik. Canovan szerint® a Hei-
deggerrel valé nyilvdnvald 6sszefiiggésen tdl a fogalom mdsik forrdsa az augustinusi {rdsok-
ban megjelend keresztény felfogds specifikus vildgtalansdga, vagyis az evildgi lét keresztényi
leéreékelése és tagaddsa, szembedllitva a tilvildgi léctel. A koncepcié Arendt filozéfidjdban
kulcsfontossdgu szepet jatszik és sajétos jelentdségre tesz szert.

A vildg mindenekel8tt az ember otthondul szolgdlé kérnyezetet jelenti, és az em-
ber ebbél a szempontbdl viszonyul hozzd. Az emberi egzisztencia az alapvetd, bioldgiai
szintet leszdmitva ellentétes principiumot képvisel a természettel szemben. Ha utal-
hatok Ujra a nietzschei megkiilonbéztetésre, a természeti kdosszal szemben 4ll6 vildg
a phiiszisszé organizdlt rendszert képviseli, az apolléni elvet, a megformalesdgot. Két
ellentét 4ll itt szemben egymadssal, a kettd két teljesen eltérd mindséget takar. A vildgnak
a természettd] gydkeresen kiilsnbz8 minbségébdl adédnak a tovdbbi szempontok.

A természet halhatatlan, elpusztithatatlan, 6rokké fenndlld, a vildg ezzel szemben nem
az. Noha a relativ stabilitdst képviseli az egyéni élettel szemben, id6vel elmdllik, elpusz-
tul. Eppen ezért folyamatos dpoldsra, gondozdsra szorul. A kultira vdlsdga cim( esszében
a kultdra, illetve a kulturdltsdg fogalmait elemzi Arendt.®! A sz és a fogalom a latinbél
szdrmazik. A colere eredetileg azt jelenti: mivelni, lakni, gondozni, 4polni, meg@rizni. El-
s6sorban az ember természettel valé kapcsolatdra utal. Eszerint a természet mint az ember
otthondul szolgdlé milli§ ahhoz, hogy otthonos maradjon, 4llandé gondozést igényel.
A természethez, az ember elsdleges otthondhoz val6 ugyanilyen viszonyt indikal az Stes-
tamentumi felfogds is, melyet Arendt az Adam nevet elemezve a The Human Condition
egyik ldbjegyzetében emlit meg. Az adam sz6 a héber adamah sz6bol ered, mely foldet
jelent. Isten azért teremtette meg az els embert, fejtegeti Arendt, hogy ennek a f6ldnek
gondjdt viselje, vigydzzon rd.?? Csak azdltal vagyunk képesek otthonként, ismer8sként
megtartani, ha igy tesziink, ellenkezd esetben tjra visszavéltozik idegen természetté, ott-
hontalannd téve az embert. Az emlitett etimolégiai elemzésekben vildgosan kivehet8k
a heideggeri gond-struktira alapvetd vondsai. Ez a viszony éppen ezért tobb mint az em-
ber tdrgyi kornyezetével szembeni instrumentdlis bedllitéddsa.”

Az id8ben 1étez8 haland6 ember szdmdra, mint otthon, a vildg legfontosabb jellem-
z8je azonban, hogy stabilitdst nydjt. Az egyes egyén véges életét transzcenddlja, olyan
értelemben, hogy mint szildrd, tartds felépitmény akdr tobb generdcién 4thidaléan
maradanddsdgot ad, és igy biztos hdtteret, szildrd vonatkoztatdsi pontot. Ehhez tdrsul
a vildg fogalmdhoz kapcsol6d6é mdsodik fontos szempont, nevezetesen az, hogy a vildg
kozis. Kozosen megosztjuk médsokkal és igy mindannyiunk szdmdra, akik ugyanabban

30 Canovan 1992, 106. o.

31 Arendt 1995, 218. o.

32 Arendt 1998, 107. o., 53. ldbjegyzet.
33 Olay 2008, 93. o.
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a vildgban éliink (kozds kulttra), referenciaként szolgal. Ez a kozds, vagy koztes tér
(inter-est, inter homines) az, mely egyrészt osszekoti az egyik embert a mdsikkal, mdsrészt
el is kiiloniti 8ket, mint egy asztal, melyet koriiliiliink. A vilignak ebben a vonatkozi-
sdban kétféle jelentést tulajdonit Arendt.

Jelentheti egyrészt szigord tdrgyi értelemben az agordt, a piacteret, a szabad cse-
lekvés foldrajzi helyét, de vildg jon létre példdul két ember kézote is, amikor taldl-
koznak és széba elegyednek.’ Ez a mésodik interszubjektiv szint jelenti az emberek
kozottd viszonyrendszert, ami tulajdonképpen a cselekvés elemzéséhez tartozik hoz-
z4 esszencidlisan. Egy helyen e két szempont kiilonbségét emeli ki Arendt, mellyel
jol szemléltethetd a maradandésdg aspektusa is a vildgra nézve. ,A viszonyok vild-
gt ugyanis, amely a cselekvésbdl, az ember tulajdonképpeni politikai cselekvésébdl
jon létre, ugyan lényegesen nehezebb szétrombolni, mint a dolgok el8dllitott vildgie,
amelyben a készitd, a létrehozé marad az egyediili Gr és mester.”® A kettd egymds-
hoz valé viszonya azonban mindkét elem szdmdra konstitutiv, ugyanis a dologi vildg
leromboldsdval az emberi viszonyok vildga sivataggd valik, emberkézi viszonyokka,
mely olyan beldthatatlan, végtelen folyamatokat indit be, mint amilyenek tapasztal-
hatbak voltak a huszadik szdzadban.

A harmadik szempontot az eldz8 gondolathoz kapcsolédva szeretném kifejteni.
A mir el6bb emlitett aspektusrdl van sz6: a vildg amellett, hogy dsszekét, el is vdlaszt.
A vildg szerepe ebbdl a szempontbdl az embereket elvdlasztd fal szerepée télti be, mely
az emberek kozotti viszonyokban, a korldtozatlan cselekvés szabalyozdsiban tolti be
elengedhetetlen szerepét. Ez a szerep merdben negativ, korldtozd szerep, aminek megvi-
légitdsdra a persona fogalmar kell kozelebbrél megvizsgdlnunk. A politikai maszk a cse-
lekvés elemzésére nézvést hasonldsdgokat mutat Nietzsche apolléni elvével, és egytrtal
jelzi vildg és cselekvés szoros sszefondddsdt a tdrvény fogalmdn keresztiil.

3.) Cselekvés

A cselekvésnek Arendt gondolkoddsédban tobb modell is megfeleltethet8, mint arra
Canovan felhivja a figyelmet.** Hirom ilyen jél kivehet8, egymdstél azonban meg-
lehet8sen kiildnbdz8 modellrdl beszélhetiink. Az elsd a girig modell, mely tdrténeti
szempontbdl tovdbbi két fizisra oszthatd, és csak a médsodik fézis tekinthetd igazdn
a cselekvés kanonizélt modelljének. Egyrészt a gorog kirdlysdg idejét kell szem elétt

34 Tovébbi fenomenoldgiai felosztdst javasol Benhabib a megjelenés tere (space of appearance) és a nyilvinos
wér (public realm) kdzdte. Mig az eldbbi a narrativ cselekvésmodell, az utébbi az agondlis cselekvésmo-
dellhez tartozik. (Benhabib 2003, 127. o.)

35 Arendt 2002, 145. o.

36 Canovan 1992, 142. o.
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tartanunk, melyben a hdbortskodds volt a meghatdrozé. Az ennek megfeleld cse-
lekvés a harcias, versengd, bdtor snmegmutatdsban érhetd tetten. Az 6nmegmuta-
tds, a ki vagyok én?”%" kérdésre adandé vilasz primdtusinak aspektusa a poliszbeli
életben is fontos szerepet jétszik, itt viszont a kozeg a hdbords tettekrdl a szavak
formdjdban folytatott vitdra, diskurzusra helyezédik 4t. Az 6nmegmutatds transz-
formicidn megy keresztiil, beszéddé valik. A beszéd azonban mér az elsd tdrténeti
fazisban is fontos szerepet jétszik, annyiban, hogy a hdsies tettet mindig megénekli
egy koltd, vagy térténetmondd, annak érdekében, hogy a tett dicsésége fennmarad-
jon az eljovendd korok szdmadra.

A misodik modell a 7émai. Ebben a modellben nem az indiviuddlis Snmegmutatds
szempontja lesz a d6nté a cselekvésben, hanem az egymis eldtt egyenld emberek 4izd-
sen végrehajtott tette, melynek eredménye egy kozos véllalkozds elinditdsa, valaminek
az alapitdsa lesz. Ezt a modellt legmélyrehatébban a Forradalom kényv elemzi. Legfébb
jellemzdje, hogy valami kezdeményezés nyilvinul meg benne, ami 4ltal valami teljesen
0j, precedens nélkiil valé jelenik meg a vildgban. Arendt ezt a natalitds fogalmdval irja
koriil. Ez a koncepci6 arra utal, hogy midltal az ember sziiletés révén jon a vildgra, ezért
minden ember egy 4j kezdet. Az el6zmények nélkiili, radikdlisan (1j megjelenésének
a terepe a cselekvés igy felfogott értelme. Ehhez kapcsolédik tovdbbd a cselekvés hatdr-
talansdga és egyuttal kovetkezményeinek beldthatatlan mivolta.

Ez egyrészt sziikségszer(ien kévetkezik, ha az arendti fogalmat sz6 szerinti értelmé-
ben vessziik. Szembedllitja ugyanis a cselekvést a tervezés 4ltal jellemezhetd elddllitdssal,
mely tevékenység egy jol meghatdrozhatd és elére ldthaté eredményt von maga utdn.
A cselekvés megtervezhetetlen, ellenkezd esetben nem lenne szabad, noha a szabadsdg
konstitutiv eleme a cselekvésnek. A cselekvé, ha tettének minden kévetkezményét el8re
ldthatnd, inkdbb szolgainak, gépiesnek bizonyulna.

Misrészt a beldthatatlansdg kévetkezik magabdl a cselekvésnek a terepébdl, ugyanis
azt emberek kozott hajtja végre a cselekvd, akiket ugyantgy a natalitds jellemez, igy
a cselekvésre adott valaszreakei6t szintén a beldthatatlansdg jellemzi. Ennek értelmében
a cselekvés 4ltal beinditott ,ldncreakciérél” beszélhetiink.

A harmadik cselekvésmodell az el6z8hoz kot8d8 negativ aspektus, melyet Canovan
a keresztény paradigmdban 14t.%® Legfobb jellemz8je az erészak hidnya, illetve az az Arendt
szerint szinte csoddval hatdros emberi kapacitds, hogy képesek vagyunk a megbocsdtds-
ra, és ezzel gétat vetni a cselekvés fogalmdbdl ad6dé beldthatatlan kdvetkezményeknek.

Canovan szerint a hdrom modell bajosan hozhaté bdrmilyen kézos nevezére. Ha
van egyaltaldn valami k6z6s benniik, mondja, az nem m4s, mint a mindhdromban tiin-
tetden jelen levd antipolitikai jelleg. A kanti tdrsiatlan tdrsiassdg analdgidjdra ,,politi-

37 Arendt 1998, 184. o.
38 Canovan 1992, 147. o.
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kaiatlan politikaiassdg”-rél beszél (unpolitical political), mely ,az embereket a politika
irdnyéba tereli, mégis nagyon nehézzé teszi az utat, hogy odajussanak.”

A kozos nevezdre hozds megolddsi javaslataként felvet8dhet tovdbbd a cselekvd
miésodik, avagy politikai természete, torvény dltali meghatdrozottsdga, persondja. Villa
az arendti politikai cselekvd személytelen jellegérél beszél, de nem abban az értelemben,
hogy a persona elmosnd, netdn megsziintetné a politikai maszk alatt megbtivé indivi-
dudlis ént.* Eppen ellenkezéleg, az arendti cselekvés kifejezetten individudlis jellegfi.

A cselekvés természetében rejlik egyfajta dthidalhatatlan irracionalitds, és ez az irracio-
nalitds hatvinyozddik, ha a tevékenység kozegére gondolunk, nevezetesen, hogy a cselek-
vés a cselekvdvel egyenrangt, szabad emberek kozott zajlik. A persona, a politikai szemé-
lyiség, melyet a cselekvd magdra olt, annak kifejezése, hogy 6 is, ahogyan a t8bbi cselekvd
is, amennyiben politikai személyiségként jérnak el, elfogadjak a mdr el6z8leg lefektetett
jétékszabdlyok rendszerét, hajlanddak a kooperdciora. Ez eléfeltételezi a térvény korldtozd
szerepét a cselekvés mint interakeid alapvetd koordindcidja érdekében, valamint a torvény
politikai cselekvést megeldzd, vagy ahhoz képest elsédleges voltat.

A t8rvény mint olyan politika elétti, 4m mégis minden tovdbbi politikai cselekvés és
yegymdssal-politikailag-érintkezés” szdmdra konstitutiv. Miként a vdros falainak — ame-
lyekhez Herakleitosz egyszer a torvényt hasonlitotta — fel kell épiilniiik, s csak azutdn
beszélhetiink majd a maga formdjaban és hatdrai kozott azonosithaté vérosrdl, ugy ha-
tdrozza meg a torvény a vdros lakéinak tulajdonképpeni fiziognémidjdt, amely révén
minden més vdrostdl, illetve azok lakéitdl eliitnek és kiilonbdznek. A torvény az emberek
4leal felépitett hatdrsdnc, amelyen beliil a tulajdonképpeni politikum tere létrejon, ahol
sokan szabadon mozognak. Ezért folyamodik Platdn is Zeuszhoz, a hatdrok és hatdrko-
vek védelmez8jéhez, mieldte nekildtott volna, hogy egy Gjonnan megalapitandé véros
torvényeit megalkossa. Lényegében hatdrok meghtizdsardl, s éppenséggel nem kotésrél és
osszekotretésrdl van sz6. A torvény mintegy az, ami alapjdn a polisz tovdbbélheti életét,
amit nem tehet félre anélkiil, hogy identitdsit f5ladnd, ami ellen vétkezni egyet jelent
a létezésnek szabott hatdrok dtlépésével, az ellene vétkezni ennélfogva hiibrisz. (...) A tor-
vény ilyen csindlt dologként ellentétben 4ll azzal, ami természetesen keletkezett, amihez

nem kellett semmiféle, sem isteni, sem emberi segitség, hogy egy4ltaldn lehessen.!

[gy a szabadségot még a gorég gondolkodis szerint is gyokerek kétoerék valamihez: hely-
hez kot8déte, térben hatdrolt volt, s a szabadsdg terének hatdrai egybeestek a vérosfalak-

kal, a polisszal, pontosabban benne az agordval.*

39 Canovan 1992, 148. o.
40 Villa 1999, 110. o.

41 Arendt 2002, 133. o.
42 Arendt 2002, 120. o.
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A két idézet egyrészt a gbrog polgdrok egymds kozott folytatott cselekvését megszabd
hatdrok lefektetésének poliszbeli véltozatdt fejti ki. Elsésorban tehdt, ahogy a szoveg is
kiemeli, hatdrok meghtzdsdrdl van szd, falak feldllitdsdr6l, emberek egymdstdl valé elvi-
lasztésdrol, ahogy ezt a ,vildg” elemzésénél a harmadik szempont alatt mdr emlitettiik.
Misrészt az ezeken a hatdrokon beliil megsziilet§ — és sehol mdshol, tehdt szigortian
helyhez kotote — szabadsdgrdl sz6l szembedllitva a polgdr kiilfoldi stdtuszdval, és azzal
a stdtusszal, melyet a csaldd, vagy a hdztartds jelentett, mind a gorog poliszban, mind
a rémai felfogds szerint.* A két szempont szorosan 8sszekapesolédik, és az is vildgosan
kovetkezik a szovegbdl, hogy a véros falain, tehdt ami ezzel azonos, a térvényen kiviili
emberkdzi viszonyokra nem jellemzd a szabadsdg. Mds szavakkal a barbdrok egymis
kozotd, illetve a hdztartdstd és a hdztartds egyéb tagjai kozdtti viszonyban nem létezett
a szabadsdg és az ennek megfeleltethetd szabad politikai cselekvés.

Arendt azon igyekezete, hogy pregndns torténelmi illusztricidkat (gordg, rémai)
taldljon a szétvélasztandé szférak legitimitdsdnak bemutatdsdra éppen a szabadsag, vala-
mint az autentikus politikai cselekvés , tisztasdgdnak” a bemutatdst, kivint formdjdr és
ennek fontossdgdt szdndékozik kiemelni. Modernizmuskritikdja ebbdl a perspektivdbol
ragadhaté meg. Azzal, hogy az Gjkorban a nyilvinos tér korrumpdlédott a privét szféra
térhoditdsdval, az uralom a politika egyik atcribitumdvd véle — ugyanis Arendt szerint
az uralom eredetileg a privdt szféra velejirdja —, és ezzel elmosddott a politika auten-
tikus jellege, melyhez lényegileg kapcsolédik a szabadsdg atribdtuma. Ezt egy olyan
mozzanatként diagnosztizdlja a torténelemben, mely a késdbbi civilizdcids katasztréfa
egy forrdsdul szolgalt. A szabadsdg mint legfébb érték meglrzéséhez a kettdnek meg kell
driznie [ényegét adé tisztasdgit, és egyben tudatositani a szimdra rendelt helyi értéket.

A Forradalom kényvben, mely az Gjkorkritika egy véltozatdr fejti ki, a francia forra-
dalom énrombolé tendencidjét elemezve, a képmutatds fogalmdhoz kapcsoléddan tér
14 a politikai maszk metafordjanak elemzésére.

Az dlarcnak nyilvdnvaléan két funkciéja volt: el kellett rejtenie vagy inkabb helyettesitenie
kellett a szinész sajdt arcdt és arckifejezését, de gy, hogy a hang 4thallatsszon rajta. Min-
denesetre a persona sz6 ebben a kettds értelemben — dlarc, amelyen dthallatszik a hang — vélt
metafordva és kertilt 4t a szinhdzi nyelvbdl a jogi terminolégidba. Rémédban egy maginsze-
mély és egy rémai polgdr kozott az volt a kiilonbség, hogy az utébbinak volt egy persond-ja,
egy jogi személyisége, ahogy mi mondandnk, mintha a jog mintegy kijel5lt volna neki egy
szerepet, amelyet — miként elvdrtdk tSle — el kellett jétszania a nyilvdnossdg szinpaddn,
de tgy, hogy sajit hangja dthallatszédjék. A lényeg az volt, hogy ,a torvényszék elé nem
a természetes ego 1ép. A torvény eldtt a jog dltal Iétrehozott, jogot és kotelességet hordozé

személy jelenik meg.” Persond-ja nélkiil az ember jogok és kotelességek nélkiili egyén, taldn

43 Arendt 2002, 121. o.
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stermészetes ember” volna — vagyis emberi 1ény, homo, a sz6 eredeti jelentésében, amely
olyan valakire utal, aki kiviil van a térvény hatdskorén és a polgdrok dllamén, mint példdul

egy rabszolga —, politikailag azonban biztosan irrelevdns lény.*

Ebbél a sz6vegbdl nyilvanvald, mit ért Villa azon, hogy az arendti értelemben vett poli-
tikai cselekvés személytelen jellegli, ugyanakkor kiilondsen individualisztikus is egyben,
hiszen a térvényesség uniformizdlé maszkja ,olyan 4larc, amelyen dthallatszik a hang”,
vagyis az individuum. A szvegrészlet hangstlyosnak tartja megemliteni tovdbbd, hogy
a metafora a szinhdz vildgdbdl keriilt 4t a jogba, ami Arendtnél a nyilvdnossdg fontos
szerepébdl kovetkezik.® A szinész és a politikai cselekvd a nyilvdnossdg elétt adja eld
szerepét, cselekvését. Az analdgia értelmében a cselekvdre is egyfajta ,szerep” eljdtszdsa
hdrul: egy bizonyos viselkedéskédex, vagy mordl, melynek szellemében, egy tdrvényes-
ség, melynek alapjdn el kell jirnia, amikor cselekszik. Ez a mordl, vagy térvény emberek
4leal lefekeetett, konvenciondlis, mégis els8bbséggel rendelkezik a polgdrokkal, a cselek-
vbkkel szemben, akik ez alapjdn jdrnak el cselekvésiik sordn, hiszen azok mozgdsterét
szabja meg: ,a tdrvény elbtt a jog dltal létrehozott, jogot és kotelességet hordozd sze-
mély jelenik meg.”*® Amennyiben nem igy tesziink, vagyis ignoréljuk a térvényt, noha
a politika szinterén cseleksziink, akkor a francia forradalom résztvevéihez hasonléan
letépjiik a politikai maszkot, és természetes emberekként 4llunk egymads el6tt, ugyanis
itt mdr a nyilvdnossdgnak sincsen relevancidja. Ember embernek farkasa lesz. A francia
forradalom vezetdi ,letépték a persona dlarcdt is, Ggyhogy a terror uralma végiil az igazi
felszabadulds és az igazi egyenldség teljes ellentétét jelentette: egyenlévé tett, mert min-

den lakost megfoszott a jogi személyiség védelmez8 dlarcdtdl.””’

L. Osszefoglalds

Ahhoz, hogy a cselekvés ,vildgrol valé gondoskodas” (care for the world) lehessen, hatd-
rokra, limitdciéra szorul, anélkiil, hogy elveszitené dicséséges jellegét. Ez egy nagyon
kifinomult egyensulyt feltételez cselekvés és annak objektiv hatdrai kozott, és minden
politikai test ennek helyes megallapitdsin firadozik. A cselekvés mértéktelenségének
apolitikus jellege — a cselekvés ,sivatag” jellege — éppen ezért hatdrok feldllitdsdt kive-
teli meg a politikai testtdl, mely hatdrok késébb a politikai cselekvés alapvetd irdnyait,
lehetéségeit szabjak meg. Ahhoz hasonléan, ahogy egy tdrsasjitékban a résztvevd jdté-
kosok egy elére meghatdrozott és mindenki 4ltal elfogadott, tudomdsul vett szabély-

44 Arendt 1991, 138. o.

45 Arendt 1998, 187-188. o.

46 Arendt 1991, 138. o. (Kiemelés t8lem.)
47 Arendt 1991, 140. o.
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rendszerhez tartjdk magukat. Ebben az értelemben haszndlja Arendt a transzcendens
sz6t,*® mely nem isteni eredetlit jelent ebben a kontextusban, hanem egy olyan embe-
rek alkotta instancidt, mely igymond feliilrdl szabja meg az emberi egyiitt-cselekvést,
az egymdssal valé eljérds médjde, a dialogicitds alapvetd elemeit, mindazt, amit arendti
értelemben a politikai al4 sorolhatunk.

Arendt vildghoz ragaszkodd, evildgi filozéfidjdnak kézépponti torekvése ennek
az idedlis egyenstilynak a tematikus meghatdrozdsa, a tdrténelmi példékban helyenként
felsejl pillanatnyi megmutatkozdsdnak megragaddsa 4ltal, mint példdul a gérog polisz
vagy a rémai torvényfogalom esetében
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