Orthmayr Imre

Erkoélcsi cselekvés
Mi az?

Az erkolesi cselekvés fogalmdnak hasznalata vagy hozzévetSleges megvildgitisa nem okoz
kiilsn6sebb nehézséget a kozbeszédben és az etikdban sem. Gordiilékenyen beépiil mind-
két diskurzusba. Alaposabb filozéfiai vizsgdlddds azonban ldthatévd teszi a fogalommal
kapcsolatos problémdkat. Tanulmdnyomban ezek némelyikére kivinok rdmutatni.

Gilbert Ryle egyik nevezetes érve az akarat fogalmdval szemben a kovetkezd: ,,Soha sen-
ki nem mond olyasféle dolgokat, hogy délelStt 10 6rakor ennek vagy annak az akardsdval
foglalatoskodott, vagy hogy 6t gyors és konnyti akardst, no meg két lasst és nehéz akardst
hajrott végre reggeli és ebéd kozotr.”! Ugyanez felhozhaté az erkolesi cselekvés fogalméval
szemben. Ki tudja megmondani, hdny erkélcsi cselekvést hajtott végre a nap folyamdn,
hogyan tette, mettSl-meddig? A probléma felmertil 4ltaldban véve a cselekvésekkel kapcso-
latban is. Hogyan szdmolhatjuk 6ssze, hdny cselekedetet hajtottunk végre egy nap alate?
Kénnyen megmondhatjuk, hdny szék van a szobdban, hdny betli egy széban, hdny
csirke kapirgdl a kertben. Nem mondhatjuk meg viszont ugyanilyen kénnyen, hogy
hany cselekvést hajtottunk végre a nap folyamdan vagy akdrcsak egy szobdban. Ennek oka
a cselekvés identifikdcidjdval és individudcidjdval kapesolatos t8bb nétorius probléma.
Ezek részben a tangéharmonika-hatdsként lettek megvildgitva, vagyis hogy ugyanarrél
a cselekvésrdl adhatunk nagyon sziik, pusztdn a legelemibb mozdulatokra szoritkozé, és
nagyon tdg, vagyis tévoli kovetkezményeiket is magdban foglalé leirdsokat.? Egy mdsik
lehetéség, hogy az egymdssal pdrhuzamos vagy egymdsra épiild cselekvés-deszigndtorok
sordnak, vagyis az un. cselekvésfénak kiilonféle lehetséges reprezentdcidjaként kezeljitk
a problémdt, melyek kéziil tbbféleképpen vilaszthatunk.? Ha mdr magukat a cselekvé-
seket sem tudjuk egyértelmiien azonositani, hogyan tudndnk az erkélcsi cselekvéseket?
Taldn segitséget jelent, hogy meghatdrozott tipusti cselekvéseket konnyebben azono-
situnk és szdmszer(Gsitiink, mint 4ltaldban a cselekvéseket. Egyértelmilien megmondhatd,

1 Ryle 1949/1999, 81. o.
2 Feinberg 1965, idézi Davidson 1971/1980, 53. o.
3 Ginet 1990, 3. fejezet.
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hdnyszor nyitotta ki valaki az ablakot vagy zdrta be az ajtdt egy nap, hdnyszor volt szinhdz-
ban és hdnyszor sakkozott a héten, hdnyszor fizette be a villanyszdml4t és hanyszor volt sielni
az év sordn. Nem tartozhat-e az erkolcsi cselekedet a cselekvések ilyen, jol azonosithaté tipu-
sai kozé? Vannak fgéretes jelek, amelyek ebbe az irdnyba mutatnak. Példdul a j6 és rossz csele-
kedetek szimbavétele a nap végén, vagy annak meggy6ndsa, hogy valaki miben vétkezett egy
adott id8szakban és hdnyszor. Ezek azonban némiképp leegyszerisitett esetek. Eldre adott
kategéridk szerint torténik a cselekedetek utélagos besoroldsa. (James Boswell feljegyzéseibdl
tudjuk példdul, hogy Hume a 17. szdzadi, Whole Duty of Man cimi vallisos mi végén ta-
lalhat6 biin-katalégus alapjdn tartott dnvizsgalatot ifjukordban. Késbb e m érvelésmédja
képezte a ,van™-rdl a ,kell’-re torténd jogosulatlan dtmenettel szembeni kritikdja tdrgydt.*)
De ha nincs el8re dsszedllitott listdnk vagy szempontrendszeriink, akkor is meg tudndnk-e
mondani, hogy hdny és milyen erkélesi cselekedetet hajtottunk végre egy nap alate?

A cselekvésidentifikcid problémdjanak sajdtos eseteit képezik a hosszii tdvi, valamilyen
terv dltal vezérelt és valamilyen eredményben végz8dd tevékenységek, mint példdul a re-
gényirds, a nyelvtanulds vagy egy hdz felépitése. Mindezekrél j6l behatdrolt cselekvésként
beszélhetiink, amelyeknek kezdetiik és végiik van. Valaki példdul hdrom év alatt megfrt egy
regényt. Ennek végrehajtdsa ugyanakkor szdmtalan 6ndllé cselekvésbdl 4ll ossze. Valami-
kor kialakitotta a regény cselekményére és megirdsinak maodjdra vonatkozé elképzeléseit;
készitett egy elézetes vdzlatot, anyaggyljtést végzett; megire beléle egyes részeket, melyek
megirdsa mondatok megfogalmazdsibdl, valamint bettik leirdsibdl 4llt; sokszor médositot-
ta, javitotta, dtszerkesztette a mdr leirtakat; megmutatta az elkésziilt részeket kompetens sze-
mélyeknek, tandcsaikat mérlegelte; kiaddkkal targyalt, korrekttirdkat javitott. Mindekozben
sok mdst is csindlt: evett, ivott, sportolt, TV misorokat nézett, emberekkel taldlkozott, meg-
élhetéséért dolgozott, gyereket nevelt. S gyakran e mds tevékenységek kizben is a regényt
{rta, amennyiben (jj mondatokat és bekezdéseket gondolt ki maggban.

Aztdn léteznek olyan rendszeres — hol folyamatjellegti, hol ismédédé —, gyakran
szokdsszer(i tevékenységek, amelyek nem képeznek valamilyen terv vagy eredmény 4ltal
osszefogott egységet, de egyiittesen mégis tobbet jelentenek az 8ket alkotd elemi cselek-
vések sszességénél, s dsszetevdik is mds cselekvéssé valnak azdltal, hogy e sor részét ké-
pezik, mint példdul a sportolds, a kutyasétdltatds, a koncertre jérds vagy a gyereknevelés.

Hasonlé helyzetekkel taldlkozunk az erkélcsi cselekvések esetében. Ha egy magdnyosan
él6 idds ember eltori a ldbdt és elldtdsra szorul, s a szomszédja ettd] kezdve bevisirol neki,
naponta dtjdr hozzd segiteni a felgygyuldsdig, akkor ez sok konkrét elemi cselekvésbdl ll,
melyek mindegyike erkélesi cselekvésnek tekinthetd, de az egész cselekvéssor maga is az, bar
nyilvdnvaléan egy mdsik, 4tfogdbb szinten. S az ilyen, magasabb szint(i erkolcsi cselekvés
olykor — meghatdrozott és akdr nagy erdfeszitéseket is sziikségessé tev8 — nem-cselekvésekbdl
4ll, mint amikor példdul valaki hosszas kinvallatds dacdra sem hajlandé eldrulni egy tildézott

4 Ldsd Maclntyre 1966/2012, 243-244. o.
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rejtekhelyét vagy hamisan tandskodni igazsdgtalanul megvddoltak ellen. Aztdn vannak a szo-
kdsszerti erkélesi cselekvések, amelyek nem 4llnak 6ssze semmiféle kerek egésszé, nem olyan
cselekvésepizddok, melyeknek egytittvéve elejiik és végiik van, mégis egészen mds az erkolesi
stdtuszuk ha elszigetelten, mint ha 8sszességiikben tekingjiik 8ket: példdul, ha valaki mindig
4tkiséri az id8s embereket a gyalogdtkel6n, ha mindig megosztja javait a rdszorulékkal vagy
soha nem kdrosit meg és vezet félre mdsokat. Ilyen esetekben mist jelent az egyes cseleke-
det és a cselekvéssorozat erkdlesi megitélése. Az egyes cselekvésnél nyilvanvaléan nagyobb
erkolcsi jelentdsége van a cselekvés maximdjinak vagy a cselekvd diszpoziciéjanak. Ennek
megfelel8en az egyes cselekvések erkélesi éreékének megdllapitdsa Arisztotelésznél a cselekvd
lelki alkata, Kantndl pedig a cselekvés maximdja alapjdn toreénik. A modern erkélesfilozéfiai
érvelésben viszont gyakran perdontd szerepet kapnak elemi cselekvésekre t6rténd — gyakran
szdndékoltan mesterkélt és fikefv — hivatkozdsok.

2

Kiilonbséget kell tenni erkdlesi cselekvés, vagyis az erkélcsileg pozitiv vagy negativ csele-
kedet, valamit erkdlcsos cselekvés, vagyis a pozitiv erkélcsi éreékkel bird, erkolcsileg helyes
cselekedet kdzoet. De vajon meghatdrozhatjuk-e, melyik cselekvés erkolesi jellegli, ha
nincs elézetes elképzelésiink arrdl, mi tekinthetd erkdlesds cselekvésnek? Ugy tiinik,
hogy nem. Az erkélcsi cselekvés azonositisahoz sziikségiink van az erkolcsileg helyes
vagy helytelen cselekvés kritériumdra avagy az erkélcs valamely normativ elméletére. S
val6ban, az erkolcsi és nem erkolesi cselekvések kozti hatdrvonal meghtzdsdra mindig
valamilyen meghatdrozott normativ etikai elképzelés keretei kozote keriil sor. A sztoi-
kusok példdul erényetikai kontextusban kiilonbéztették meg egymdstdl az erkdlcsileg
relevdns és az erkolesileg kozombés cselekedeteket. Ennek a szdvevényes tanitdsnak
a megfejtésével itt nem kisérletezem. Annyi bizonyos — legaldbbis a sztoa fél évezredes
torténetének fontos korszakaiban —, hogy erényes csak a bolcs lehet, a bolesesség el-
éréséhez viszont hosszi és nehéz Ut vezet, igy az erkélcsds cselekvés kevesek kivaltsdga.

Szintén egy meghatdrozott erkélesfelfogds, a deontoldgiai vagy kotelességetikai kon-
cepcid keretei kdzott kertil sor az erkélcsileg kotelezd, tilos és megengedett cselekedetek
megkiildnboztetésére, melyek koziil az utébbiak a sz6 szigord értelmében nem erksl-
csi cselekvések. Deontoldgiai kontextusban jelenik meg a kotelességen tdli cselekvések
(supererogation) fogalma is. Mint H. L. A. Hart irja:

[A]z erkélcs tartalma sokkal szélesebb azoknak a kdrelességeknek a korénél, amiket a tér-

sadalmi csoportok tényleges gyakorlatéban elismernek. A kotelességek az erkélesnek, de

még a tdrsadalmi erkdlcsnek is csupdn az alapzatdt képviselik, és mellettiik vannak az er-
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kolcsnek olyan formdi is, amelyek kiviil esnek az egyes tdrsadalmak kozds erkolcsi gya-
korlatdn. Itt az erkéles két vondsdra kell felfigyelniink. Egyfeldl, hogy bizonyos erkolcsi
eszmények még egy meghatdrozott tdrsadalom erkélesi gyakorlatdban is egyiite léteznek
a feltétlen erkolesi kotelességekkel, illetve az azokat meghatdrozé viszonylag egyértelmi
szabdlyokkal. A kotelességgel ellentétben ezek megvaldsuldsdt nem magdtdl értet6ddnek,
hanem dicséretet érdemld dolognak tartjdk. A hés és a szent azoknak a rendkiviili tipusa,
akik #Gbbet tesznek, mint ami a kotelességiik. (Hart 1961/1995, 211. o.)

Kant ezzel szemben éppenhogy a kotelességbdl végrehajtott cselekedetet tartotta egyediil
dicséretre mélténak. Ha mér valamilyen hajlandésdg vagy érzelem is kozrejdtszik el6idézé-
sében, tdbbé nincs erkolesi értéke. Felfogdsa ebben eltér John Rawls értelmezésétdl, mely
szerint az elvek erkdlcsének egyfajta tilteljesitése az, amikor az el8irt cselekvést szeretet is
kiséri.’ Paradox médon Kantndl ez nem kotelességen tdli cselekedet, hanem éppenhogy
annak lefokozdsa, mivel a szeretetet nem lehet megparancsolni, hanem csak a kotelesség-
bél fakadé j6 cselekedetet lehet, amelyre semmilyen hajlam nem 8sztonoz.®

Az antik erényetikdk reprezentativ véltozatai (mint példdul az arisztotelészi és a sztoikus
etika) szerint viszont nem értelmezhetd az erkolesi kévetelmény tdlteljesitésének fogalma,
mivel e megkdzelitések eleve perfekcionalista orientdciojiak, vagyis a legnagyobb kival6sa-
gok elérésée tlizik ki erkélesi célul. Amibél viszont az kévetkezik, hogy ezen etikdk nem irjak
el és nem teszik lehetdvé mindenki szimdra az erkélesds cselekvést. Arisztotelész etikdjaban
csak megfeleld sziiletést, ranggd, vagyond és neveltetésti ember lehet erényes, a sztoikusok
szerint pedig — mint ldttuk — csak a béles, amivé vélni nagyon kevesek szdmdra lehetséges.
A keresztény etika ismérvei ezzel szemben a kovetkezdk: 1) mindannyiunk minden tevé-
kenysége erkolesi megitélés ald esik, hiszen mindegyikkel Isten parancsait kell kévetniink és
az irdnta vald aldzatot kifejezniink; 2) erkélesos cselekvésre mindenki egyardnt és egyforman
koteles és képes; 3) vannak azonban olyan erkdlcsi bajnokok, aszkéedk és szentek, akik mesz-
sze thlteljesitik az alapvetd erkolcsi eldirdsokat; 4) akik tevékenysége ugyan nem kotelezd
minta az dtlagos erkolcsi cselekvdnek, de fontos értelmezési kontextus mindenki szdmdra.

A konzekvencialista és ezen beliil az utilitarista megkozelitésben nem hiizhaté meg
az erkolcsi éreékkel bird és erkolesileg neutrdlis cselekvések kozti hatdr. Mivel az utilita-
rista szdmdra az erkélcsileg helyes cselekedet az, amely — dsszes kvetkezményét tekintve
— a lehetd legtobb jot okozza a legtobb ember (vagy tjabban, egyesek szerint a legtébb
él6lény) szdmdra, igy minden cselekedetiink pozitiv vagy negativ megitélés ald esik. Vagy
osszhaszon-maximalizdl$, vagy nem. Szigort udilitarista értelemben soha senki nem ko-
vethetné sajdt érdekeit, életterveit vagy kedvteléseit,” mert nyilvinvaléan minden esetben

5 Rawls 1971/1997, 556-557. o.
6 Kant 1785/1991, 27. o.
7 Vo. Williams 1973, 3. fejezet.
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tehetne ehelyett valamir a sziikolkdd6k megsegitésére. S6t, nemcsak hogy mindenkinek
mindig fel kéne adnia sajdt egyéni torekvéseit, amikor valami mdssal tbb jét idézhetne
el8, de abban sem lehet sohasem biztos, hogy valdban a legtobb jot idézi eld. Egy olyan
vildgban, mint a mienk, amely tele van emberi szenvedéssel és nyomorral, csak a szélsdsé-
ges erkolcsi magabiztossdg birtokdban mondhatja valaki, hogy semmi méssal nem tehetne
tobb j6t a vildgnak, mint azzal, amit éppen tesz. Vagyis e kovetelmény alapjén minden
cselekvés erkolesi meg{télés ald esik, s igen kevés bizonyul erkélcsileg igazolhaténak. A ko-
telességen tili cselekvés ebben a fogalmi keretben értelmezhetetlen. Minden erkoless
cselekvésnek a maximumot kell eredményeznie.

Egy miésik szélsGséges értelmezés szerint az udilitarizmus — éppen ellenkezdleg —
szinte minden gazsigra erkolcsi igazoldst ad. Azzal ugyanis, hogy a hasznossdg elve
feliilirja meglévd alapértékeinket — példdul azt, hogy valakit nem szabad felakasztani el
nem kovetett blinokért —, az 6sszjora hivatkozva bdrmit megenged. Kéznapi erkélesfel-
fogdsunk ellenében az kovetkezik bel8le, hogy nincs olyan tett, lett lényen barmilyen
gonosz, amely 6nmagiban b(inds vagy tilos lenne. Mivel minden tettet kovetkezményei
alapjdn kell értékelni, ezért ha egy tett kdvetkezményei hozzdjirulnak az dltaldnos bol-
dogsdghoz, akkor igazolhatd, sdt eldirhat6, mégha drtatlanok megkinzdsa vagy kivégzé-
se is.® Ez az utilitarizmus paradox kovetkezménye, hiszen alapvetd irdnyultsdga szerint

az elmélet az 4ltaldnos jéindulat és az dltaldnos jolét elérésére irdnyuld erkolcsi eldirds.”

3

A konzekvencialista etikdban a cselekvés nem onmagdban tdrgya az erkolesi megité-
lésnek, hanem csak kivetkezményei révén az. Es més normativ etikéban is megjelenik
a gondolat, hogy a végrehajtott cselekedet nem kozvetleniil rendelkezik erkélcesi éreék-
kel. Az erényetikdk szerint példdul a cselekvés erkolcsi értékét részben vagy egészében
a cselekvd jellemvondsai hatdrozzdk meg. Michael Slote szerint a cselekvéskizpontii (act-
focused) konzekvencializmussal szemben az erényetikdk kzéppontjdban az erényes egyén
4ll (agent-focused). Ez utébbiakon beliil kiilonbség tehetd cselekvés-alapii (act-based) és
cselekvé-alapii (agent-based) erényetikdk kozotr. Cselekvésalapii felfogds: az etikai {télet
kézéppontjdban az erényes egyén jellemvondsai 4llnak, de a cselekvés kivdldsdga nem-
csak ezeken, hanem a koriilményeken is mulik (Arisztotelész). Cselekvéalapii felfogis:
a cselekvések megitélése teljes mértékben abbdl ered, hogy mit mondhatunk etikailag
azokrdl a cselekv8krdl (belss életiikrdl), akik végrehajtottdk ezeket (Platén).!

8 Maclntyre 1966/2012, 330-331. o.
9 Harsanyi 1982, 56. o., Sen—Williams 1982, 3. o., Williams 1985, 76., ill. 81. o.
10 Slote 1997, 178. o.
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Arisztotelész azt irja a Nikomakhoszi etikdban, hogy csak akkor erényes egy cseleke-
det, ha erényes ember hajtotta végre:

[H]a valaki az igazsdgos és a mértékletes tetteket cselekszi, az mdr eleve igazsdgos, illetve
méreékletes is, [miként] az is, aki a nyelvtan vagy a zene szabdlyainak megfelelden jir el,
mir eleve ért a nyelvtanhoz, illetve a zenéhez. [...] Hiszen kdnnyen elképzelhetd, hogy
valaki olyasmit cselekszik, ami &sszhangban van a nyelvtan szabdlyaival, akdr a véletlen
folytdn, akdr mdsvalakinek az Gtmutatdsa szerint. Amde majd csak akkor lesz az illetd
igazdn nyelvtantudds, ha nemesak a nyelvtan szabdlyainak megfelel6en jir el, hanem ezt

a nyelvtudés médjdra, azaz a sajdt nyelvészeti ismeretei alapjdn teszi.
Van egy fontos kiilonbség a szaktudomdanyok és az erény kozote:

A szaktudomdnyok 4ltal létrejdte dolgok ugyanis Snmagukban jelentik a j6 eredményr,
elég tehdt, ha csupdn ezek mutatnak fel létrejéetitk utdn bizonyos tulajdonsdgokat;
az erény szerinti cselekedetek azonban, ha maguk bizonyos tulajdonsdgokkal birnak
is, azért még nem igazsdgosan vagy mértékletesen végrehajtott cselekedetek, hanem
csak akkor, ha a cselekvd személy maga is bizonyos lelki tulajdonsdgok birtokdban
cselekszik; éspedig eldszor: ha tudja, hogy mit akar; médsodszor: ha el6re elhatdrozott,
éspedig magdért az illetd dologért elhatdrozott szdndékbél cselekszik; harmadszor: ha
4llhatatos és megingathatatlan lelkiilettel cselekszik. [...] Szdval a tettek csak akkor ne-
vezhet8k igazsigosaknak és mértékleteseknek, hogyha olyanok, amilyeneket 4ltaldban
az igazsdgos és mértékletes ember szokott cselekedni; igazsigos és mértékletes ember
viszont nem az, aki egyszertien ilyen tetteket cselekszik, hanem az, aki ugy cselekszi
8ket, ahogyan az igazsdgos és mértékletes ember szokta cselekedni. (1105a—b; Ariszto-

telész 1971, 38-39. o.)

Hume a kévetkezéképpen érvel amellett, hogy 6nmagdban a cselekedet nem rendelke-
zik erkolesi éreékkel:

Nyilvdnvald, hogy mindig csak a kivalté inditékaira vagyunk tekintettel a cselekedetek-
nek, amikor dicsériink valakit miattuk, s magukat a cselekedeteket csak jelnek tekint-
jiik arra nézve, hogy milyen elvek miikédnek az illetd jellemében és vérmérsékletében.
A kiilsg viselkedés nem érdem. A bensdben kell keresniink az erkolcsi mindségeket. Ezt
kozvetleniil nem tudjuk megtenni, ezért irdnyitjuk figyelmiinket a cselekedetekre mint
kiilsé jelekre. De a cselekedetet kizdrélag csak jelnek tekingjiik, s a helyeslés és dicséret
tirgya mindig a cselekvéseket kivalté inditék marad.

[...]
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Kitlinik tehdt, hogy az erényes cselekedetek csupdn erényes inditékaikbél meritik
érdemiiket, és hogy magukat a cselekedeteket csupdn az inditékok jeleinek tekingjiik.
Amibdl arra kévetkeztetek, hogy a bels6 erényes inditék, amely dicséretre méltovd te-
szi egy bizonyos cselekedetiinket, sohasem lehet az, hogy ezt a cselekedetet erényesnek
tekintjitk, hanem sziikségképpen valamilyem mds természetes inditékban vagy elvben
keresendd. [...] Erényes inditék nélkiil a cselekedet nem lehet erényes. Es a cselekedet-
nek erényesnek kell lennie, miel6tt tekintettel lehetnénk erényes voltdra. Tehdt azt, hogy
tekintettel vagyunk ré4, sziikségképpen megelézi valamilyen erényes inditék.

Ez nem merd metafizikai szérszdlhasogatds; mindig benne foglaltatik a mindennapi
élet sordn levont kovetkeztetéseinkben, ha esetleg nem sikeriil is mindig ilyen vildgos
filozdfiai kifejezésekkel megfogalmaznunk. Elitéljiik az atydt, ha elhanyagolja gyerme-
keit. Miért? Mert megmutatkozik, hogy nincs meg benne a természetes gyengédség,
amely minden sziilének kotelessége. Amennyiben a természetes vonzalom nem volna
kotelesség, gy a gyermekekrdl valé gondoskodds sem lehetne az, és lehetetlen volna,
hogy kotelesség lebegjen a szemiink elétt, amikor gondjdt viseljiik ivadékainknak. Ebben
az esetben tehdt mindenki feltételezi, hogy olyan inditékkal van dolgunk, mely kiilonbo-
zik a kotelességtudattél. (Hume 1739-1740/2006, 474-475. o.)

Hume-hoz hasonléan Kant is a cselekvés inditékatdl teszi fiiggévé a cselekvés erkol-
csi értékét, de Hume-mal ellentéteben &8 éppen a kotelesség tudatos kdvetésében ldtja
az egyetlen olyan inditékot, amely erkélcsossé tehet egy cselekedetet, de csak akkor, ha
kizdrélag ez a motivum vezérli a cselekvdt. A kotelességszer(i csekedetek hdrom fajtdjt
killonbozteti meg: 1) amelyekre az embereknek nincs kozvetlen hajlamuk, 4m vala-
mely mdsik hajlam — példdul az 6nz8 szdndék — 6szténzésére megteszik; 2) amelyeknek
végrehajtdsdra a cselekvd kozvetlen hajlanddsdgot is érez; 3) amelyeket az erre irdnyuld
hajlandésdg nélkiil, pusztdn kotelességbdl hajtanak végre. Kant szerint csak ez utdbbi-
aknak van erkolesi éreékiik. Kotelességiink sajdt életiinket megévni (s erre mindenkinek
kozvetleniil hajlama is van) és mésokkal jét cselekedni (amiben sokan bensd gy6nyo-
rliséget taldlnak), de csak akkor van erkélcsi értékiik, ha ezzel ellentétes hajlamunk
ellenében hajtjuk végre dket. Kotelességiink tisztességesen viselkedni is (ami sokaknak
természetes hajlanddsdga), aminek kdzvetlen hajlandésdgbdl t6rténd végrehajtdsa tisz-
teletreméld, dicséretet és bdtoritdst érdemel, de nagyrabecsiilést nem: ,,a maximabdl
hidnyzik ugyanis az erkolcsi tartalom, nevezetesen, hogy az ilyen cselekedeteket ne haj-
land6sdgb6l, hanem kdtelességbil tegyék meg”.!!

A szintén deontoldgiai dlldspontot képviseld David Ross viszont egy mésik kanti
elv, vagyis ,a »meg kell tenni« el8feltételezi, hogy »meg tudjuk tenni«” (ought implies
can) alapjdn gy érvel, hogy a motivum nem lehet az erkélesileg helyes cselekedet kri-

11 Kant 1785/1991, 26. o.
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tériuma, mivel kialakitdsa nem 4ll a cselekvé médjdban a cselekvés pillanatdban. Igaz,
6 ezt az érvet a teleoldgiai metaetikdkkal szemben fogalmazta meg, de a kanti etikdval
szemben is érvényes. Mint irja, nem tudjuk megtenni, hogy sajdt vdlasztdsunk alapjin
létrehozzunk valamilyen motivumot magunkban, és még kevésbé tudjuk azonnal sajit
cselekvésiink kdzvetlen 8szténzdjévé tenni.

Csak akkor cselekedhetek egy bizonyos motivum alapjdn, ha rendelkezem azzal a moti-
vummal; ha nem, akkor a legtébb, amit tehetek, hogy kifejlesztem magamban azzal, hogy
gy irdnyitom figyelmemet vagy megfeleléképpen cselekszem ahhoz, hogy valamilyen jo-
v6beli alkalommal meg Jesz bennem és képes leszek ennek alapjan cselekedni. Jelen kote-

lességem tehdt nem lehet az, hogy itt és most ennek alapjan cselekedjek. (Ross 1930, 5. o.)

A fentiek szerint tehdt egymdstdl eltérd erkolesfilozéfiai irdnyzatok kézosen valljdk,
hogy a cselekvés erkolesi értékée valami mds adja, mint a végrehajtott cselekedet: pél-
ddul a cselekvés kovetkezményei, a cselekvd jelleme vagy motivumai. Az erkolesi cse-
lekvésrdl valé dontési lehetdségeink ennél fogva korldtozottak. Jellemiink és motivécids
készletiink kialakitdsa, mint ldttuk, a cselekvés pillanatdban nem 4ll hatalmunkban.
Cselekedeteink kévetkezményeit illetden sem vagyunk jobb helyzetben: a cselekvés
pillanatdban sem a cselekvd, sem senki mds nem l4thatja elére az &sszes nyitva 4llé
cselekvési lehetéség kovetkezményeit, vagy akdr csak egyetlen cselekvés dsszes kés8bbi
kovetkezményét. G. E. Moore a maga provokativ médjdn igy fogalmazza meg az ebbdl
fakad6 problémdt az utilitarizmus kapcsdn: ,,még sohasem taldltak elégséges indokot
arra, hogy egy cselekvést helyesebbnek vagy helytelenebbnek tartsanak, mint egy m4-
sikat”.'? A helyzet azért nem ilyen drdmai. Ha az lenne, akkor nem lenne okunk reggel
felkelni az 4gybol — de az 4gyban maradni sem. Cselekvéseink kovetkezményeit illetd-
en rendelkeziink bizonyos foku el8reldtdssal, kiilonbdzd ereji valdszintiségeket tudunk
rendelni hozzdjuk, amelyek olykor elég megbizhatéan aldtdmaszthatnak olyan hosszd
tava véllalkozdsokat is, melyek kimenetele részben médsok késébbi cselekvésétdl fiigg.

Thomas Nagel 6sszefoglaléan az erkélcsi szerencse fogalmdval jel6li azokat az oko-
kat, melyek miatt csak korldtozott mértékben vagyunk urai és ismerdi erkélcesi csele-
kedeteinknek. Szinte bdrmely erkélcsileg fontos cselekvésre igaz, hogy bizonyos fokig
t8liink fiiggetlen tényez8kdén mulik, vajon sikeriil-e megtenniink, amit akartunk.
A végiil megtett és az erkélcsi {télet targydva vale cselekvés részben kiilsé tényez8k
4ltal meghatdrozott. Az erkdlesi megitélés ilyenkor a szerencse fiiggvénye. Nagel négy
mdédjdt kiilonbdzteti meg annak, ahogyan a cselekvések erkolesi megitélése ki vannak
téve a szerencsének. 1.) Alkati szerencse: ki milyen személy, milyenek a természes haj-
lamai, képességei és vérmérséklete. 2.) A kérillményekbdl adédé szerencse: ki milyen

12 Moore 1903/1993, 201-202. o.
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helyzetekbe keriil és milyen problémdkkal szembesiil. 3.) A cselekvés oksdgi el6zmé-
nyeibdl fakadé szerencse: miként hatdrozzdk meg a cselekvdt és cselekvési lehetdsé-
geit a cselekvést megeldzd korilmények és események. 4.) A cselekvés oksdgi hatdsa-
iban érvényesiild szerencse: a dontés pillanatdban ismert tényez8k utdn bekovetkezd
események 4ralakitjdk a cselekvés eldre ldthaté kimenetelét — viszont az eredmény
hatdrozza meg, hogy végiil mit tett valaki, felel8sséget kell vallania cselekvése azon
kévetkezményeiért is, amelyeket nem ldtott elére és ezek szerepet jétszanak cselekvése
erkolesi megitélésében. A cselekvés erkolesi értékének meghatdrozdsa tekintetében
mindez a kovetkezd paradoxonhoz vezet: ,A személy csak azért lehet felelds, amit
tesz; amit tesz, az viszont nagyobbrészt olyan dolgok eredményeképpen 4ll el8, amit
nem tesz; kovetkezésképpen a személy mordlisan nem felelds azért, amiért morélisan
felelds, és amiért mordlisan nem felelds.”'> Ebbél az érvbdl is olyan er8s szkeptikus
kévetkeztetés adddik, amilyen Moore-é volt: az erkdlesi szerencse miatt nem lehet er-
kolesi felel8sségrdl beszélni. De ez megint tdlzds: nem igaz, hogy teljesen tudatlanok
lennénk afel8l, mit tesziink és cselekedetiinknek mik az erkélcsi vonzatai, valamint
ennek fényében ne tudndnk irdnyitani cselekvésiinket.

4

Miér sz6ba keriilt, hogy az erkdlcsi cselekvés olykor abban 4ll, hogy nem tesziink semmit. Ez
valaminek a céltudatos és akdr még erdfeszitést is igényl6 meg nem tételét jelenti. Példdul
az éhségsztrdjkold vagy a bojtold esetében. Az ilyen cselekvésériékl nem-cselekvések maguk
is tobb tipustiak. Az aktiv cselekvésekkel szembedllitott passziv cselekvések lehetnek tartdz-
kod4sok, tiirések vagy megengedések.'. Georg Henrik von Wright osszefoglalé jellemzése
szerint:

A cselekvés passziv megfeleldjét rendszerint tartdzkoddsnak hivjuk. A tartézkoddst az kiilon-
bozteti meg a puszta passzivitdstdl vagy nem-cselekvéstdl, hogy esetében szindékos passzivi-
tésrdl van sz6. A tartézkodds révén a sz6 szigorti értelmében nem bizonyos dolgokat idéziink
el vagy bizonyos dolgok bekévetkezését akadélyozzuk meg, hanem hagyjuk, hogy bizonyos
dolgok megvaltozzanak vagy viltozatlanok maradjanak. Ezek a véltozdsok vagy nem-valto-
zésok alkotjék a tartézkodds kiilsé megjelenési formdjat. (von Wright 1971/1987, 118. o.)

Vannak azonban olyan nem-cselekvések is, melyek esetében nem tudatosan tartézko-
dunk valaminek a megtételétdl, hanem egyszertien fel sem meriil benniink, hogy meg-

13 Nagel 1976/2013, 370. o.
14 Bertalan 2001, 116. o.
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tegyitk. Ma példdul nem kinoztam dllatot és nem loptam biciklit. Es tegnap sem, meg
azel6tt sem. Soha eszembe sem jutott. Tettem-e valamit? Nem, még passziv cselekvést
sem hajtottam végre. S van-e erkolesi értéke annak, amit nem tettem? Nem hiszem.
Mindazondltal van itt egy érdekesség.

Bér a deontolégiai etikdk bizonyos értelemben igen j6 helyzetben vannak a cselekvés
erkolesi szabdlyozdsdt illetden, hiszen egyértelmten el8irjdk, hogy adott helyzetben mit
kell tenni, mégis felmeriilnek problémak. Megtorténhet, hogy osszeiitkdzésbe keriilnek
egymdssal a kotelességek. Példdul az igéret megtartdsira vonatkozd kotelesség teljesitése
megsérti az igazsdgossdg irdnti kdtelességet. Ezért David Ross az 4ltala alapvetdnek tekin-
tett kdtelességeket — Ggymint a hiiség, a jévdtéeel, a hdla, az igazsdgossdg, az onmiivelés és
a mésok megkdrositdsdtdl val6 tartézkodds kdtelességét — csak prima facie kitelességnek,
nem pedig minden esetben szigordan érvényes, feltétlen kotelességnek nevezi.”

A kotelességek lehetséges konfliktusdra Kant a teljes kotelesség (vollkommene
Pflicht; perfect duty) és a nem teljes kotelesség fogalmi megkiilnboztetésével utal.
Az el8bbiek feltétlen, soha meg nem szeghetd kotelességek, az utébbiak gyengébbek,
melyeket fel kell adni, ha az elébbiekkel dsszetitkzésbe keriilnek, vagy ha mds nem
teljes kotelességekkel szembesiilnek. Az 4ltala tobbszor felsorolt négy példa koziil
az éngyilkossdg és az igéretek megszegésének tilalma teljes, az nfejlesztés és a mé-
sokon valé segitség kotelessége nem teljes kotelesség.'® Vagyis mindig a passziv és
sohasem az aktiv cselekvésre vonatkozd kotelességek feltétlenek. Ennek jé oka van.
Mint Richard Norman irja:

Van értelme azt mondani a negativ kételességekrdl, hogy valaki soba ne kévessen el 6n-
gyilkossdgot dnszeretetbdl, soha ne tegyen hamis igéretet stb., mig igencsak homdlyos,
hogy mit jelenthet az, hogy valaki mindig, kivétel nélkiil, fejlessze képességeit vagy segit-
sen mésokon. Vagyis inkdbb a negativ, mint a pozitiv kotelességekrdl lehet plauzibilisen

azt mondani, hogy nem engednek meg kivételt. (Norman 1983, 105. o.)

Ennek elég kézenfekvd logikai oka van: mivel egyszerre csak egy-két dolgot tudunk csi-
ndlni, igy eleve teljesithetlen minden olyan el8irds, amely szerint egyvalamit mindig tenni
kell. A ,Mindig mondj igazat!” parancsa nem teljesithetd szigort értelemben, hiszen ah-
hoz mindig beszélni kéne valakivel, s nem ehetne és alhatna az ember. A tilt6 parancsok,
mint a ,,Ne &lj!”, ,Ne lopj!” és ,Ne hazudj!” viszont folyamatosan, megszakitds nélkiil tel-
jesithetdk. Mig valamit csindlni nem tudunk egyfolytdban, valamit nem csindlni tudunk.
Mig nem tudunk sok dolgot csindlni egyszerre, végteleniil sokat tudunk nem csindlni.
Nem tudok egyszerre 4llni és szaladni, de tudok egyszerre nem 4llni és nem szaladni.

15 Ross 1930, 19-21. o.
16 Kant 1785/1991, 53-57. o., 62-63. o.
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5

Kant szerint csak a kotelességbdl végrehajtott cselekedet erkolesos cselekedet. Ha valaki
ugyanazt teszi, de mds motivum is kozrejdtszik, az mdr nem ilyen. S barmilyen pozitiv
legyen is a kotelességszer(i cselekvésre késztetd mésfajta inditék vagy hajlam, a cselekvés
nemcsak erkolesds, de erkélesi cselekvés sem lesz tobbé. Csakhogy eléfordul-e olyan, hogy
egy cselekedetet egyetlen motivum alapjdn hajtsunk végre? Mégha eléfordul is, ritkdn.
Déntéseinket kiilonféle indokok mérlegelése alapjdn hozzuk. Sok mindent figyelembe ve-
sziink a legkdzonségesebb hétkdznapi cselekedeteink sordn is, és a legkiilonfélébb tipusa
szempontokra vagyunk egyszerre tekintettel. Ezt az erkolesi cselekvés sszetételi problé-
méjdnak nevezhetjiik. Erkolesi megfontoldsok dltal vezérelt cselekedeteink végrehajtdsa-
ban mdsfajta nem erkélesi megfontoldsok is szerepet jatszanak. Milyen stllyal kell jelen
lennie az erkélesi komponensnek ahhoz, hogy erkdlesosnek vagy erkélesinek nevezhessiik
a cselekedetet? S sziikség van-e ilyen 6sszetevd jelenlétére, amelyrdl — mint ldttuk — nem
konnyt megmondani, hogy pontosan miként azonosithaté.
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