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Jobb Kristof

Az ész fényénél élesebben

Koselleck, Reinhart. 2016. Kritika és vdlsdg. Ford. Boros Gabor. Budapest: Atlantisz. 336 oldal,
3495 Ft.

Jacob Taubes egy megjegyzése tokéletesen megragadja azt, ami Reinhart Koselleck
munkdssdgit kiilonlegessé és egyben igen nehezen bekategorizdlhatévd teszi. ,Mind a
mai napig szkeptikusan viszonyulok minden olyan filoz6fidhoz, amelyik nem vonat-
koztatja magdt konkrét médon a torténelemre. Torténelem nélkiil még a legabsztrak-
tabb metafizikai elvek sem verifikdlhatok. Engem, mint filozéfiaprofesszort is csak a
torténelem érdekel, és tényleg gy gondolom, hogy a torténelmet nem kezelik meg-
felelden a f6dllast toreénészek. Kée kivétel erdsiti a szabdlyt: Ernst Nolte Berlinben és
Reinhart Koselleck Bielefeldben, akik megtaldltik azt a megfeleld ardnyt az elmélet és
az empirikus anyag vegyitésénél, amit magam is keresek.”* Bar Koselleck magdt mindig
torténészként aposztrofilta, a rendkiviil markdns — mondhatni, egy t6rténész esetében
mdr-mér zavarba ejtden erds — elméleti szemléletmdd szinte egész életmiivére jellemzd.
Ez aldl meghatdrozé mivei kozdte egyetlen kivétel taldlhatd, a 19. szdzad elsd felének
poroszorszdgi térsadalomtoreénetével foglalkozé nagyszabdst monografidja.?

A ,fogalmi szubtilitds” és a ,verbdlis mélyértelmiiség” amire Lowith szerint az angol-
lal ellentétben a német nyelv lehet8séget nyujt,® a Kritika és vdlsdg szovegére is jellemzd,
és ez nyilvdn nem konnyiti meg a magyar fordité munkdjit. Ugyanakkor minden fogal-
mi stiriség ellenére Koselleck szovegei markdns egyéni stilussal rendelkezd, kifejezetten
élvezetes olvasmdnynak szdmitanak, keriilve a szakkifejezések 6ncéldan hivalkodé hasz-
ndlatdr. Stilusérzékével kapesolatban érdekes adalék lehet, hogy eredetileg karikaturistd-
nak késziilt, miel6tt apja tandcsdra mégis inkdbb a bélcsészeti tanulmdnyok felé fordult
volna.* A hdbort utdn szovjet hadifogsdgbél hazatérd Koselleckben alapvetd idegenke-
dés alakult ki el8jeltd] fiiggetleniil minden totalitdrius eszmével szemben, és gyanakvis-
sal szemlélte az ideoldgiai meggy6zédésiiket tuddlékosan hirdetd, a tdrsadalmat jobbitd
szdndékkal dtnevelni térekvd politikusokat vagy értelmiségicket. Ez a szkeptikus hoz-
z44ll4s szdmos, nem éppen hizelgd karikattira megsziiletését eredményezte, de még az
8t tanitd jeles professzorok némelyikét sem kimélte vicces-groteszk rajzain, ideértve
Jasperst és Heideggert is.’

1 Taubes 1987, 10-11.

2 Koselleck 1967.

3 Lowith 1996, 37.

4 Steinmetz 2011, 58.

5 Steinmetz 2011, 58-61.
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A Kritika és vilsdgnak, Koselleck dokrori disszertdciéjinak alaphangjdt is ez a szkep-
tikus attittid jellemzi, amikor a vdlsdgot kiélezd ,hipokrita” felvildgositék tevékenysé-
gét jellemzi. A mi a bristoli egyetemen eltdltott két év utdn Heidelbergben késziilt el
1954-re, Johannes Kiihn torténészprofesszor témavezetése mellett, de a szoveget csak
1959-ben adtdk ki kdnyv formdjaban. Témavezet8je mellett azonban két mdsik német
gondolkodé gyakorolt alapvetd hatdst Koselleckre a disszertdcié megirdsakor: Carl
Schmitt és Karl Lowith. Bdr az 1959-es els6 kiadds elészavdban kettejitk koziil Schmit-
tet emliti meg csupdn (13), egy 2002-es interjibdl kideriil, mekkora hatdssal volt rd,
mikor sajit haszndlatra németre kezdte forditani Lowith el8szor angolul megjelend
mivét, a Vildgtorténelem és vidvtorténeter.® Koselleck sajit bevalldsa szerint élete taldn
legfontosabb intellektudlis élménye volt az a par hénap, amelyet Lowith e meghatdrozé
fontossdg {rdsdnak a forditdsval toleote. Lowith szekularizdcids elméletének a hatdsdt
valéban nehéz lenne nem észrevenni a Kritika és vdlsdg esetében, kiilsnds tekintettel an-
nak harmadik fejezetére. Schmitt és Lowith meghatdrozé inspirdcidjira a mé kapesdn
a még visszatériink.

A Kritika és vdlsdg £ alaptézise a kovetkez8kben foglalhat 6ssze. A modern
politikai valsig, masképp polgarhdbort gydkere Koselleck szerint a haladdselv(i torté-
nelemfilozéfiai gondolkodds gyézelmére vezethetd vissza, amely a francia forradalom-
ban manifesztdlédott. Ennek kapcsdn Koselleck Lowith elméletébél indul ki, amely-
nek értelmében a modern tdreénelemfilozéfia az tidvedrténeti gondolkodds, vagyis a
keresztény eszkatoldgia szekularizdlt formdja, és mint ilyen, a teoldgia 6rokébe lépett
(139). A kritika” és a ,valsdg” az a két fogalom, amelyek segitségével Koselleck ezt a
»patogenézist” hdrom szakaszra bontva leirja. Az elsg fizist a modern abszolutista 4llam
létrejotee jelenti, amelynek egyik f6 célja, hogy a 16-17. szdzadi véres valldshdbortknak
véget vessen. Ezt azzal éri el, hogy a valldsi-lelkiismereti meggy8z8dést a privdt szférdba
utalja, mikézben a kéziigyek irdnyitdsét kizdrélag a sajét kezében dsszpontositja. gy
mindenkinek lehet8sége nyilik sajdt hitvalldsinak gyakorldsdra, de csak a privdt szférd-
ban, magdnemberként. Az alattvalé igy csak e levdlasztott belsd térben lehet szabad em-
ber, polgarként a f8hatalom alévetettje (46). Es a felvildgosodds kritikdjanak kiinduldsi
pontja éppen ez a sziik rés lesz, amelyet az 4llam azért hagy meg szabadon, hogy véget
tudjon vetni a felekezeti polgdrhdbortnak (47). A mésodik fdzis sordn éppen ebben a
titkos szférdban tud kifejlédni a kritika, az a morilis gondolkodds, amely a politikdtol
val6 elszigeteltsége révén a politikdra mint alapvetden immordlisra, erkolesileg diszkva-
lifikdlandéra tekint majd. Ez lesz a kritika, amely a valsdgot elmélyiti. A felvildgositék
ezt a politikdtdl levélasztotr térben kifejl6dé mordlis gondolkoddst akarjdk majd po-
litikai hatalomra juttatni, ami Koselleck szerint a kinyilatkozatdson alapulé valldsok
relativizaldsa utdn nem mds, mint azok szekularizalt formaban t6rténd visszatérése (47).

6 Joas 2011, 327.
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A kritika a harmadik fizist jelentd vdlsdg el6feltétele. A kritikdt gyakorlé felvildgositok
elitélik a politikdt, mint a szabadsdg korldtozéjdt, és a vildgot dualisztikus ellentétpd-
rokra osztjdk fel: a felvildgositok testesitik meg a jot, az igazat és az igazsdgosat, akik
szemben 4llnak az uralommal, az dllammal és a szuverénnel.”

A Kritika és vdlsdgban Koselleck alapvet8en arra keresi a vdlaszt, milyen kériillmé-
nyek vezettek el a francia monarchia viharos &sszeomldsdhoz a 18. szdzad végén, és
hogyan csaphatott 4t az dnkényuralom megddntéseként indulé folyamat kordbban is-
meretlen jellegii terrorba, és mindez tovagytirtizve hogyan vezethetett el egészen a 20.
szdzadi globdlis polgdrhdborukig (értsd: a vilighdborutkig).

Kévetkeztetése értelmében a francia abszolutisztikus rendszer a politikai hatalom-
bél kordbban kiszoritott ,tdrsadalommal” vivott harcban bukott el. Mi volt azon-
ban az az eszkoz, ami a kritikdval a vélsdgot felfokozé felvildgosult elit szdmdra a ha-
talom megragaddsdnak garancidjaként jelent meg? Koselleck vilasza egyértelmi: a
torténelemteoldgia 18. szdzadi szekularizdldsdbol megsziiletd torténelemfilozéfia (139).
Az uralom megragaddsdra késziil8k kezében tényleges politikai hatalom helyett moralis
4llaspontjuk fels6bbrendtiségébe vetett hitiik volt. Ezek a csoportok a tényleges politikai
cselekvéshez sziitkséges eszkozok hidnydt pdroledk kényszeritd ereji toreénelemfilozdfiai
progndzissal, amelyben az Isten dltal keresztiilvitt, sajét végpontja — vagyis az Utolsé
Ttélet eljovetele — fel8l értelmezett iidvtoreénet helyét az ember mordlis alapokon
nyugvé raciondlis jovStervét kovetd fejlédéselmélet vette dt. A keresztény eszkatoldgia
vildgi haladdshitként jelenik meg, mig moralis felsébbrend{iség tudata a mdr emlitett
manicheista-dualista felfogdshoz vezetett, amelyben a j6, mdsképp a politika felete 4116
mordl harca folyik a rosszal, vagyis a hatalmat birtokl$ abszolutizmussal. A felvildgosi-
tok modelljébe ugyanakkor a természettudomdnyok felvirdgzdsa nyomdn keriilt bele a
torténelmi folyamatok tervezhetdségébe vetett hit.

A felvildgosodds torténelemfilozéfidjanak ugyanakkor legfontosabb feladata az
volt, hogy az eszkatologikus vdrakozdsok valldsos hiten alapulé bizonyossiga helyett
garantélja azt, hogy a jové valdban a kivdnt terv szerint alakul majd (141). Ez biztositotta
azt a meggy8z8dést, hogy az abszolutisztikus rendszernek az adott pillanatban — vagyis
a forradalom elétti évtizedekben — még lehetetlennek t(ind megdontését a torténelem
mindenképpen elvégzi. A torténelemfilozéfia mogodee vald rejedzkodés lehetdvé tette
tehdt a ,hipokrita” felviligositok szdmdra, hogy visszautasitsék a vddat, miszerint
val6jédban nem tdbbek csupdn, mint a hatalomra 4csing6zé politikai érdekesoport.
Hiszen nem 8k cselekednek, hanem a torténelem. Torténelemfilozéfidjuk megengedte,
hogy a valés politikai szdndékot elleplezzék, mikézben a monarchidval valé morilis
szembendlldsukat egyre jobban kiélezték. A ,,gonosz” dllam likvidaldsdval jaré valds — és
be is igazolddott — haldlos polgdrhdborus fenyegetés fel nem ismerése Koselleck szerint

7 Imbriano 2013, 40.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.12



156 ELPIS 2017/1.

jelentds részben Rousseau egyik tévesnek bizonyult antropoldgiai feltevésére vezethetd
vissza. Az 8 szdmdra ugyanis az dllamhatalom megsziinése nem polgirhdborit jelentett,
hanem az drtatlansdg és az erény birodalmdnak eljovetelét. Hiszen a haldlos fenyegetés
az dllamtdl magdcdl szdrmazik, és az dllam akaddlyozza az ember természetes erényes-
ségének kiteljesedését, erdsebben fogalmazva: nem engedi az egyént ,,élni”. Ez tovdbb-
gondolva lehetett eljutni oddig, hogy az erényes embernek nincs més valasztdsa, mint az
4llam megdontése, ha élni akar (177).

A kritikdt gyakorlé felvildgositék interpretdcidja szerint nem egyszertien a hatalmi
helyzetiikkel elégedetlen érdekesoportok miatt fenyegette polgdrhabort Franciaorszd-
got, hanem az ,erényes emberek” tekintették tarthatatlannak az abszolutizmust, a morél
parancsdnak engedelmeskedve. A tdrsadalom igy nem csak erkélcsi déntébirévd vélt,
de sajdt fenntartdsa érdekében arra is kényszeritve érezte magdt, hogy a morél nevében
hozott itéletet végrehajtsa. Roviden két vilasztdsa volt: vagy maga pusztul el, vagy a régi
tipusti uralom (179).

A Kritika és vdlsdg médszertana éles vitdkat valtott ki mdr megjelenésekor, és a
Jfelvildgositék képmutatdsdval” kapcsolatos megdllapitdsai, illetve a felvildgosodds
halad4shitére vonatkoz6 szkepszise miatt Koselleck id8r8l id6re gyantiba keveredik, mint
az abszolutista 4llam reakcids apologétdja. Koselleck egyrészt szdmos kortdrsdtdl eltérd
utat vélasztott, amikor a nemzetiszocialista uralom katasztréfdjénak gyokereit nem ki-
zérélag a ,kiilon utas” német térténelemben prébdlta meg keresni, hanem egy jéval ko-
rabbi eredetl, dsszeurdpai folyamatban vélte felfedezni a magyardzatot.® Ugyanakkor ez
a megkozelités sem volt unikum, hiszen az 1947-ben elészor Amszterdamban megjelent
Felvildgosodids dialektikdjdban Adorno és Horkheimer hasonlé indittatdsbdl fogtak bele
egy, a felvildgosoddsrdl sz6l6 felvildgositdsba”.” Az alapvetd probléma azonban, hogy
az ilyen moédszertani alapvetés esetén nehéz meghtizni a hatdrt a felviligosodds talajin
4ll6  felvildgosoddsrol sz616 felvildgositds”, illetve az azt elutasitd ,ellenfelviligosodds”
kozdee.' A Carl Schmite hatdsdt kidomborité interpretécidk a Kritika és vilsdg kapcsin
arra hajlanak, hogy Koselleck miivét ez utébbi tdborba soroljdk, az el6bb mdr idézett
Michael Schwartz kifejezésével a felviligosodds ellen intézett ,neokonzervativ frontélis
tdmaddsként” értelmezve azt.!! Ezen interpreticids hagyomdny Jiirgen Habermasndl
vette kezdetét, aki 1960-as, finoman szélva kritikus hangvételd recenziéjéban lesajnd-
16an tgy fogalmazott, hogy a Kritika és vdlsdgbdl megtudhatd, hogy ,,miként ldtja a
jelenlegi helyzetet” Carl Schmitt.'* Ez a vonulat azéta 4jbdl és Gjbdl felbukkan egy-egy
Gjabb értelmezd irds kapesdn, és ennek megvitatdsa messze tilmutatna e recenzié kere-

8 Steinmetz, 2011, 62.

9 Schwartz 1993, 33.
10 Schwartz 1993, 33.
11 Schwartz 1993, 34.
12 Habermas 1960, 477.
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tein. Rdaddsul a Kritika és vilsdgban még elétérbe keriil$ ideoldgiai ,hdtsé gondolatot”

a Koselleck 4ltal Werner Conzéval és Otto Brunnerrel kdzosen szerkesztett nagyszabdst

Geschichtliche Grundbegriffe ,roppant tdmegl leiré anyaga” kés6bb némileg elfedte,’

igy az kikeriilt a fokuszbdl. Teljes feledésbe azonban nem meriilt, amit j6l mutat, hogy
Koselleck nem sokkal haldla el8tt, 2006 janudrjéban levélben fordult Niklas Olsen dén
torténészhez, a ,schmittidnus Koselleck” toposz egyik ifji képvisel8jéhez annak egy,

a témdrdl sz616 cikke kapesdn.'* Recenziém zdrdsaként dlljon itt egy részlet Koselleck

levelébdl, amelyet Olsenhez intézett erre reagilva:

A Kritika és vdlsig elészaviban Carl Schmitt részére kifejezett kdszonetem nyo-
min On nyilvinvaléan arra kovetkeztetésre jutott, hogy ez azt jelenti, teljes
mértékben azonosultam nézeteivel. Ez semmikor nem felelt meg a valésdgnak.
Anélkiil is haldsak lehetiink egy tandrnak a t8le tanultakért, hogy teljesen mér-
tékben magunkévd tennénk elveit és elképzeléseit. Amennyiben az On dllitisa
az, hogy miivem az erds dllam dicséretérdl sz6l, mi tobb, abban az abszolutista
4llam visszatérését siirgetem, gy tudni szeretném, hogy mivel tudja ezt aldtd-
masztani. [...] Gondolatmenetem egyértelmien arra prébalt meg kifutni, hogy
éppen az az abszolutizmus 4ltal kifejlesztett kizdrdsi technika volt az utdpisztikus
torténelemfilozéfidk 1étrejoteének kivéledja, amelynek segitségével meg kivinta
akadalyozni az alattval6kat abban, hogy teljes jogti polgdrokkd véljanak. Ponto-
san a polgdroknak az dllamiigyekben valé nem megfeleld szint(i részvétele veze-
tett az utépisztikus gondolkodds azon tdltoltddéséhez, ami aztdn a totalitdrius
rendszerek létrejottében manifesztdlddott, és amelynek ellenében miivemben
érvelek, az els6 sortdl az urolséig.”

13
14

15

Bence 1993, 90.

Dutt, Carsten: Reinhart Koselleck und Carl Schmitt: Richtigstellungen aus gegebenem Anlass. Eldadds a
Deutsches Literaturarchiv Marbach 4ltal szervezett konferencidra, 2006. mércius 10-11. Az el6adds ki-

adatlan kéziratdt a szerz8 személyesen bocsdtotta rendelkezésemre.

Uo.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.12



158 ELPIS 2017/1.

Bibliogrifia

Bence, Gyorgy. 1993. ,Mdrkus és a kulesszavak.” In Lehetséges-e egydlralin? Mdrkus Gyorgynek
tanitvinyai, szerk. Erdélyi Agnes — Lakatos Andrds, 81-97. Budapest: Adlantisz.

Habermas, Jiirgen. 1960. ,Verrufener Fortschritt — Verkanntes Jahrhundert. Zur Kritik der
Geschichtsphilosophie.” Merkur 14/5: 468-477.

Imbriano, Gennaro. 2013. ,»Krise« und »Pathogenese« in Reinhart Kosellecks Diagnose iiber die
moderne Welt”. Forum Interdiszipliniire Begriffsgeschichte 2/1: 38—48.

Joas, Hans. 2011. ,Die Kontingenz der Sikularisierung”. In Begriffene Geschichte, szerk. Hans
Joas — Peter Vogt, 319-338. Berlin: Suhrkamp Verlag. Koselleck, Reinhart. 1967. PreufSen
zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von
1791 bis 1848. Stuttgart: Ernst Klett Verlag.

Lowith, Karl. 1996. Vildgtirténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei. Ford.
Boros Gébor — Miklés Tamds. Budapest: Adantisz.

Schwartz, Michael. 1993. ,Leviathan oder Lucifer. Reinhart Kosellecks, Kritik und Krise’
revisited”. Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichre 45/1: 33-57.

Steinmetz, Willibald. 2011. ,Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006)”. In Begriffene
Geschichte, szerk. Hans Joas — Peter Vogt, 359-386. Berlin: Suhrkamp Verlag.

Taubes, Jacob.1987. Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung. Berlin: Merve Verlag.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.12





