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Fischer, John Martin. 2015. Szabadsdg, felelésség és az élet vége. Ford. Sutyak Tibor. Budapest:
Typotex. 435 oldal, 4500 Ft.

Az aldbbiakban nemcsak egy konyvet szeretnék bemutatni, hanem egy filozéfiai stilust.
John Martin Fischer kortdrs amerikai filoz6fus Szabadsdg, felelésség és az éler vége cimii
kényve a magyar olvasé szdmdra taldn nem is 4llitdsai miatt lehet elsdsorban érdekes,
hanem azért, mert magyarul elészor taldlkozhat egy figyelemre mélté gondolkoddsi for-
méval. A konyv két el8szava koziil az egyikben Michael Quante ezt a stilust (némi visz-
szakozdssal) analitikus egzisztencializmusnak nevezi. Taldlé elnevezés, még ha sokak sz4-
mdra oximoronnak is tdnik. Ugyanis maig elterjedt az az elképzelés, hogy az analitikus
filoz6fidbdl éppen az hidnyzik, ami olyannyira érdekessé teszi az egzisztencializmust.
Gyakori a vdd: az analitikus filozéfia fogalmak aprolékos és szérszdlhasogaté elemzésé-
nél leragad, és soha nem jut el az élet mély kérdéseihez. Még ha e vddban van is egy kis
igazsdg, a Fischer cikkeibdl 8sszevdlogatott gylijtemény bizonyitja, hogy ezek a vddak
elttlzottak, és hogy e megkozelitésnek is megvannak a maga el8nyei.

A fenti dsszevetés mdr csak azért sem er6ltetett, mert Fischer hdrom {8 tézise éppen
homlokegyenest szemben 4ll a par excellence egzisztencialista, Jean-Paul Sartre filozéfid-
jdval. Sartre és Fischer filozéfidjdnak is a ,szive” a szabadsdgrdl kialakitott felfogds. Mig
Sartre azon az dlldsponton van, hogy ,,az ember semmi mds, mint amivé dnmagt teszi”,
addig Fischer szerint nem vagyunk arra képesek, hogy megalkossuk 6nmagunkat. Vagy
ahogyan Fischer fejezi ki magdt: leosztott lapokbdl jétszunk. Hogy mit tesziink, azt a
koriilmények mellett mindig az szabja meg, hogy kik vagyunk. De hogy kik vagyunk,
azt a kortilmények és kezdeti tulajdonsdgaink bonyolult interakci6ja hatdrozza meg.
Nem csoda, hogy Fischer mdsodik 8 4llitdsa is szembe megy a ,tradiciondlis” egzisz-
tencializmussal. Fischer szerint életiinknek nem az az értelme, hogy dontéseinkkel mi
kontrolldljuk, hogy merre halad a vildg vagy mi magunk. Hanem az, hogy a vilasz-
tdsban, és a vdlasztdsbdl kovetkezd tetteinkben fejezddik ki, kik is vagyunk valéjdban.
Végiil pedig: Fischer nem hiszi azt, hogy az emberlétnek az id8beli végesség olyan 1é-
nyegi karakterisztikuma volna, miként azt Sartre (vagy Heidegger) gondolta. Fischer
elgondolhaténak tartja az emberi létezés iddbeli végtelenségét, sét amellett érvel, hogy az
idében végtelen létezés — a halhatatlansdg — egyenesen kivdnatos volna, mivel ekkor a
haldl nem fosztana meg minket a létezés 6rométél.

A tartalmi ellentétnél taldn csak a stilusbeli kiilonbség szembet(indbb. Mig a kordb-
bi egzisztencialistdk elsésorban arra torekedtek, hogy pontos leirdsokkal dbrézoljik az
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ember 1étezés alapvetd szerkezeti vondsait, addig Fischer — az analitikus filozéfiai tradi-
cié kovetdjeként — érvek kifejtésén keresztiil igyekszik megldtdsait kibontani. Ugyan-
akkor Fischer igyekszik irodalmi szovegekkel és szellemes példdkkal szemléltetni mon-
danival6jit. Az még esszéisztikusabbd teszi a konyvet, hogy Fischer olykor személyes
példdkat is hoz (péld4ul a feleségével valé kapcsolatdt), 4m az egyes fejezetek mégiscsak
tudomdnyos igénnyel megirt tanulményok maradnak — melyek egyébként eredetileg
szakfolydiratok cikkeiként jelentek meg.

Ez torvényszerlien vezet néhdny bosszanté aprésighoz. A tanulmdnyok sokszor
ugyanazt ismétlik — kiildnosen az elsd, a szabadsdg és a morilis felel8sség problémdjdra
dsszpontositd fejezetben —, és némely esetben kdnnyen azt érezheti az olvasé, hogy a
tanulmdny fékusza tdlsdgosan szikre van dllitva (példdul a ,,Szerelem és az élet értelme:
vdlasz Pereboomnak” cimi szoveg éppen hogy csak belekezd a cimben emlitett téma
targyaldsdba, de vége is szakad, mire az igazdn izgalmas kérdésekhez eljutndnk).

Mégis, e bosszanté aprdsdgokkal egyiitt is megmutatkozik, hogy az egzisztencidlis
kérdések analitikus megkozelitése szimos értéket tud felmutatni. Els8sorban azért, mert
a mi argumentativ jellege hozzdjdrul ahhoz, hogy a szerzd és az olvasé kézott valédi
dialégus alakuljon ki. Szerintem ezt a dialdgusformdt gyakran akaddlyozta a tradiciond-
lis egzisztencialista miivek zsargonja. Rdaddsul mivel a szerz8k gyakran nem bajlédtak
az érveléssel, sokszor nehéz volt ldtni, mire alapozza a szerz8 az dllitdsdt, és igy miért
kellene komolyan venni. Ezzel szemben az analitikus megkozelitésnél nem a szerzd
mondatainak értelmezése 4ll a kozéppontban, hanem a beszélgetés, amit Fischer mds
szerz8kkel és az olvaséval folytat érvein keresztiil.

Az els6 fejezet a ,Szabad akarat és mordlis felel8sség: az dsszkép” cimet viseli, és
hdrom tanulmdny taldlhat6 benne. Fischer itt amellett a radikdlis dllitds mellett érvel,
hogy az erkolesi felel8sséghez nines sziikség szabad akaratra, ezért az erkélcsi felelsség
actdl fiiggetleniil dsszeegyeztethetd a determinizmussal, hogy vajon a szabad akarat dsz-
szeegyeztethetd-¢ vele vagy sem. Ezt az dlldspontot nevezik a szakirodalomban szemi-
kompatibilizmusnak, s ennek az irdnyzatnak Fischer a legjelentdsebb képvisel$je. De
Fischer ennél tovdbb megy. Szerinte a szabad akarat #énylegesen nem egyeztethet ossze
a determinizmussal, ezért ha nem akarjuk természettudomdnyos eredményektdl fiiggd-
vé tenni a mordlis felel8sséget és ezen keresztiil a mordlis gyakorlatunk jelentds részét,
akkor a legjobb, amit tehetiink, hogy elfogadjuk a szemi-kompatibilizmust.

Hogy a mordlis felel8sségnek nem feltétele a szabad akarat mint a médsként cselekvés
képessége, azt Fischer elsésorban az tn. Frankfurt-tipust példik kiilonbozé véltozatai-

val tdmasztja ald. Ime Fischer kedvence:

Jones a szavazéfiilkében tartézkodik, és azt mérlegeli, hogy a demokrata, vagy a repub-

likdnus jeléltre adja szavazati. [...] Ugy dont, hogy a demokratdra szavaz. Nem tudja,
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hogy Black [...] beiiltetett egy késziiléket Jones agydba, ami figyeli az agytevékenységét.
Amennyiben Jones a demokrata jeloltre késziil szavazni, a késziilék nem avatkozik koz-
be. Ha ellenben Jones a republikdnus jeloltre késziilne szavazni, a késziilék beavatkozdsi
tizemmédba kapcsol, és olyan elektromos ingert kiild az agyba, ami elég ahhoz, hogy

kivéltsa a demokrata jeldlt melletti szavazdsra irdnyuld dontést [...]. (122)

A lényeg az, hogy bér Jones nem cselekedhetett volna mashogy, mint ahogy cselekedett,
mivel Black kézbeavatkozott volna, hogy ha mdsképpen akar donteni, mégis tgy tiinik,
Jones-nak igenis van mordlis felel8ssége. Fischer szdmtalanszor rimutat arra, hogy Jones
egy teljesen ,normdlis” dontési procedirdt hajtott végre. Mivel Black nem avatkozott
kozbe, ezért Ugy tlnik, semmi sem korldtozta ezt a ,normalis” dontési mechanizmust
és ezért gy ldtszik, semmi okunk nincs elvitatni Jones-tdl a mordlis felel8sséget. Fischer
le is vonja a tanulsdgot: a mordlis feleldsségnek tehdt nem feltétele a médsként cselekvés
képessége és az egynél tobb nyitott alternativa jelenléte. Kévetkezésképpen a morilis
felel8sséghez nincs szitkség regulativ kontrollra (az alternativ lehetdségeket magdban
foglalé kontrollt nevezi igy Fischer), csupdn vezérld kontrollra, amihez csak az kell,
hogy a déntéseink a raciondlis indokokra fogékonyak legyenek és a sajdtjainknak te-
kinthessiik 8ket.

Fischer érvelését szdmos filozéfus megtdmadta. Az ellenérvek koziil Fischer szerint
a legfontosabb az an. dilemma-érv. Eszerint a Frankfurt-tipusti példdkban a vildg vagy
determinisztikus vagy nem. Ha determinisztikus, akkor azok, akik szerint az alternativ
lehetéségek a mordlis felelésség feltételei, egyszertien tagadhatjdk azt, hogy Jones-nak
mordlis felel8ssége lenne. Ha pedig Jones dontési folyamata indeterminisztikus, akkor
semmi sem zdrja ki, hogy Jones-t éppen azért érezziik felelésnek, mert dénthetett volna
miésképpen, mint ahogyan déntdtt (ez még akkor is igaz, ha ezek utdn Black beavatko-
zott volna és az események menetét mds irdnyba terelte volna).

Fischer a dilemma-érvet tgy prébdlja hatdstalanitani, hogy azt 4llitja, konnyen egé-
szithetjiik ki olyan médon a Frankfurt-tipust példdkat, hogy legyenck benne indeter-
minisztikus folyamatok és alternativ lehetdségek, de ezek az alternativ lehet8ségek ne
legyenek elég robusztusak ahhoz, hogy plauzibilis legyen azt feltételezni, hogy miattuk
tartjuk a torténet f8szerepldjét felelésnek. Példdul Fischer szerint a fenti torténetet ki
lehetne egésziteni a kovetkezképpen: Black valahonnan tudja, hogy az agy mely ne-
uronjainak kell tiizelnie valamivel a déntés elétt ahhoz, hogy Jones a republikdnusok
melletti szavazds mellett dontson, és ha megldtja az emlitett mintdzatot, azonnal kdz-
beavatkozik. Tegyiik fel, hogy az emlitett neurdlis mintdzat nem jelent meg, és Jones
egyszerlien a demokratdkra szavazott. Ekkor ugyan igaz az, hogy megtorténhetett volna,
hogy Jones-nak mds neuronjai mutatnak aktivitdst, de aligha ez az a tény, ami miatt
Jones-t felelsnek érezziik.
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Nos, Fischernek ebben igaza van, de a probléma az, hogy ha elfogadjuk, dontésein-
ket el8zetesen determinadljék neurdlis aktivitdsaink — és éppen ezt kellene elfogadnunk,
amikor bevezetjiik Fischer médositdsdt —, akkor eleve nagyon is kétségessé vdlik, hogy
egydltaldn barki felelés lenne bdrmiére is. Ha véletlenszer(ien dél el, hogy melyik ne-
uron siil ki az agyunkban, és melyik nem, és igy a véletlenszer(i neuronkisiilés deter-
mindlja a dontésiink kimenetelét, akkor tulajdonképpen a véletlenen mulik, hogyan
déntiink. Kévetkezésképpen nem vagyunk feleldsek a dontésiinkért és az ebbdl fakadé
cselekedetekért. Ha viszont valamiképpen mi kontrolldljuk, hogy melyik alternativahoz
tartozé neuronkisiilés torténjen meg, akkor voltaképpen mdr a neuronkisiilések el8tt
egy teljes éreékii szabad déntést kellett hozzunk arrél, melyik alternativa kévetkezzen
be. Nem ldtom, hogy ezt a problémdt hogyan lehetne megoldani, és Fischer tanulm4-
nyaiban sem leltem semmilyen vdlaszra. Fischer Gjra és tGjra biztosit minket arrél, hogy
az 6 példdiban az indeterminisztikus események nem elég robosztusak a felel8sségtulaj-
donitdshoz — dm ha kozelebbrdl nézziik a példait, akkor a beépitett indeterminizmus és
véletlenszer(iség ahhoz elég, hogy ne ldssuk a f8szerepldt felel6snek.

Fischer szerint az élet értelmességéhez sincs sziikség alternativ lehetdségekre, mert
az életet az teszi értelmessé, hogy a cselekvd megfeleld narrativ szerkezettel rendelkezd
életattal kiféejezi Snmagdt. Azaz az életiink akkor értelmes, ha azok a cselekedeteink,
melyekért felel@sséget viseliink, egy j6 torténetté dlltak ossze. Fischer ldtja, hogy egy
élettorténetet tobbféleképpen is el lehet mesélni, bér azt is dllitja, hogy minden egyes
szabad tettiink sz(ikiti azoknak a narrativdknak a kérét, amit plauzibilisen el lehet mon-
dani életutunkrél. Fischer felfogdsa nagyon is pluralista, taldn ezért is van az, hogy
nem adja meg pontos kritériumait annak, hogy milyen is egy jé élettorténet. Annyi
vildgos azonban, hogy az élet egyes részeinek megfeleld pontokon kell befejez8dniiik
és elkezdddniiik, s mindezeknek egy tobbé-kevésbé egységes narrativaban kell szerepet
kapniuk.

Nem a homdlyos foltok zavarnak e megkozelitésében. Ezeket Fischer idével vild-
gosabbd teheti. Hanem az, hogy az elmélet egyenes kivetkezménye: egyes emberek
arra vannak {télve, hogy életiik értelmetlen legyen. Nekem olybd tdnik, hogy példdul
Adolf Hitler élete dsszességében értelmetlen volt. Nem ldtom, hogy Hitlerrdl hogyan
lehetne olyan térténetet elmondani, melynek megfelel§ a narrativ szerkezete. (Taldn
vannak olyanok, akik ezt litjdk. Ok Hitlert helyettesitsék egy olyan személlyel, akirdl
nem tudnak olyan térténetet elmondani, aminek alapjdn az életét értelmesnek lehetne
l4tni). De ha Hitler csupdn vezérl8 kontrollt gyakorolt cselekedetei felett, és nem 4lltak
rendelkezésére kellden robusztus alternativ lehetéségek, akkor mér az Osrobbands ide-
jén eldslt, hogy az élete értelmetlen lesz. Ez nem mond ellent Fischer elképzelésének.
Ezzel csak azt probéltam megmutatni, hogy az élet értelmessége szempontjabdl tekint-

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.11



151 ELPIS 2017/1.

ve miért lehet vonzé azt feltételezni, hogy mégiscsak rendelkeziink vezérl§ kontrollndl
erésebb kontrollal.

A kényv utolsé harmaddban olyan tanulmdnyok vannak 8sszegy(ijtve, melyekben
Fischer amellett érvel, hogy a halhatatlan &t is lehet kielég{td és értelmes. Azt hiszem,
Fischer érvei ebben a fejezetben a leger8sebbek. Nemrégiben Bernard Williams fogal-
mazta Gjra a halhatatlansdg haragosainak vddjdt: ha halhatatlanok lennénk, akkor éle-
tiink vagy unalomba fulladna vagy annyira megvéltozndnk, hogy elveszitenénk ona-
zonossagunkat. Am Fischer szerint egy végtelen hosszisdgu életnek is lehet megfeleld
narrativ szerkezete, ezért semmi sem zdrja ki, hogy egy halhatatlan élet értelmes legyen.
Analégiaként szolgdlhat a sorozatok példdja: ezek olyan miialkotdsok, melyek dgy le-
hetnek tetszet8sek, hogy nincs igazdn megirt befejezésiik (s8¢ elgondolhatunk olyan
sorozatot, amely kifejezetten jo, mikézben soha nem ér véget). Fischer mésik érve sze-
rint vannak tevékenységek, amelyeket akdrhdnyszor ismétliink is meg, nem feltétleniil
unjuk meg Sket (persze amennyiben megfeleld idékozonként éliink veliik): ilyen az
evés-ivds, a szex és mds ehhez hasonlé élvezetek.

Ami még érdekesebb, hogy Fischer nagyon iigyesen érvel az ellen az epikureus érv
ellen, amely szerint a haldl nem lehet rossz annak a szdmdra, akivel torténik, mivel
nem ¢éli 4t. Hiszen — igy az okfejtés — ha valaki nem bdnkdédik amiatt, hogy volt id6,
amikor nem tapasztalt semmit (ti. sziiletése elétt), akkor azért sincs értelme bankdd-
nia, hogy egyszer majd nem tapasztal semmit. Fischer ezzel szemben rdmutat, hogy a
legtobb esetben raciondlisnak tartjuk azt az aszimmetridt, hogy kevésbé érdeklddiink
azirdnt, hogyan éreztitk magunkat a multban, és jobban érdekel benniinket, hogyan
fogjuk érezni magunkat a jov8ben. Fischer egyik példdja szerint, ha vélasztanunk kel-
lene akozote, hogy legyen egy olyan 6romuteli pillanatunk a multban, amire sajnos mér
nem emléksziink, vagy akozott, hogy majd a jovében deéljiik ezt az 6romeeli pillanatot,
biztosan az utébbit vélasztandnk. Ezt az aszimmetridt raciondlisnak tartjuk, és ezért ra-
ciondlisnak kellene tartanunk azt is, ha valaki nem bdnkddik amiatt, hogy az élete nem
kezd8dott el kordbban, viszont az zavarja, hogy egyszer majd orokre véget ér.

Néhdny sz6 a forditdsrdl, az elé- és utdszavakrdl. Sutydk Tibor nagyon gordiiléke-
nyen és az eredeti szoveg hangvételéhez hiien iiltette 4t a széveget angolrdl magyarra, st
egy-két esetben tigy gondolom, hogy szerencsés lenne megolddsait mérvadénak tekinte-
ni. Rézsa Erzsébet utdszavaban dsszefoglalja a tanulmdnykétet keletkezésének torténe-
tét, mig Michael Quante elészaviban kiemeli Fischer filozéfidjanak alapvonalait. Am a
legfontosabb bevezetd szavakat maga John Martin Fischer irja le a magyar kiaddshoz irt
el8szavdban, ahol elmondja miért is toltdtee el annyira nagy 6rémmel, hogy ez a tanul-
mdnykdtet végiil magyarul is megjelent. Fischer ugyanis magyar szdrmazdsd, nagyapja
Fischer Mérton a holokauszt idején veszitette életét, mig felesége és hdrom gyermeke
— koztiik John Martin Fischer apja, Jézsef — a ndcizmus el8] menekiiltek el Amerikdba.
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Befejezésiil hadd idézzem Fischer szép-szomort szavait, ami kicsit ldttatni engedi a szi-
gort érvelések mogott meghizédd emberi hitteret:

Ugy néttem fel, hogy tudtam, mi téreént nagyapammal, és végig éreztem, mennyire 4j6
ez a veszteség nagyanydmnak, apdmnak és nagybdtydimnak. Munkdm hdrom kézponti
témdja, a szabadsdg, a mordlis felel8sség és a haldl sok széllal kot8dik ehhez a mélyen
személyes torténethez. [...] A szabadsdgrol, a feleldsségrol és az élet végérdl sz616 irdsaim
e gylijteményét nagyapidm, Mdrton emlékének ajénlom, és mindazoknak, akiknek Ma-

gyarorszdgon fontos a szabadsdg. (8)
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