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Hendrik Nikoletta

A kozosségi életben valé részvétel Epiktétosz filozéfidjiban'

A filozdfiai képzés Epiktérosz szerint hdrom egymdsra épiil8 témakorbdl vagy ro-
poszbol dll.? Az elsd toposzban a tanitvdny feladata annak begyakorldsa zdre, iskolai
kornyezetben, hogy figyelmét kizdrdlag azokra a t8le fiiggd dolgokra irdnyitsa, ame-
lyek a képzetek helyes kezelésével kapcsolatosak, és igy az események belsé feldolgo-
zésdra irdnyulnak. A mdsodik toposz kezdetén a tanitvdny elhagyja az iskoldt és visz-
szailleszkedik a kozosségbe, ahol az 4j, belsé mércéjének megfeleléen kell helyt 4llnia.
Epiktétosz felkésziti ugyan a tanitvdnyt elméletben a praxis tényleges szitudci6ival vald
bdndsmddra és a tanitvdnynak ismerds is a kdrnyezet, hiszen sziiletésétél fogva tdrsas
kozegben ¢élt, dm az Gjonnan megtanult tedria birtokdban most fog csak elkezdeni tevé-
kenykedni a mindennapi életben. Noha a kiilsd elvirdsokat a t6liink fiiggd dolgok belsd
mércéje valtotta fel mdr az elsd toposztdl fogva, ennek elzdrt kdrnyezetben és elképzelt
helyzetekben kénnyebb megfelelni, mint a valddi kozdsségben. Amint elérehaladdst
ért el azonban a mdsodik toposz szintjén a tanitvdny, egy Gjabb nehézséggel szembesiil,
ugyanis a harmadik toposzban mdr holisztikus perspektivdra kell vdltania. A tanulmdny
célja egy 1j értelmezés bemutatdsa arra vonatkozdlag, hogy Epiktétosz milyen fokoza-
tokon keresztiil képzelte el a kozosségbe valé kilépést attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
tanitvdny befejezte az iskolai képzést. E célt gy valésitom meg, hogy elébb tisztdzom
az epikeétoszi kozosségfogalmat, majd 4j olvasatként megkisérlem felvdzolni, hogy a
kozosségben valé részvétel milyen médon értelmezhetd Epiktétoszndl.

Elsé 1épésben (I) amellett érvelek, hogy Epiktétosz két kozosségfogalmart haszndl.
A kdzosség a mdsodik toposz szintjén a minket koriilvevd emberek dsszességér jelsli a
partikuldris vdrosdllamban (I.a). Epiktétosz a vdrosdllam kozossége mellett a kozmikus
kozosség fogalmdval is operdl (I.b), amely azonban mdr a harmadik toposzhoz tartozik.
Misodik 1épésben (II) azt vizsgdlom, hogy a kozdsségben vald részvétel miként értel-
mezhetd. Az egyik vizsgalt lehetdség, hogy a kdzvetlen kirnyezetiinkben az életszerepe-
inknek megfeleléen jérunk el (IL.a). A vdrosllam kozdsségén beliil tobbek kozote csa-
ladi, bardti, szomszédi és polgdrtdrsi viszonyban van az ember masokkal, ami hozz4 ill§
cselekedeteket implikdl. A mdsik vizsgdlt lehetdség, hogy a filozéfidval foglalkozd ember
politikai pélydt vélaszthat (IL.b), hiszen alapvetd hozzd ill§ cselekedetei teljesitésén til
igy tehetne legtobbet a viros kozosségéére. A harmadik vizsgdlt lehetdség, hogy az ember
magdt a kozmikus kozosség részének tekinti és ebben a logosz térvényeinek megfelel8en

1 -2 Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-16-3-IV kédszdmu Uj Nemzeti Kivél6sdg Program-
janak tdmogatdsival késziilt.
2 Diss. 111. 2. 1-7.
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cselekszik minden ember javdra (IL.c). Hipotézisem szerint az elsd lehetéség kotelezd
mindenki szdmdra. A mdsodik tipust szerepvillalds lehetséges a vdrosdllam kozossé-
gében akkor, ha az ember elkeriili a vagyon, a rang és a hirnév csdbitdsdt. A harmadik
lehet8ség pedig annak szdmdra lesz nyitott, aki mér elérehaladdst tett a bolesességben.

I

Epiktétosz iskoldjaban a tanitvdny az elsé toposz tartalmdt zdrt, iskolai kériilmények
kozote sajdtia el belsd, mentdlis gyakorlatok (meleté) révén. A mentdlis gyakorlatok
célja a téliink figgd (eph’ hémin) és a nem téliink figgd (uk eph’ hémin) dolgok meg-
kiilonboztetése elképzelt helyzetekben. E gyakorlatok segitenek a torekvés (orexisz) és a
haritds (ekkliszisz) hangoldsdban.’ Miutdn az elsd toposz mentdlis gyakorlataiban mar
sikereket ér el a tanitvdny, kiléphet a kozosségbe. A feladat az, hogy a kozosségben is
képes legyen megdrizni a belsé mentdlis tartdsdt és ezzel 6sszhangban cselekedni a kiilsd
vildgban, 4m ez nem kénnyt feladat.

Most az iskoldban hevesek vagyunk ugyan, pereg a nyelviink, [...] de vonj csak bele ben-
niinket ezeknek a dolgoknak a gyakorlati kezelésébe, és azt fogod ldtni, hogy szdnalmas
hajétoroteek vagyunk. (Diss. 11. 16. 20)

Felmertil a kérdés, hogy mik e cselekedetek kritériumai azon i/, hogy a képzeteinket
minden helyzetben helyesen kell kezelni. E kérdés megvélaszoldsa érdekében vezeti be
Epiktétosz a hozzdnk ill§ cselekedet (kathékon) és az életszerep (proszdpon) fogalmait.
Idedlis esetben folyamatosan tudatdban van a tanitvdny annak, hogy mire terjed ki a
szabad vélasztdsa és milyen személykozi viszonydbdl adédé életszerepében lett megszé-

3 Téliink fiigg a képzetek helyes kezelése (khrészisz ton phantaszién), amely sszefoglalé terminus mind-
azon mentdlis folyamatokra, amelyek terén megnyilvénulhat a szabad vélasztas (proaireszisz) (Diss. 1. 1).
A képzetek helyes kezelése hdrom teriiletre (toposz) oszlik. Az els toposz térgya a tdrekvés (orexisz) és
hdritds (ekkliszisz), a mdsodik toposzhoz a késztetés (hormé) és elutasitds (aphormé), mig a harmadikhoz
a jovahagyds (sziinkatatheszisz) és az {téletfelfiiggesztés (epokhé) tartozik (Diss. I. 4. 11-12, I11. 2. 1-7).

4 A kathékon fogalom locus classicusa a DL VII. 108 széveghely (LS 59E): ,hozzdnk ill8 cselekedet az, ami-
nek megtételét az értelem dikedlja”. Mig a katorthdma biztos és valés tuddson nyugszik, addig a kathékon
olyan cselekedet, amelynek végrehajtdsa csak valdszintségi alapon igazolhaté (DL VIL. 107-108). A
kathékon a torekvd filozofus szdmdra elérhetd legmagasabb szint, egy kozéputon elhelyezkedd cselekedet,
amelyet a bélcsesség felé igyekvd ember a legjobb tuddsa szerint tesz. A katorthéma ezzel szemben a telje-
sen erényes tett, amely ilyen médon csak a bélcs 4ltal véghezvihetd, hiszen kizdrélag a béles tokéletesen
erényes (Off. 1. 8). E tanulmdnyban a ,hozzdnk ill§ cselekedet” forditdst haszndlom a kathékon fogalom-
ra. A fészdvegben emlitett, masodik toposzhoz tartozé mdsik fogalom, a proszdpon/persona kifejtését ldsd
a Il fejezetben.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.9



113 ELPIS 2017/1.

litva, majd ennek fényében dont az egyes helyzetekben az alapfogalmak figyelembevéte-
lével arrél, hogy mi a hozz4 ill8 cselekedet.’ E dontések keretét a kdzosség adja.

Az epiktéroszi kozosségfogalom értelmezésére az oikeidszisz-fogalombdl kiindulva
teszek kisérletet. Az oikeidszisz 1ényege Inwood és Donini megfogalmazdséban az, hogy
az él8lény sajdtosan megfelelének, sajdtjdnak, vagy magihoz kozelinek érez valamit vagy
valakit. Julia Annas szerint az oikeidszisz kettds aspektusa abban 4ll, hogya természet
oikeionnd, azaz sajitosan megfelelévé teszi az ember szdmdra sajdt magdt, vagy az egyik
embert a mdsik szdmdra.® Az dnmagunk megdrzésére irdnyuld aspektus elsdsorban a
korai sztodban domindns, mig a kozosségi aspektus a kései sztodban fejlddik ki a maga
teljességében. A két irdnyt Hieroklész egyesiti egy nagyon plasztikus képben, amely
koncentrikus korokként irja le az embert és az 6t koriilvevd tdrsadalmi rétegeket. Az
elsé kdr magdt az egyént reprezentdlja, a masodik a kdzvetlen, a harmadik a nagycsald-
dot, mig a negyedik a legtdgabb csalddot jelenti. Az 6todik kore a kornyéken élék adjdk,
a hatodikart a térzsben 1év8 emberek, a hetediket a varos lakosai, a nyolcadikat a kdrnye-
z8 vérosok polgdrai, mig a kilencediket az orszdg lakossdga. A legszélesebb, tizedik kor
a teljes emberiség.” E ponton mdr vildgosan ldthat6, hogy az oikeidszisz miért alapvetd
kiinduldsa minden sztoikus kdzdsségfogalom megértésének.

Epiktétoszndl az oikeidszisz egyéni és kozdsségi aspektusa is felbukkan. Az egyéni
vetiilet abban jelenik meg, miszerint az ember ahhoz vonzédik, amit a sajdtjdnak érez.?
Az oikeidszisz korai sztoikus értelmével egybevdg a felfogds, miszerint az él8lény ahhoz
a teriilethez vonzédik, amelyben 6nmagit véli felfedezni: ez el8bb a test, majd a racio-
nalitds megjelenése utdn normativ médon az értelem. Epiktétoszndl a cél oddig eljutni,
hogy az ember 6nmagdt az értelmén alapuld szabad vélasztdsdval (proaireszisz) azono-
sitsa.” Epiktétosz szdmon tartja tehdt az egyén szintjét is, 4m kijelenti, hogy az ember
nem fiiggetlen lény, hanem két kdzosségnek (poledsz) is a része: a sz6 szoros értelmében
vett vérosdllamnak (I.a) és a mindenség vdrosdllamdnak (I.b).

5 Diss. 1. 2, 11. 10, II1. 3, III. 12. 13, IV. 12.

6 Inwood-Donini 1999, 677-682; Annas 1993, 262-276. Sz6 eredete: oikeiun, amely az oikeion mellék-
névbdl és az oikosz f6névbél ered, és olyan Ssszefiiggésben érthetd, mint ami tartozik valakihez mint csa-
lddtag vagy tulajdon (Pembroke 1971). Ellentettje az idegen (allotrion) és elidegenedés (allotridszisz). A
fogalom magyar forditdsai tobbek kozott: enyémités, ,hozzdm tartozik” elmélet, sajdted tevés, sajdtunk-
nak elismerés, sajitosan megfeleld bedllitédds. A tanulmdnyban az oikeidszisz gordg terminust fogom
haszndlni. F8 forrdsok az oikeidszisz-elmélethez: DL VII 85-86; Fin. I11. 16-21; EL Eth. 1. 1, 1.30-I1.
3, III. 50-56, IV. 53-V.38, VI. 10-24, 50-52; LS 57B = Ep. CXXI. 6-15; Stoic. Repugn. 1038b. Ldsd
a fogalom tdrgyaldsit: Pembroke 1971; Inwood 1985; Engberg-Pedersen 1986; Annas 1993, 159-179,
262-276.

7 LS 57G = Sztobaiosz 4.671,7—-673,11.

8 Kulcsfontossdgti szoveghely: Diss. I1.” 22. 19-20. Lasd még: Diss. 1. 19. 11-15, I1. 22, TII. 1. 25-26. V6.
DL VII. 86.

9 Diss. 1. 6. 14-22.
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Mi vagy te? Ember. Ha fiiggetlen lényként tekintesz magadra, természet szerint vald,
hogy elélj dregségedig, jomaddu és egészséges 1égy. De ha emberként, egy nagyobb egész
részeként tekintesz magadra, akkor emiatt a nagyobb miatt hol az a dolgod, hogy meg-
betegedj, hol az, hogy hajoéutra indulj, hol az, hogy kockdztass, hol az, hogy kétségek
gyotorjenek. Es van, amikor meg az, hogy id8 el6tr meghalj. Akkor meg mit méltat-
lankodsz? Nem érted, hogy ahogy bizonyos esetekben a 1db sem 14b t5bbé, te sem leszel
ember? Hiszen mi az ember? A vdroskdzosség (poledsz) része. El8szor is annak, amelynek
az istenek és az emberek a polgdrai, azutdn a sz6 szoros értelmében vett vdroskozosségnek.

(Diss. 11. 5. 25-26)

A mindenség kdzossége (I.b), a kozmosz az értelemmel 6sszefiiggésben jelenik meg
szokratikus-cinikus hatdsra a korai sztoa politikai filozéfidjdban.' A sz4 szoros értelem-
ben vett vdroskozosség (I.a) a kozépsd sztoikus Panaitiosz révén keriil a kdzéppontba
abbdl kiindulva, hogy nem bélcsek kézoee éliink.!" Seneca egyesiti a khriiszipposzi és
panaitioszi elképzelést, amikor kijelenti, hogy az ember két kozdsség tagja: egyrészt an-
nak a partikuldris vdrosdllamnak (xrbs), amelybe belesziiletik, mdsrészt pedig annak az
igazi és val6ban kozos dllamnak (civizas), amely a korai sztoikus felfogdsnak megfelel8en
magdban foglalja az isteneket és az embereket. Mindkett8nek szolgdlni kell.'?

Epiktétoszndl, ahogy az &sszes sztoikus filozéfusndl, teljesen egyértelmiien a min-
denség vdrosdllama a valédi vdrosdllam. Ez a gondolat azonban oda vezette a legtobb
értelmezdt, igy Schofieldet és Longot is, hogy a mindenség vdrosdllamdt tulajdonitsdk
az egyetlen olyan virosillamnak, amelyeket Epiktétosz elfogad.’® Ugy vélem, hogy bdr
ez az 4lldspont kivdléan megyvildgitja az epiktétoszi képzés végpontjdt és normativ aspek-
tusdt, figyelmen kiviil hagyja annak praktikus oldaldt, nevezetesen a képzés tényleges
menetét, amelynek egyik legfébb jellemzdje a fokozatossdg. Tézisem szerint Epiktétosz
a kozmikus perspektiva egységes nézépontja helyett a senecai kettds megkiilonboztetés-
sel él, 4m tobbet is mond ndla annyiban, hogy nem egyszerien megemliti a két kozosség
tényét, hanem kijel6li azok pontos szerepét és a hozzdjuk tartozé feladatokat a tanitviny
szdmdra. Nézetem szerint a partikuldris vdrosillam (1.a) a mdsodik, mig a mindenség
vérosdllama (I.b) a harmadik toposz teriiletéhez tartozik.

10 A szokratészi-cinikus kozmoszfelfogdshoz 1dsd: ,Amikor Székratészt megkérdezték, melyik vdros a ha-
zdja, igy szokott volt vdlaszolni: a kozmosz a hazdm.” (Zusc. V. 108). Diogenész pedig kozmopolitészként
jellemzi magdt, akinek nem egy specifikus vdroséllam, hanem a kozmosz a hazdja (DL VI. 63). Frtelem
és korai sztoikus dllamfelfogds dsszefiiggése: Schofield 1991, Vogt 2008.

11 Off 1. 46. Robin Weiss gy mutat rd a zéndni és a panaitioszi-ciceréi dllamfelfogds kiildnbségére, hogy
az el8bbi valéban létezik, mig az utdbbi sosem fog létezni. Weiss meggydz6 4lldspontja szerint Cicero és
Zénén nem két kiilonbozd dllamot irnak le, hanem egyszerten kétféle perspekeivabol szemlélik ugyanaze
(Weiss 2016, 225).

12 Ot. Sap. IV. 1. A gondolat Marcus Aureliusndl is megtaldlhat: Marc. VI. 44. 6.

13 Schofield 1991, 91-93; Long 2002, 153-156.
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A véroséllam kozossége (1.a) abbdl az aspektusbdl ragadhaté meg Epiktétosz meg-
fogalmazdsdban, hogy ,a foldon éliink, foldies testben és foldies tdrsak kozosségében.”™
E fogalomba Epiktétosz minden kozosségi szintet beleért az egyén szintje és az dllam
kozote. Ebben a partikuldris kozosségben élve egy mérlegbe keriil minden személykozi
viszony, amikor egy adott helyzetben arrdl dont a tanitvdny, hogy mi lenne a hozz4 ill§
cselekedet. A mérleg serpenydjében az egyes szerepek ugyanolyan stllyal esnek latba,
nincs tehdt egy el8re feldllitott prioritds, mint példdul az antikvitdsban széles korben be-
vett dllampolgdri kotelességek elsbbsége. Bizonyiték erre a Beszélgetések 11. 14. 8. sz6-
veghelye, ahol a filozéfiai képzés eredményének kontextuséban egyenrangt felsorolds-
ban olvashatdk a kiilonboz8 szerepek, amelyek a természet adta és szerzett viszonyokbol
erednek: ,fidként, apaként, testvérként, polgdrként, férfiként, néként, szomszédként,
munkatdrsként, elsljdroként és beosztottként.” A mésodik toposz kizdrélagosan a vi-
rosdllam lokdlis kozosségére vonatkozik tehdt, amelyet az aldbbi széveghely tdmaszt ald.

A miésodik a hozzdnk ill cselekedetekkel (kathékon) foglalkozé toposz. Nem szabad érzé-
ketlennek (apathész) lennem, akdr egy szobor, hanem mind természetadta, mind szerzett

viszonyaimat kell megdriznem istenfélé emberként, fitként, apaként, polgdrként. (Diss.

1L 2. 4)"

Annas agy artikuldlja a kozdsségbe toreénd kilépés problémdjdc az Beszélgerések 11. 10.
szoveghelye alapjdn, hogy Epiktétosz tanitvdnyainak egybdl kétféle életszerepben kell
helytallniuk. Az egyik szerep az emberi mivolttal kapcsolatos univerzdlis feladat, azaz
a képzetek helyes kezelése. A mésik szerep a partikuldris kozosségbe dgyazottsdgbdl fa-
kad, amelyben a tdrsas viszonyokbél ad6dé életszerepeknek kell megfelelni.'® Annasnak
igaza van abban, hogy a két szerep gy hozhatd egy sikra, ha a helyi kozosségben vald
tevékenység is az univerzdlis értelemre alapozédik. De ha ez utdbbira tokéletesen képes
volna a tanitvdny mdr az els6 toposz utdn, akkor mi sziikség lenne tovdbbi [épések-
re? Mi értelme lenne a kathékonra irdnyulé mdsodik toposznak, ha mdr az elsé toposz
alapjdn lehetséges volna a katorthdéma végrehajrdsira? Epiktétosz az annasi értelmezéssel
ellentétben nem azt vdrja el az elsd toposz szintjén a tanitvdnyoktdl, hogy az értelmiiket
tokéletesen haszndljék, hiszen akkor tovabbi Iépésekre nem volna szitkség. Az értelemre
irdnyultsdg és a kozmikus perspektiva mint végs6 szemléletméd elméleti tuddsa mdr az
elsd toposz megalapozdsitdl jelen van elvrdsként, azonban Epiktétosz tisztdban van vele,
hogy a megvaldsitds 1épcséfokrdl 1épeséfokra torténik, igy pusztdn gyakorlottsigot var
el a képzetek kezelése teriiletén az elsd toposz szintjén, amelyet megdrizni és fejleszteni

14 Diss. 1. 1. 9. Lisd még Diss. 1. 9. 3.

15 Steiger Kornél forditdsdt annyiban médositottam, hogy a kdtelességek szt a hozzdnk ill§ cselekedetek-
kel helyettesitettem az egységes terminolégia érdekében.

16 Annas 2007, 140-152.
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kell a médsodik toposz szintjére lépve. Mindhdrom toposz gyakorldsdhoz természetesen
az értelem haszndlata sziikséges,'” de az értelem haszndlatdnak mdsodik toposzban ki-
vénatos szintjét az annasi értelmezés feliiléreékeli. Ervényes erre is az az epiktéroszi fi-
gyelmeztetés, amely kiilonbdz8 formdban elhangzik: nem szabad a harmadik toposzhoz
tartozd tartalmakkal tdl kordn foglalkozni.’® Epiktétosz tanitvdnya a mdsodik toposz
sordn eléri, hogy megfeleld gyakorlatra tegyen szert a partikuldris vdrosdllamon beliil a
hozz4 ill§ feladatok azonositdsiban és teljesitésében. A tanitvdny feladata azonban nem
4ll meg ezen a ponton, hanem a fent emlitett hieroklészi koroknek megfelel8en tégitja a
perspektivdjdt az emberiség legszélesebb kore felé, mig eléri a mindenség kozosségének
(L. b) szintjét a harmadik toposzban, ahol mér a valésdgban is felmeriilhet az univerzalis
értelemmel valé legnagyobb 6sszhang kovetelménye. A harmadik toposz ugyanis az
elérehaladottakat és a harmadik toposz végére érve, a természettel 6sszhangba keriilés
sztoikus céljit megvaldsitd boleseket foglalja magaban.™

A harmadik toposz azokra vonatkozik, akik mdr el8rehaladdst teteek. (Diss. I11. 2. 5)

Hol van tehdt az el8rehaladds? Ha valamelyikdtok elfordul a kiilsé dolgoktdl, és sajdt sza-
bad vélasztdsa felé fordul, ezen dolgozik és ezt tokéletesiti tgy, hogy az végiil sszhangba
keriil a természettel, emelkedett, szabad, akaddlyozhatatlan lesz, semmi sem békly6zza le,

megbizhatévd vélik és onbecsiiléssel rendelkezik. (Diss. 1. 4. 18)

A mindenség vdrosillamdnak (1.b) f6 funkciéjaként Epiktétosz a raciondlis-kozmi-
kus perspekeivdt jeloli meg. A mindenség vdrosdllamdt raciondlis [ények, tehdt istenek
és emberek lakjdk. Az emberek kiildnboznek ugyan az istenektdl halandé mivoltuk-
ban, 4m megegyeznek abban, hogy értelmiik révén egyenrangtian elsddleges részei a
mindenségnek (pantdn) vagy a kozmosznak.”” A bevett értelmezések ezt az epikeétoszi
4lldspontot és magdt az epiktétoszi emberfogalmat is normativ el8irdsként fogjék fel,
dm véleményem szerint a toposzok fokozatossdgit figyelembe véve a harmadik toposz

17 A hozzénk ill§ cselekedetek elhanyagoldsakor az 4ltaldnos emberi értelem rombolédik le (Diss. II. 4.
1-7). Reydams-Schils kivaléan érvel amellett, hogy a masodik toposz szintjét két ponton is sziikséges az
értelem haszndlata. Egyrészt az adott életszerep felismerésében, mdsrészt pedig annak megéllapitdsdban,
hogy milyen hozzdnk ill§ cselekedetek adédnak ezekbdl a személykozi viszonyokbél (Reydams-Schils
2002, 231).

18 Diss. 11. 17. 29-40, 111. 2. 5-7.

19 Természettel valé dsszhang mint zelosz kifejtéséhez 1dsd 23. ldbjegyzet. Lényeges tisztdzni, hogy a szto-
ikus alaptanitdsnak megfelel8en egyetlen koszmosz létezik Epiktétosz szerint is (Diss. IIL. 24. 10-12),
amelyen beliil mindenség vdroséllama magdban foglalja a partikuldris vdrosdllam kozdsségét, de ezek
mégis kiilonbszd fokozatokat képviselnek. Nem két élesen elkiiloniild vdroskozosségrdl van tehde sz,
hanem a kdzosség két fokozatdrdl és igy két fogalmdrol. Gill is elismeri az epiktétoszi kettds dllampolgdr-
sdg értelmezést, azonban mds hangsulyokkal (Gill 2000, 611).

20 Diss. 11. 5. 13, 11. 10. 1-3, II1. 24. 11, III. 25-27.
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végére ezek deskriptiv valésdggd vagy legaldbbis annak megkozelitésévé vélhatnak.
Epiktétosz tanitvdnya a filozdfiai képzés utols 1épcsdjénél mér igenis kozel keriil ahhoz,
hogy déntései és tettei valédi indokldsat és bizonyossdgdt elnyerje. A harmadik toposz
elsésorban ugyanis az addig elért eredmények megszildrditdsdra vonatkozik, nem pedig
egy teljességgel Gj szemléletmdd kialakitdsdra.”! Szemléletvdltds helyett a szemlélecmdd
kitdguldsdt jelenti a mdsodik toposzrél a harmadik toposzra valtds, amennyiben holisz-
tikussd vélik a perspektiva. A mindenség perspektivdja tehdt nem gyokeres szakitdst je-
lent az el8z8 szemléletmdddal, hanem azt integrélva egy magasabb perspektivét kinal.2
A harmadik toposz szintjén a tanitviny egyre inkdbb val6di megértéssel lehet a minden-
ség kozosségét irdnyitd térvény, azaz az értelem irdnt. Ennek eredményeképp jut el oda,
hogy vildgpolgdrra vélik, azaz eléri a teloszét, a teljes értelmet, amely nem mds, mint a
mindenség kozosségével, tehdt a természettel dsszhangban 4116 élet.

II.

A két kozosségfogalom elkiilonitése utdn azt vizsgdlom, hogy a kozdsségben vald
részvétel miként értelmezhetd: a kdzvetlen kirnyezetiinkben az életszerepeinknek meg-
felel8en valé viselkedésként (IL.a), a filozéfidval foglalkozd ember kételezd politikai sze-
repvallaldsaként (IL.b) vagy esetleg az egész emberiség javdra irdnyulé tevékenységként
(IL.¢).

Az elsd vizsgdlandé aspektus a kozosségi szerepvillalds terén az életszerepeinknek
val6 viselkedés a kdzvetlen kérnyezetiinkben (I.a). Epiktétosz mdsodik toposzdban,
amikor a tanitvdny kilép a kozosségbe, személykozi viszonyok (szkbeszisz) sokasdga ko-
zott taldlja magde. Noha a tanitvdnyok az iskolai képzést megel8z8en, egészen sziileté-
sitkt8] fogva tagjai voltak a kozdsségnek, ez két okbdl sem ad sok fogddzét szamukra

21 Diss. 111 2. 5-6.

22 Fontos kitétel, amelynek kihangstlyozdsira Bene Ldszl6 hivta fel a figyelmemet — amelyet eziton is
koszondk — , hogy a hieroklészi korokkel egyre béviild perspektiva nem jelenti a se/f kozmikus mérettire
tdguldsdt a harmadik toposz végére. Epiktétosznal az énem mindvégig megmarad ugyanannak, pusztin
a figyelmem irdnyul az egyre nagyobb kordket dtfogd perspektivdra.

23 Diss. 1. 9. 4-6. A hieroklészi korok mindegyikét figyelembe veszi Epiktétosz: Diss. II. 10. A sztoikus
telosz mint a természettel valé harménia megfogalmazdsa: DL VII. 87. A j6é definicidja szerint egyetértés
és konzisztencia (homologia) (Fin. I11. 17. 20-2 = LS 59D). Megérteni a természetet és egyetérteni azzal,
amit a természet akar, ebben rejlik a harménia. V&. Diss. 1. 12. 15: ,[a] képzés éppen annak a megtanuld-
sdt jelenti, hogy minden egyes dolgot tgy akarjak, ahogy az végbe szokott menni.” V&. Diss. 1. 6. 18-22,
1. 17. 13; Fin. 111 21. A tanitvényt a harmadik toposz szintjén, a cél kapujéban tudja csak magdt aldvetni
a mindenség kormdnyzdsdnak (Diss. 1. 12. 7), amelyben akdr az is benne foglaltatik, hogy a szdmdra ki-
szabott rosszat teljesen kozombésen, a nagy egész részeként fogja fel (Diss. 1. 25. 13, I1. 5. 24-26; Ench.
8). Cselekedeteinek a harmadik toposz szintjén valédi és biztos alapokon nyugvé magyardzatdt tudja
nyWjtani, kathékon helyett makuldtlan cselekedetek (katorthdmata) végrehajtdsira lesz képes.
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ahhoz, hogy a friss szemléletiik birtokdban helyesen cselekedjenek. Egyrészt a tdrsak
kénnyen visszavethetik a tanitvdnyt a fejlédésben, mésrészt pedig filozéfiai képzetlen-
ségiik folytdn olyan viselkedést varhatnak el és olyan tandcsokat nytjthatnak, amelyek
révén a tanitviny helyteleniil alkalmazza az alapfogalmait az egyes esetekre.”® A sze-
mélykozi viszonyok lehetnek természett8l adottak vagy szerzettek, eldbbihez tartozik az
dnmagunkhoz és a rokonainkhoz val$ viszony, utébbihoz azok a viszonyok, amelybe a
tobbi emberrel keriiliink. Ezek a viszonyok életszerepeket, azok pedig nekik megfeleld
cselekedeteket implikdlnak.” E feladatok megszélithatnak barmely életszerepiinkben,
ennek felismerése azonban a mi dolgunk, ahogy az életszerepek kozti rangsorolds is.
A kathékon végrehajtésa a tanulmdny els§ felében foglaltaknak megfeleléen kotelezd
jellegli minden ember szdmdra, hiszen igy toltjitk be funkcidonkat a kdzdsségben.

Hozzdnk ill8 cselekedeteinket (kathékonta) 4ltaldban az emberi kapcsolatokhoz
(szkheszeszi) szabjuk. (Ench. 30)%

Ahogy Long fogalmaz,” a hozzdnk ill§ cselekedetek kifelé és befelé is orientdltak Epik-
tétoszndl. Kifelé annyiban, amennyiben egyfajta érzékenységet és nyitottsdgot tesznek
szilkségessé a mdsik ember felé, és befelé, amennyiben ezeknek a cselekedeteknek a
lényege és mércéje a helyes belsd motivécié. Egyirdnydsdg figyelhetd meg a hozzdnk
ill8 cselekedetek kapcsan a tekintetben, hogy lényegtelen, mdsok miként viselkednek, a
tanitvdnynak mindig az életszerepnek megfeleléen kell eljdrnia. Ha az apa vagy a testvér
nem viselkedik helyesen, ez nem menti fel 8t a hozzd ill§ cselekedet végrehajtdsa aldl. 28

(I.b) A kozdsségi szerepvallalds mdsodik lehetdsége szerint tgy lenne a legjob-
ban betdlthetd az ember funkcidja a kdzosségben, ha mindennapi kotelességei tel-
jesitésén tul a kozéleti hivatdst vélasztand, ugyanis igy tehetne a legtobb a kozossé-
gért. E kérdés vizsgilatdhoz Panaitiosz persona-elméletéhez fordulok, amely Cicero
miivének, a De officiis 1. 107-121. szdveghelyén maradt fenn.”” A kozépsd sztoikus

24 A tdrsak visszavethetik a tanftvdnyt: Diss. IV. 2. 1, I1. 9. 14, IIL. 16. Alapfogalmak helytelen alkalmazisa:
Diss. 1.22.1-2, 11. 14. 7-8, IV. 1. 41.

25 Steiger 2014, 340-343.

26 Steiger Kornél forditdsdt annyiban médositottam, hogy a , kotelességeinket” szét a ,hozzdnk ill8 cseleke-
deteinket” kifejezéssel helyettesitettem az egységes terminoldgia érdekében. Lisd még: Diss. I1. 10. 11.

27 Long 202, 237-238.

28 Diss. I1. 14, I11. 3. 8-10; Ench. 30.

29 Epiktérosz filozéfidja a mdsodik toposz szintjén erds panaitioszi hatdst mutat annak ellenére, hogy név
szerint sosem emlit a kdzépsd sztoa megalapitéjdt. Panaitiosz tette kdzponti fogalmaivd a hozzénk ill§
cselekedeteket és az életszerepeket, és e két fogalom jdtszik kulcsszerepet Epiktétosz mdsodik toposzd-
ban. A mdsodik toposzban fellelhet§ panaitioszi hatdshoz ldsd: Bonhoffer 1894, 10-11; Brunt 1975,
32-35; Dobbin 1995, 78-86; Long 2002, 230, 256-257; Long—Sedley 2014, 476. Cicero De officiis
cim® munkdja a legjobb forrdsunk Panaitiosz filozéfidjdnak megismeréséhez. A Kr. e. 44-ben irott mi
elsd két konyve dontd része Panaitiosz Kr. e. 138/139-ben irt, Peri tou kathékontosz cimli, feltehetSleg
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filozéfus az ember négy életszerepét (proszdpon vagy persona)® kiilosnbdzteti meg:

(1) értelmes természetiinket, amely kozos és adott minden emberben,

(ii)  egyéni testi és lelki természetiinket, amely adott szdmunkra,

(iii)  azt, amilyenek vagyunk és amink van a kiilsé koriilmények 4ltal,

(iv)  azt, amit szabadon vilasztunk magunknak.

O]

Brunt megfogalmazza, hogy az els§ persona normativ értelemben vett prioritdsd-

ban Panaitiosz és Epiktétosz kozott teljes az 6sszhang, és természetesen ide sorolhatjuk

még a korai sztodt is, hiszen a racionalitds elsédlegessége sztoikus alaptétel. (ii) Dobbin

részben Bonhofferre hagyatkozd elemzésében kimutatja, hogy Panaitiosz jitdsa az,

hogy az univerzdlis természet mellett elismeri az egyéni természetet is. Epiktétosszal itt

is egyetértés figyelhetd meg, hiszen t8bbszor is hangsilyozza azt, hogy egy-egy ember
sajdt természettd] fogva mds és mds feladatra alkalmas.!

Azt is meg kell érteniink, hogy a természet szinte két személyiséggel ruhdzott fel benniin-
ket. Az egyik mindenki szdmdra kozos, mivel részesei vagyunk az értelemnek és annak
a fels6bbrendtségnek, amellyel kiemelkediink az dllatok koziil, amelybél minden erksl-
csileg jo ¢és illendd szdrmazik [...]. A mdsik az a személyiség, amely minden egyénnek
kiilsn-kiilén jutott. Ahogy az emberi testek kozott is nagy a kiilonbség [...], ugyanigy a
lelkek kozote is igen nagy a véltozatossdg. (Off- 1. 107)

Vizsgild meg, ki vagy te! Elészor is: ember vagy, olyan lény, akinek szdmdra semmi sem
fontosabb, mint a szabad vélasztds képessége. Minden egyéb ennek van benned aldren-

delve, ez a képesség azonban nem szolgdl semmi mdst, és nincs aldrendelve semmi mds-

nak. (Diss. I1. 1)

fgy eshet meg, hogy némelyek, mikor megldtnak egy filozéfust, és meghallgatnak valakit,

aki dgy beszél, mint Euphratész (bdr ki tudna Ggy el8addst tartani, mint 8?), régton

30

31

befejezetlen muvét kéveti (Off- 111. 7). A De officiis harmadik kényve elsésorban rémai példékat emlit
és Cicero 6ndllé konribucidjanak tekinthetd. Fontos azonban megjegyezni, hogy tébbek kozote Max
Pohlenz nézetével ellentétben az elsd két kdnyv mdr az iréi szdndék szerint sem tekinthetd az eredeti
panaitioszi mi kozel sz szerinti tiratdnak (Off. II. 60). Ennek ellenére a jelen kérdés vizsgdlata szem-
pontjabdl a persona-elmélet a tudomdnyos konszenzus szerint Panaitioszhoz kéthetd és errdl Cicero
meglehetésen megbizhaté médon ad szémot (Gill 1988, Dyck 1996). Dobbin rdmutat, hogy bar mdra
Panaitiosz irdsa elveszett, de Epiktétosz abbdl a ténybél kiindulva feltételezhetben hozzdférhetett, hogy
egy évszdzaddal késébb Aulus Gellius olvasta a mivet (Gell. XIII. 28; Dobbin 1998, 79).
De Lacy rdmutat a proszdpon szé eredeti haszndlatdra, amely eredetileg a szinész maszkjdt jelsli (De Lacy
1977, 163-164).

Brunt 1975, 34; Dobbin 1998, 79-80.
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maguk is filozéfusok akarnak lenni. Ember, el8szor vizsgald meg, hogy miféle dolog ez,
aztdn a sajdt természetedet is mérlegeld, azt, hogy mit birsz el! Ha birkéz6 akarsz lenni, a
véllad, a combod, a csip8d nézd meg! Hiszen az egyik ember erre, a mdsik arra termett.
(Diss. 111. 15. 8-10)

Kamtekar amellett érvel, hogy Epiktétosz ennél a pontndl megdll, tehdt a panaitioszi
persona-elméletbdl csak az (i) univerzdlis és az (i) egyéni természetet veszi dt, ilyen
formdn az elsd két persondra redukdlja a panaitioszi elméletet.>* Véleményem szerint
ez leegyszeriisités, ugyanis Epiktétoszndl jelen van (iii) a kiils§ kértilményekkel ossze-
fiiggésben 1év6 harmadik, valamint (iv) a kézombés dolgok kozti valasztds teriiletéhez
kothetd negyedik persona is, és éppen ezek osszefiiggésének segitségével érthetd meg
teljességében a kozosségi szerepvéllalds problémdja.

Ahhoz a két benniink rejlé személyiséghez, amelyrél fentebb beszéltem, egy harmadik
is jérul, amellyel a véletlen vagy helyzetiink ruhdz fel, de van egy negyedik is, amelyet
sajdt magunk szabadon vélasztunk ki 6nmagunknak. Mert az uralkodds, a 8 hatalom, a
hirnév, a hivatalok, a vagyon, a gazdagsdg, illetve mindezek ellentéte a véletlenen malik,
és a koriilmények alakitjak. Hogy azonban milyen szerepet akarunk betélteni, ez a mi

akaratunkedl fiigg. (Off 1. 115)

Panaitiosz és Epiktétosz egyetért abban, hogy a hivatds sikeressége, mint a pozicié, a
vagyon ¢és a befolyds, a szabad vélasztdsunkon kiviil esik. Panaitioszndl ez a harmadik
persondhoz tartozik, mig Epiktétoszndl a nem téliink fiiggd dolgok (uk eph’ hémin) te-
riilete.?

Elsé pillantdsra eltérés ldthatd koztitk azonban annak tekintetében, hogy maga a
foglalkozds mennyire vélaszthaté meg. Panaitioszndl a hivatds a negyedik persondhoz
tartozik, tehdt szabadon megvdlaszthatd. Szinészi hasonlat olvashaté a szévegben: a szi-
nész aktivan kivédlasztja a szerepét. Gill rdmutat, hogy az életméd megvalasztdsdnak
problémakére az antik filozéfia kezdetétdl jelen van, alapvetd formdjdban a biosz
praktikosz vagy vita activa és a biosz thedrétikosz vagy vita contemplativa kettdsségében.*
Panaitiosz azonban tilmegy ezen az alapvetd kett6s megkiildnboztetésen, hiszen a ne-
gyedik persona esetében teljesen egyértelmiien a konkrét hivatds tudatos megvilasztd-
sdrol van sz6: ,els8sorban azonban azt kell tisztdznunk, kik és milyenek akarunk lenni,

32 Kamtekar 1998, 149. Hivakozdsi szoveghelye: Diss. II1. 23. 3-6. Nézetem szerint ez a szdveghely mind-
dssze annyit bizonyit, hogy Epiktétosz elfogadja az elsd két persondt, de azt nem, hogy kizdrja a harma-
dikat és negyediket.

33 Off L. 115; Diss. 111. 24. 68, IV. 9. 1.

34 Gill 1988, 176 -177.
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milyen élethivatdst valasztunk.” A hivatds megvalasztdsa hdrom médon térténhet: (a)
az 6sok dltal kitaposott utat kévetve, (b) ezt kiegészitve sajdt tehetségiinknek megfele-
18 tevékenységekkel, vagy (c) teljes egészében (j hivatds vélasztdsdval.*® Panaitioszndl a
negyedik persondhoz tartozé hivatds megvélasztdsinak szabadsdga olyan médon érten-
dé, hogy valasztds az elsé hdrom persona 4ltal meghatdrozott korldtozottsigok alapos
figyelembevételével torténik, de mégis van egy olyan tere a dontésnek, amelynek nem
teljes egészében determindlt, igy bizonyos mértékig szabadnak tekinthetd. Epiktétosz
ezzel szemben a foglalkozdst adottnak, tehdt a harmadik persondhoz tartozénak fogja
fel, és szintén szinhdzi hasonlattal élve tgy kezeli azt, mint egy szerepet, amelyet jol kell
eljitszanunk, ha rdnk osztottdk azt.?”

Misodik pillantdsra azonban megvildgité erejli lehet Epiktérosz értelmezéséhez a
hétkdznapi, kozombos tevékenységgel kapcsolatos dltaldnos felfogdsa, amelynek egyik
legfébb jellemzdje, hogy a lehetséges akaddlyozottsdg nem zdrja ki eleve a cselekvés
megtételére vonatkozé dontést. Amennyiben kizdrnd, akkor egy olyan mindennapi cse-
lekedetrdl sem donthetnénk, mint egy séta megtétele, hiszen kiviil esik a téliink fiiggd
dolgok koérén azdltal, hogy ez nem pusztdn a képzetek kezelését igényli. Véleményem
szerint a foglalkozds megvalasztdsdra ugyanez a logika 4ll, amelynek modelljét Steiger
és Inwood kiilonbsz8képpen, de az elemzés szempontjdbdl egy irdnyba mutatdan re-
konstrudltdk.?® Steiger analizise szerint amikor az ember sétdlni indul, akkor két dolgot
hatdroz el. Egyrészt azt, hogy sétdlni indul, mdsrészt pedig azt, hogy kdzben megfrzi a
szabad vélasztdsdt. Ha kozben meghitsul maga a séta, akkor is eleget tett a fontosabb,
midsodik elhatdrozdsnak.* Ennek megfeleléen, amikor egy bizonyos hivatdsra késziil,
akkor két dolgot hatdroz el. Egyrészt azt, hogy elsajétitja az adott foglalkozdst, mdsrészt
pedig azt, hogy kdzben meg@rzi a szabad valasztdsdt. Az epiktétoszi modell dltalam java-
solt interpretdcidja egybecseng a panaitioszi harmadik és negyedik persona értelmezésé-
vel, és életszeri megolddst kindl a hivatds megvélasztdsdnak kérdésére. A persona-elmélet
kontextuséban gy finomithatndm a megfogalmazist, hogy Epiktétoszndl is szabadon

35 Off 1. 117. Cicero a feladat nagysdgét elismeri és azzal is tisztdban van, hogy csak kivételes személyi-
ségeknek sikertil teljesen fliggetlen és megalapozott dontést hozniuk. A dontésre valé felhivds azonban
mindenkit érint (Off- 1. 119-120).

36 Off 1. 115-116.

37 Off 1. 110-115; Ench. 17.

38 Steiger 2014. V6. Diss. I11. 4. 9-12; Ench. 4. Inwood 1985, 121-123. Inwood hivatkozsi helye a Kézi-
kinyvecske 3, ahol Epiktétosz hangstlyozza, hogy az dtlagember szdmdra a legjelentéktelenebb dolgok-
t6l kezdve az igazdn értékesnek tiné dolgokig bezdrélag minden kézdmbos, és erre emlékeztetnie kell
magit a tanitvdnynak. Birtokolhatja ezeket, st e széveghelyen még a szeretet is megengedett, azonban
fenntartdssal, hiszen ezek nem a valédi j6t alkotjdk.

39 Noha tiinhet gy, hogy a séta megtételét kevesebb kiils8 koriilmény akaddlyozhatja, mint a hivatds meg-
valasztdsdt, de ez nem feltétleniil van igy. Ha a tanitvdnynak nincs ldba, ha leldncoltdk, ha nem szeret
sétdlni, ha az orvosa megtiltja a sétdt egy miitét utdn, vagy éppen mds dologgal kell foglalkoznia, akkor
ezek éppen tgy korldtozé tényezdt jelentenck.
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vélaszthat hivatdst a tanitviny azokon a kereteken belsil, amelyet az 4ltaldnos és az egyé-
ni természete, valamint a kiilsd lehetdségei, tehdt az elsé hdrom persona megenged szi-
mdra. Inwood nézete szerint az epiktétoszi cselekvéselmélet egyik legfontosabb eleme,
hogy fenntartdssal kell kezelni a sajit dontéseinket. Ahelyett a propozicié helyett, hogy
»preferdlandd, hogy egészséges legyek” Epiktétosz azt az attitiddt vérja el tanitvdnyai-
tl, hogy ,preferdlandé, hogy egészséges legyek, amig ez akaddlyba nem {itkozik” vagy
~amig ez nem torténik Zeusz akarata ellenére.” Ugy vélem, hogy ez a fenntartds az olyan
valéban kézombos dolgokra is 4ll, mint a foglalkozds szabad megvalasztdsa. Addig a
hdrom persona adta lehetéségeken beliil vélaszthat a tanitvdny, amig ez akaddlyba nem
titkdzik vagy nincs Zeusz akarata ellenére. Ellenvetésként fel lehet hozni Frede mentén,
hogy ez a korldtozottsdg olyan mértékii, hogy a hivatds kizdrélag rdnk osztott, kotelezd-
en eljdtszandé szerepként ércelmezhetd. Ez az ellenvetés abban hibds, amennyiben nem
vet szdmot azzal, hogy az els6 hdrom persona dltal feldllitott korldtozdsok is tobb hivatds
lehetdségét hagyjak nyitva.

Ha olyan szerepet vdllalsz, amely az er8det meghaladja, kudarcot vallasz benne, és még
azt a szerepet is elszalasztod, amelyre képes letté] volna betdlteni. (Ench. 37, kiemelés

télem)

E szdveghely mutatja, hogy dontési helyzetben van a tanitvdny, még ha korldtok kozote
is. Két epiktétoszi példdval élve, ha az elsé harom persona ltal meghatdrozott a sporto-
16 hivatasa, akkor is valasztani lehet szimos alternativa kéziil, mint az hosszatavfutas,
rovidedviutds vagy ottusdzds. Ha pedig a hdrom persona alapjin leginkdbb valamilyen
mesterség (izése az idedlis, akkor is vdlaszthat a tanitvdny az 4dcs vagy a kovdcs hivatdsa
kozotr.

Mi akarsz lenni? — el8szor ezt tisztdzd magadban, aztdn ennek megfelel8en tégy min-
dent, amit csak teszel. [...] A leendd sportold elészor is eldonti, melyik sportdggal akar
foglalkozni, aztin ennek megfelel8en jdr el. Ha hosszitdviuté akar lenni, akkor igy és igy
tépldlkozik, ilyen és ilyen életmodot folytat, ilyen és ilyen gytrée foglalkozeat, ilyen és

ilyen gyakorlatokat végez. Ha rovidtdviutd, némileg mdsként jér el, ha 6ttusdzo, akkor

40 Diss. 1II. 13. 16. Frede Epiktétosznak a szinhdzi szerepek rdnk osztottsdgdt tdrgyald szoveghelyekbdl
indul ki, és ebbdl adéddan tgy értelmezi Panaitioszt is, mint aki szerint a negyedik persona nem a foglal-
kozds aktfv megvdlasztdsdt jelenti, csak annak elfogaddsdt, ami a harmadik persondbol kévetkezik (Frede
2007, 164). Ennek egyértelmien ellentmond az Off 1. 115-116. fent idézett szoveghelye. Longgal értek
egyet abban, hogy a persona-elmélet éppenséggel felhivds arra, hogy éljiink a szabad valasztds gyakorldsd-
ra a megfeleld lehetdségeken beliil, amelyek koziil a legfontosabb az elsé persona kritériuma, miszerint a
valasztds nem irdnyulhat olyasmire, ami szemben 4ll az értelemmel (Long 1983, 190).
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pedig teljesen mdsként. Ugyanezt ldtod a mesterségek esetében is. Ha dcsnak késziilsz, ezt

gyakorold, ha kovécsnak, akkor meg amazt. (Diss. I1I. 23. 1-3)

Ugyanezt a logikdt alkalmazhatjuk a kozéleti hivatdsra is, amely ahhoz a kdvetkeztetés-
hez vezet, hogy ha az els§ hdrom persona lehetdvé teszi a politikus pélydt a tanitvany
szdmdra, akkor élhet ezzel a lehet8séggel. A kérdés azonban, hogy éljen-e vele. Epikté-
tosz a koziigyekben val6 részvételt a kozombos dolgok tertiletére sorolja, igy a politikusi
hivatds elvdrdsdr6l nem beszélhetiink, ahogy arrél sem, hogy a politikai pélya prefers-
landé lenne. Am Epiktétosz egyértelmiien megengedi a kozjoére végzett munkdt, hiszen
a filozé6fus tbb helyen is ginyosan beszél arrdl az epikuroszi kivanalomrol, miszerint a
koziigyekkel senkinek nem kell foglalkoznia." A politikai palya vélaszthaté tehdt annak
szdmdra, aki megfelel hdrom kritériumnak.

(1) ha a dontést kiiléndsen alapos megfontolds elézi meg az elsé hdrom persona
tekintetében, 4

(i)  amig a szerepet megfeleld médon tudja véghezvinni,® illetve

(iii) amig ez nem veszélyezteti a szabad valasztdsdt és a téle fiiggd dolgok teriiletének
tudatositasat.*

E hdrom szempont teljesiilése esetén lehetséges, hogy a tanitvdny politikusként tevé-
kenykedjen, és igy a vdrosdllamdban ¢él8k javdt is szolgdlja, 4m ez a hivatds nem emel-
kedik ki a tobbi koziil és nem is jelenti a végcélt. Eppen a foglalkozds kozombossége
és ebbdl adédéan megvélasztdsinak viszonylagos szabadsdga hiizza ald még jobban a
Beszélgetések 11. 9. kitételét, miszerint a legfontosabb foglalatossdg az univerzdlis emberi
hivatds.

A kdzdsségi szerepvdllalds harmadik szintje (II.c) kapcsdn az a kérdés meriil fel, hogy
elvérja-e Epiktétosz, hogy a bélcsességhez mdr kozelitd ember az univerzalis kozosségére
tevékenykedjen. Az alap, amelyhez vissza kivanok nyulni, Székratész megoszté kijelen-
tése, miszerint 6 magit tartotta a legjobb politikusnak, mikézben nem vett részt kora
politikai életében. Panaitiosz magyardzata erre az, hogy minden hozzdnk ill§ cseleke-
detnél el8rébb valé az igazsdgrdl valé gondolkodds, és azok, akik ezzel a tevékenység-
gel foglalkoznak, az univerzdlis kozosséget szolgdljik. Seneca azon az alapon menti fel

41 Diss. 1. 23, 111. 7. 19, 1I1. 24. 64.

42 Diss. 111. 15. 1; Ench. 29.

43 Diss. 111. 15.9-10; Ench. 37.

44 Long rémutat arra az Diss. IV. 9. 1-5. szdveghelyet elemezve, hogy a politikai pdlya veszélye nem 6n-
magdban, hanem abban rejlik, hogy amint politikussd vélik az ember, elkezd karrierre végyni, és e cél
elérését elétérbe helyezi a valdban jo, erényes dolgokkal szemben (Long 2002, 137-138). Ldsd még:
Diss. 1. 10. 1-6.
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Szbkratészt, hogy munkdssigdval nem pusztdn egy 4llam, hanem az egész emberi nem
javdt szolgdlta. Epiktétosz is osztja ezt az elképzelést, és igy vélaszol arra a kérdésre,
hogy néla a bolcs egyik paradigmdjaként szerepld cinikus filozéfus miként 8rizheti meg
kapcsolatdt a kozdsséggel.

Az egész emberiségért valé tevékenykedés 8 jellemzdje, hogy nem korldtozédik
szilkségszerlien egy védrosdllamra, mint a kozéleti szerepvéllalds. E tevékenység egyik
kiemelt formdja lehet a fiatalokkal vagy 4ltaldban az emberekkel valé foglalatoskodds
filozéfiai tanitds formdjdban, amelynek lényege éppen abban rejlik, hogy mondanivalé-
ja univerzdlis, {gy a tevékenység hatdsa még akkor is tdlmutat a partikuldris vdrosdllam

hatdrain, ha a tanité egy adott helyen fejti csak ki a tevékenységéc.*®

Az egész emberi
nemért valé tevékenykedés Epiktétosz szerint egyértelmien kivdnatos, de egyrészt csak
akkor, ha e palydt (i) még szigorabb mérlegelés el6zi meg, ha (ii) az ember aztdn meg-
felel médon tudja elldtni a szerepét, amely a filozéfia és a tandri palya esetében kife-
jezetten sok veszddséggel jdr, illetve ha (iii) ez a pdlya sem csaphat 4t olyasmibe, amely
eltéritené 8t a szabad valasztdsdtdl.”” Kiegésziti ezeket az az elvdrds, hogy a mindenségért
(iv) csak azok fognak tudni tevékenykedni, akik mdr el8rehaladdst tettek a filozéfidban,
tehdt a harmadik toposz szintjéhez érkeztek. Kiemelten hangsilyos az elsd kritériumon
beliil az az alapvetd elvdrds is, hogy sziikségesek a megfeleld egyéni adottsdgok, amelyek
nem egyszertien a bolcsességet jelentik.®

A proszdpon eredeti jelentése gazdagitja a fejezet eredményeinek megéreésée. A ko-
zosségben Epiktétosz szerint hdrom szinten is tevékenykedhet a tanitvdny, azonban ezek
az életszerepek pusztdn szerepek és maszkok. Bizonyos hatdrok kozote megvilaszthatja
Sket, és amint ezt megtette, kdtelessége jol eljdtszani Sket. Az elsédleges fontossdgti tény
azonban végig az marad, hogy 6 maga valéjiban a szabad vilasztdsival azonos.” Ezt
kell fejben tartania ahhoz, hogy egyaltaldn ki tudjon 1épni a vdrosdllam kozosségébe a
mdsodik toposzban, és ezt fogja teljes valéjdban megérteni, amikor a mindenség kozos-
ségének perspektivdjihoz érkezik a harmadik toposz szintjén.

45 Diss. 11. 22. 83-85.

46 A miésodik és a harmadik toposz a lokalis és univerzalis irdnyultsig mentén élesen elkiildniil, azonban
abban a tekintetben ugyanolyan a stdtuszuk, hogy a gondviselés sztoikus tandnak megfeleléen minden
ember, igy a kdzélettel helyben foglalkozé politikus és a filozéfiai igazsdgokat hirdetd tandr is ugyanan-
nak a kozmosznak a részei és ugyanannak a tokéletességéhez jérulnak hozzd. Ldsd az emberr8l mint nem
fiiggetlen ényrdl sz616 szoveghelyeket, példdul: Diss. II. 5. 25.

47 Lisd kifejezetten: Diss. I1. 9, ahol Epiktétosz arra hivja fel a figyelmet, hogy a filozéfusi hivatds nem
térithet el az emberi hivatdstol (anthrépu epangelian), amely az értelem szerinti élet.

48 Diss. 111. 21. 18-19

49 Diss. I11. 1. 40.
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II1.

Idézziik fel a bevezet8ben megfogalmazott problémdt. Epiktétosz tanitvdnya az Gjon-
nan megtanult tedria birtokdban most fog elkezdeni tevékenykedni a mindennapi élet-
ben. Réztdul az 4j belsd mérce dltali felel6sség, amelyet immdr a valddi kézosségben
kell alkalmaznia. Fogddzot kell taldlnia ahhoz, hogy mikor mi a hozzd ill§ feladata.
Ertelmezésem szerint ebben segft neki a tanulmdnyban bemutarott kettés kézosségfo-
galom és a kozosségi szerepvdllalds hdrom szintre tagozdddsa.

I. Kozosségfogalom I1. K6z6sségi szerepvallalds Képzés szintje
) ) 1. toposz
(I.a) Vdroskdzosség (IL.a) Eletszerepeknek megfeleld 2. toposz
viselkedés
(I1.b) Lehetséges politikai szerep-
vallalds
(I.b) Mindenség kozossége | (IL.c) Emberi nemért tevékenykedés | 3. toposz

Az egyén a zdrt iskolai képzésbél kilépve a partikuldris vdroskdzosségben taldlja magdt
(L.a), ahol a kdzvetlen személykozi viszonyaibdl adddé életszerepei mentén hajt végre
hozzd ill§ feladatokat (I.a). Lehet8sége van egyuttal arra, hogy amennyiben az els§
hdrom persondja engedi, akdr politikai palydt is vélasszon (IL.b), mikézben fokozott
Gvatossggal jar el azért, nehogy az értelemmel ellentétes irdnyba csdbitsa a hirnév, a
vagyon és a pozicié lehetdsége. Amint eldrehaladdst ért el a mdsodik toposz szintjén, a
tanitvdny elérkezik a harmadik toposz és a mindenség kozosségének szintjére (I.b), ahol
éppen a filozéfiai eldrehaladottsdgabdl adéddan felmeriilhet az egész emberi nemért
valé tevékenykedés lehetdsége (I1.c).

E tanulmdny legf8bb eredménye tgy foglalhaté &ssze, hogy a filozdfiai képzés gya-
korlati oldala dltal implikalt kettds kozosségfogalmat Epiktétoszndl egy-egy toposz-
hoz, valamint a kozdsségi szerepvéllalds hdrom lehetséges szintjéhez rendeltem. Az
eredmény jelentdsége abban 4ll, hogy hozzdjirul annak megértéséhez, hogy a hdrom
toposz egyenként mit kovetel meg a tanitvdnytdl, és hogy a toposzok miként épiilnek
egymasra.
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