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Dombrovszki Aron

A lehetségesvilag-fikcionalizmus 4j elmélete’

E dolgozat célja, hogy a lehetséges vildgokkal kapcsolatos metafizikai dlldspontok terét az
erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus elméletével bdvitse ki. A lehetségesvildg-
fikcionalizmussal foglalkozé cikkek gyakran tesznek emlitést errdl a lehetéségrol,? 4m
bizonyos problémdk miatt az erds fikcionalizmusnak csak a platonista véltozatdt tartjdk
plauzibilisnek. Tanulmdnyomban ennek okdra kivdnok rimutatni, vagyis arra, hogy a
fikcionalizmust tdl tdgan értelmezik, és bizonyos megszoritdsok bevezetésével elhdrit-
haté ez a probléma.

Ehhez az 1. részben ismertetem a lehetségesvildg-fikcionalizmus f6 koncepcidjat.
A 2. részben megkiilonboztetem egymdstdl a gyenge és erds, valamint a platonista és
artefaktualista véltozatokat. A platonista vdltozattal szemben megemlitek két ellenve-
tést, melynek inkdbb a kés8bbi tdrgyalds el6készitése lesz a célja, mintsem a platonista
fikcionalizmus céfolata. Ezutdn egy, az artefaktualista fikcionalizmussal szemben felho-
zott ellenvetést vizsgdlok meg, amely 4lldspontom szerint az ezen véltozat ellen felhoz-
hatd legtobb probléma gyckerée magdban hordozza: azt a meglehet8sen ambiciézus
feltételezést, hogy az elméletnek a hétkdznapi nyelvben is szemantikai szerepe van. A
hétkdznapi és a tudomdnyos nyelv megkiilonbéztetését kovetden szerényebb céle tizok
ki az elméletnek: csak a tudomdnyos nyelvre terjedhet ki a hatokore — azaz csak itt bir
szemantikai (igazsdgfeltételt meghatdrozo) és metafizikai (igazsdgalkotd) erével —, igy az
ellenvetés is semlegesithetd. A 3. részben a fikcionalizmus artefaktualista vdltozatdnak
ontolégidjdt tdrgyalom roviden, aminek két fontos jellemzdje, hogy realista és egziszten-
cidlisan fiigg bizonyos entitdsok létezésétdl.

1. Bevezetés
Hétkoznapi beszélgetéseink sordn mindannyian haszndlunk lehetségességgel és sziikség-

szerliséggel kapcsolatos dgynevezett modilis kijelentéseket, ez abbdl az intuiciénkbol
szdrmazik, hogy a dolgok lehettek volna mdsként is, mint ahogyan ténylegesen alakul-

1 =2 A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivals-
sdg Programjdnak tdmogatdsdval valésult meg. Koszonom Bdrdos Dénielnek, Kocsis Lészlénak, Tuboly
Addm Tamdsnak és Zvolenszky Zsofidnak, hogy a kézirat kordbbi véltozatait kommentéledk és hasznos
megjegyzésekkel, javaslatokkal ldctak el.

2 Péld4ul Nolan 1997, 264-266 szdmdra a fikcionalizmus egyik problémdja annak mesterséges (ember
alkotta) mivolta, vagy Sauchelli 2013, aki szerint az artefaktualizmus végzetes az er8s fikcionalizmusra
nézve, és emiatt csak a gyenge vdltozatot képviselhetjiik.
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tak. Az el8ttem 1év§ asztal példdul barndra is lehetett volna festve, bar ténylegesen feke-
te szind. Az ilyen jellegli mondatok elemzéséhez nyujt hasznos technikai appardtust a
lehetségesvildg-beszédmdd, aminek segitségével egyszertien tudjuk értelmezni a modlis
kijelentéseket parafrdzis, vagyis dtfogalmazds révén. Az a mondat, hogy

(1) az el6ttem 1év6 asztal lehetne barna
azt jelenti, hogy
(1*) van olyan lehetséges vildg, ahol az eléttem 1év8 asztal barna.

A metafizikai probléma akkor bukkan fel, amikor a lehetséges vildgok létezésére és ter-
mészetére kérdeziink rd. A létezésiikkel kapcsolatban két £8 dlldspontot kiilonithetiink
el: a realista elfogadja, hogy ténylegesen léteznek lehetséges vildgok és 1étezésiik va-
lamint természetiik fiiggetlen attdl, hogyan reprezentdljuk 8ket,’ az antirealista ezzel
szemben nem tekinti létez8nek a lehetséges vildgokat.*

Jelen dolgozatban a Gideon Rosen nevéhez kothetd lehetségesvildg-fikcionalizmussal
kivdnok foglalkozni, amely antirealista elmélet célkitlizése az, hogy anélkiil tartsa meg
a lehetségesvildg-beszédmaodot, hogy elkédtelezddne a lehetséges vildgok létezése mel-
lete.” A lehetségesvildg-fikcionalizmus miikédése hasonlit ahhoz, ahogyan a fikciondlis
diskurzus mondatait egy fikciés operdtor segitségével elemezni szoktdk.® Vegyiik a ko-
vetkezd példamondatot:

(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221/B szdm alatt lakik.

Ez a mondat sz6 szerint véve hamis, hiszen ha megprobdlndnk felkeresni Holmes-t az
adott cimen, biztosan nem jarndnk sikerrel. Erezziik azonban, hogy van (1)-nek olyan
olvasata is, amelyben igaznak fogadndnk el. Elemezhetjiik az 4llitdst tgy, hogy ilyenkor
implicite ,az ffikcié szerint p” mondatoperdtor hatokorében olvassuk, amely igy sz6
szerint véve igaz 4llitdst eredményez:

(2*) A Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes a Baker Street
221/B szdm alatt lakik.

3 Bévebben ldsd Kocsis 2015, 209-12 arrél, hogy mit jelent realistdnak lenni egy adott entitdssal vagy
entitdstipussal kapcsolatban.

4 A kiilonboz8 lldspontokrdl j6 dreekintést nydje Tézsér 2009, 169-205 és Huoranszki 2001, 83-115.

5 Rosen 1990.

6 Ldsd példdul Kripke 2013 vagy Salmon 2005. Kettejiik megldtdsairél magyarul: Dombrovszki 2015.
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A fenti (2%) kijelentést rdaddsul gy tarthatja valaki szé szerint igaznak, hogy ekdz-
ben nem kételezddik el azon aktudlis vildgbeli kijelentés mellett, hogy Sherlock Holmes
a Baker Streeten lakik, vagy egydltaldn hogy Holmes mint has-vér detektiv létezik. A
fikcids operdtor legfontosabb tulajdonsdga tehdt az, hogy felment benniinket az eg-
zisztencidlis elkotelez8dés aldl. A lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseléje ugyanezt a
modszert alkalmazza a modalis kijelentésekre. (1*) a kovetkezdképpen néz ki az immér
explicitté tett fikciés operdtorral:

(1**) A lehetséges vildgok fikcidja szerint van olyan lehetséges vildg, ahol az
eléttem 1év6 asztal barna.

(1**) ugyanazt az igaz moddlis propoziciét fejezi ki, mint (1). Vegyiik észre, hogy
hasonléan (2*)-hoz, a kijelentésben szerepld egzisztencidlis kvantifikdcié a fikcids ope-
rator hatokorén beliil van, kdvetkezésképpen — a quine-idnus metaontolégia alapjdn
— nem kotelez el benniinket létezés mellett.”

Az elmélet els pillantdsra meggy8z6nek tiinik: megtartottuk a lehetségesvildg-be-
szédmédot, de nem kellett ezére akkora 4rat fizetni, mint a realistinak. Erdemes azon-
ban tovdbb vizsgdlédni a lehetségesvildg-fikcionalizmusban kulcsszerepet jétszé fikcid
természetét illet8en.

2. A fikcionalista fikciéjdnak szerepe

A lehetségesvildg-fikcionalizmus képviselje praktikusan jdr el, amikor a felhaszndlni
kivént fikcié szerepére David Lewis elméletét jeloli ki.® Lewis genuin realizmusa szerint
a lehetséges vildgok étezd entitdsok (a fizikai tdrgyak egymdssal térid8beli és oksdgi vi-
szonyban 4116 részeinek mereoldgiai dsszegei), amelyek ugyanolyan ontoldgiai stdtuszba
tartoznak, mint a mi aktudlis viligunk, amelyet csak az az esetleges tény tiintet ki a
tobbi kéziil, hogy mi éppen ebben a vildgban éliink. A fikcionalista fikci6jéval kapcso-
latos problémdt két 1épésben érdemes megkozeliteni: el8szor is, mit kezd a fikcionalista
Lewis lehetséges vildgokrol sz6l6 elméletével? Mdsodszor pedig, a lehetségesvildg-
fikcionalizmus hatékony miikddése érdekében a lewis-i elméletet metafizikailag milyen
természetlinek gondoljuk?

Az els§ kérdésre vélaszolva: nem tartja realista elméletnek, ,csak” fikcidnak tartja.
Ennek a specidlis fikciénak azonban fontos szerepe van az elmélet képvisel8i szdmdra. Az
4lldspontok azonban megoszlanak a tekintetben, hogy mégis milyen szerepet szdnnak

7 A quine-idnus metaontolégia részletes kifejtéséhez 1dsd: van Inwagen 1998.
8 Lewis 1986. Részletes térgyaldshoz ldsd Bdcs—Kocsis 2011.
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a lewis-i fikcidnak, ez pedig a lehetségesvildg-fikcionalizmus kiilsnbsz8 véltozatainak
elkiilonitéséhez vezet; ezek a gyenge és az erds viltozat,” melyeket az kiilénbozteti meg
egymdstdl, hogy a modalis kijelentések igazsigalkotéirdl — azaz arrél, hogy mi alapjin
tekingjiik igaznak az adott kijelentést — mondanak-e valamit. A gyenge fikcionalista a
fentebb kifejtett célt — az ontoldgiai elkdtelezddés kikeriilését — sikeresen eléri, 4dm nem
is megy ennél tovdbb. Médszere leginkdbb pragmatikus jellegli, és bdr elfogadja az ob-
jektiv moddlis igazsigok létezését, agnosztikus marad a tekintetben, hogy mi az, ami az
ezeket kifejezd kijelentéseket igazzd teszi.

Az er8s lehetségesvildg-fikcionalizmus azonban mdr eleve magdban foglalja a kovet-
kez§ dlldspontot: modilis kijelentéseinket a fikcid teszi igazzd. Szabatosabban fogalmazva
tehdt erds fikcionalista szemantikai szerepet szdn a fikciés operdtornak, az igazsdgal-
kotékat pedig a valasztott fikcié — tehdt Lewis On the Plurality of Worlds cimd miive
— adja. Metafizikai szempontbdl a fikcionalizmus ez utdbbi véltozata az érdekes, a to-
vébbiakban ezért errdl lesz sz6. Lehetségesvildg-fikcionalizmus alatt innentdl az erds
fikcionalizmust érjiik.

Térjiink rd a médsodik problémdra, a fikcionalista fikciéjdnak metafizikai természe-
tére. Ez szintén egy megkiilonboztetéshez vezet: a lehetségesvildg-fikcionalizmus lehet
platonista vagy artefaktualista."® A platonista elmélet azt jelenti, hogy a vélasztott fikeid,
azaz Lewis elmélete tériddn kiviil 1étezd absztrake entitds. Aki ezt elfogadja, az feltehe-
téen hasonléan gondolkodik a fiktiv torténetekrdl, tcudomdnyos elméletekrdl, és ehhez
hasonld, propoziciékbdl felépiilé entitdsokrol is. Ezzel a nézettel szemben legaldbb két-
fajta ellenvetést lehet felhozni: az ellenvetések elsd csoportja a platonista lehetségesvildg-
fikcionalizmus létjogosultsdgat vitatja el oly médon, hogy rdvildgit az ersatzrealizmussal
val6 szoros rokonsdgdra; ez a kérdés visszakdszon majd az artefaktualista lehetségesvildg-
fikcionalizmus tdrgyaldsakor is. A mdsodik csoport a fikciék mint platonikus létezdk 4l-
ldspontjdt akarja implauzibilissé tenni azdltal, hogy rdmutat, a fikciékat szerz8ik hoztdk
létre. E két ellenvetés ugyan nem céfolja az elméletet, dm a késébbiekre nézve fontos
megldtdsokat tartalmaz, ezért nézziik meg ket kozelebbrsl.

Daniel Nolan fogalmazta meg el8szor azt a kritikdt, miszerint a lehetségesvildg-
fikcionalizmus nem mds, mint dlcdzott ersatzrealizmus.' A propozicidersatzizmus, mint
az a nevében is szerepel, elfogadja a lehetséges vildgok létezését, de szemben a genuin
realizmussal, absztrakt propoziciék maximilis és konzisztens halmazaiként gondol
ezekre. Am a propoziciok létezését a lehetségesvildg-fikcionalizmus képvisel§jének is el

9 Ezen feliil kiterjedinek nevezhetjiik azt a viltozatot, amelyik nem fogadja el az objektiv modalis igazsd-
gok létét. V. Nolan 1997, 261-64. A megkiildnboztetést tdrgyalja tovdbbd Tuboly 2012, 88-89. Az
objektiv moddlis igazsdgok léte kiilondsen érdekes az erds artefakrualista lehetségesvildg-fikcionalizmus
szdmdra, de a jelen dolgozatban eléfeltételezziik ennek meglétét, a kérdést pedig nem vizsgéljuk.

10 Vo. Woodward 2011, 543-48.
11 Nolan 1997, 272.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.8



101 ELPIS 2017/1.

kell fogadnia,'? ezek alkotjak ugyanis a fikciét — ha nincsenek propozicidk, akkor nem
marad semmi, ami igaz lehet a fikcié szerint. Ha azonban elfogadjuk a propozicidk 1¢é-
tezését, akkor feltehetéen azt is elfogadjuk, hogy léteznek ezek maximalis és konzisztens
halmazai. Innen pedig mdr konnyen eljuthatunk az ersatzrealizmusig, vagyis elmosdédik
a két elmélet kozti hatdr. A halvdny kiilonbség az, hogy az ersatzrealista a lehetséges vil4-
gokat azonositja a propozicihalmazokkal, mig a fikcionalista csak a vildgok leirdsanak
tekinti ezeket. Nolan érve tehdt arra mutat r4, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus
alapvetd célkittizése — a lehetséges vildgok létezésével kapcsolatos szkepticizmus — nem
motivilhatd, és ezért a lehetségesvildg-fikcionalizmus tulajdonképpen nem mds, mint
ersatzrealizmus. E konklazié révén felborul a lehetségesvildg-metafizika hagyomdnyos
taxondmidja, amely szerint a fikcionalizmus antirealista elmélet és nem pedig realista.
A realizmus/antirealizmus kérdésére a 3. részben visszatérek, itt most csak a problémdt
vézoltam, amellyel a platonista véltozat szembesiil.

A misodik ellenvetés arra a pontra fékuszél, hogy Lewis elmélete — és 4ltaldnossdg-
ban valamennyi fikcié — platonikus természet(i.'® Legtobbiink szdmdra intuitiv az, hogy
az elméleteket vagy fikciékat emberek hozzdk létre, nem pedig , felfedezik” ezeket. Intu-
iciéink persze Snmagukban nem meghatdrozé érvek, mindenesetre a platonista véltozat
képviselje kérségkiviil adés marad az arrél sz616 magyardzattal, hogy miként fedezte fel
Lewis a genuin realizmus elméletét. A fikciok metafizikdjaval foglalkozé irodalom sz4-
mos érvet sorakoztat fel amellett, hogy milyen problémdakkal jir az, ha a fikcidkat nem
ember alkotta entitdsoknak ismerjiik el.'* Az érvek pedig j6 eséllyel alkalmazhatdak a
filozéfiai vagy tudomdnyos elméletekre is.

A fenti két ellenvetés nem végzetes és a fikcionalistdk nagyobb része — ha nem is
mindegyikiik — a platonista véltozat mellett kdtelezddik el, amire igen jé okuk van,
hiszen a mdsik alternativa, az artefaktualista fikcionalizmus sokkal komolyabb problé-
mékkal néz szembe. Az absztrake artefaktualizmus eredetileg fiktiv karakterek és fikciok
magyardzatdra sziiletett, az elmélet szerint ezek ember alkotta absztrake létez8k, tehdt
bar nincs térbeli kiterjedésiik, mégis az id6ben léteznek. Az intuicidinknak ugyan job-
ban megfelel ez a szemlélet, de a lehetségesvildg-fikcionalizmusnak komoly kihivdst
jelent.

Ha visszautalunk a gyenge és erds véltozat kozti kiilonbségre, ldthatjuk, hogy az
er8s véltozat célkitlizései igen magasak. A fikcié szemantikai szerepet jétszik a modd-
lis kijelentések értelmezésében, és ugyan plauzibilisnek tdinik, hogy Lewis 1986-ban
dolgozta ki a lehetséges vildgokrdl sz616 elméletének legtokéletesebb véltozatdt, az erds

12 Bér ez nem sziikségszerd, valaki gondolhatja azt, hogy a fikciék nem propoziciékbél, hanem mondatok-
bol (fizikai entitdsokbol) épiilnek fel, ez a megkdzelités azonban gyenge ldbakon 4ll.

13 Bédr maga Lewis nem biztos, hogy platonikus entitdsként tekintett sajit elméletére.

14 Hérom ilyen érv ezek koziil: kivdlasztdsi probléma, a véletlen egybeesés problémdja, az oksdgi-torténeti
kapcsolat hidnya. Ldsd: Zvolenszky 2012, 90-98, valamint Zvolenszky 2014, 2015.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.8



102 ELPIS 2017/1.

artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmusbdl az kivetkezik, hogy miel8tt megsziile-
tett volna az elmélet (vagyis 1986 eldtt), a moddlis kijelentéseknek nem lehetett igaz-
sdgéreékiik, sét, taldn még jelentésitk sem. Mdsként fogalmazva:

(3) Ha David Lewis nem létezett volna vagy nem irta volna meg az On the
Plurality of Worlds kdnyvet, semmi nem lenne lehetséges. "

Ez pedig szinte biztosan nem igaz. Persze a fikcionalista vélaszthatna magdnak Lewis
miivétd] eleérd fikeiét is, 4m mindaddig, amig a fikciét ember alkotta tdrgynak tekint,
az ellenvetés fenndll.

Az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseldje igy a kovetkezd di-
lemmdval taldlja szemben magdt: vagy az ,er8s” cimkét vonja meg magdtdl és fikcidjd-
nak pusztdn pragmatikus szerepet szdn, vagy pedig lemond arrdl, hogy ,artefaktualista”
legyen, és a fikcidkra iddtlen, platonikus létezdkként tekint. Akdrhogy is, az elmélet
nem ldtszik tarthaténak a fenti megldtds fényében.

Van azonban egy harmadik ur is, ami 4ltal az ellenvetés megvalaszolhaté. A stra-
tégia az elmélet hatokorének csdkkentésében rejlik, aminek tovdbbi kovetkezménye,
hogy egy bizonyos értelemben (3) mégiscsak igaz allitds lesz. Ha az erds artefaktualista
lehetségesvildg-fikcionalizmust az aldbb kifejtett szlikebb értelemben vessziik, van esély
14, hogy tarthaté dlldspontot képviseljtink.

Ehhez azonban el8sz6r egy megkiilonboztetést kell tenniink a hétkoznapi nyelv és a
tudomdnyos nyelv kozote.'® A hétkdznapi nyelv kifejezései gyakran homdlyosak, tobb-
értelmiiek vagy szubjektiv asszocidciokkal terheltek — ezek mind olyan tulajdonsdgok,
amelyek alkalmatlannd teszik a hétkdznapi nyelvet tudomdnyos gyakorlat szdmdra. A
tudomdnyos nyelv ugyanis — idedlis esetben — megkivdnja az olyan lehatdrolt, egzake és
egyértelmd kifejezések haszndlatdt, amelyek objektivek és precizek.

Szerencsére lehetdségiink van a hétkdéznapi nyelv pontatlan kifejezéseit hasonld
szerepet betoltd pontos kifejezésekkel helyettesiteni a tudomdnyos nyelvben. Ezt a fo-
lyamatot Rudolf Carnap explikiciénak nevezi, és a kovetkezdt érti alatta:'” vegyiik pél-
ddnak a ,melegebb” kifejezést a hétkdznapi nyelvbdl, amely meglehetdsen szubjektiv,

15 Woodward 2011, 542. Hasonlé ellenvetést vizsgal Kim 2005 is.

16 Ennek a megkiilonbdztetésnek a gydkere kétségteleniil a pozitivista tudomdnyfiloz6fidbol ered — példdul
Carnap 1998 egyfajta egységes tudomdnyos nyelv koncepcidjit veti fel —, amelyet {gy sokan meghala-
dottnak tekinthetnek. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy huizédik egyfajta nyelvhasznilati kiilsnbség
akozott, ahogyan a hétkdznapokban és ahogyan példdul egy tudomédnyos konferencidn fejezziik ki ma-
gunkat. Nem azt 4llitom, hogy ezt szabatosan is meg lehetne fogalmazni, pusztdn annyit, hogy a tudo-
ményos szférdban tapasztalhaté egyfajta precizitdsra torekvés (akdr sikeresen megvalésul, akdr nem). A
tudomdnyos nyelv ezen gyenge, intuitiv értelmére gondolok itt, és ez elégséges a jelen tanulmdny céljait
tekintve.

17 A carnapi explikdcid legkiforrottabb véltozatdhoz ldsd: Carnap 1950, 1-18.
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hiszen leginkabb sajdt hérzetlink dénti el, mit tekintlink melegebbnek. A tudomany
ezzel nem tud igazdn mit kezdeni, 4m a ,melegebb” fogalmdt a ,,hémérséklet” fogalma
segitségével explikdlhatjuk a tudomdnyos szétdrunkba. A fizika szdmdra igy az ,.x mele-
gebb y-ndl” azt jelenti, hogy ,x hdmérséklete magasabb, mint y-¢”, ami mdr megfelel a
tudomdnyos munka kivdnalmainak.

Megfontolandé az a lehetdség, hogy az egész lehetségesvildg-beszédmddot is egyfaj-
ta explikdcionak tekintsiik. A hétkdznapi nyelv ,lehetséges, hogy p” és ,sziikségszert,
hogy p” kifejezéseit a lehetséges vildgok fogalmdval explikaljuk gy, hogy a ,van olyan
lehetséges vildg, ahol p” és ,minden lehetséges vildgban p” kifejezéseket kapjuk helyet-
tiik.'

Az igy képzett, explikalt kijelentéseket mds dolgok teszik igazzd, azaz eltérd igazsdg-
alkotdkrol van sz6. Mig a ,kint melegebb van, mint bent” mondatot szubjektiv, egyéni
fenomendlis hdérzetiink teszi igazzd, a ,kint magasabb a hémérséklet, mint bent” mon-
datndl mdr egy objektiv mércérdl van sz6 (arrdl, hogy mit mutat a hémérd). Ugyanigy,
(1)-t feltehet8en valamilyen moddlis intuicié vagy a dolgokban 1évé modalis tulajdon-
sdgok teszik igazzd, (1*) igazsdgdt azonban Lewis fémiivére alapozzuk, ami szerint van
olyan lehetséges vildg, ahol az eldttem 1év6 asztal barna.

Az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus a lehetségesvildg-beszédmad,
tehdt a tudomdnyos kozosség dltal haszndle explikdle kifejezésekkel alkotott monda-
tok jelentésérdl és igazsagértékérdl kivin szélni. Ez azt jelenti, hogy amikor az embe-
rek a hétkdznapi nyelvhaszndlat sordn modalis kijelentéseket tesznek, nem gondolnak
arra, hogy ami sziikségszer(i, az azért sziikségszer(i, mert minden vildgban igaz, nem
is igazdn tudjék, hogy mi teszi igazz4 az ilyen kijelentéseket — taldn a mdr emlitett
modadlis intuicié miksdésérdl van szé. Modalis intuiciéink azonban eltéréek, igy a fi-
lozéfiai vizsgdldddshoz szitkség van egzake, explikalt moddlis fogalmakra és a lehetsé-
gesvildg-beszédmédra, hogy elemezziik ezeket a kijelentéseket. Az erds artefaktualista
lehetségesvildg-fikcionalizmus hatékére, ahol szemantikai és definicids erével bir tehdt,
a tudomdnyos nyelv. Ebben az értelemben igaz (3), vagyis hogy Davis Lewis — és tobbek
kozt Leibniz és Kripke — nélkiil semmi nem lenne lehetséges abban a lehatdrolt, szigord
értelemben, ahogyan a filozéfusok tudomdnyos nyelviikdn beszélnek a modalitdsrdl, és
ami a hétkdznapi nyelvhasznalatot hivatott a legpontosabban modellezni."”

18 Carnap maga is a modalis kifejezések explikdcidjaként tekintett a Meaning and Necessity cimii kényvére,
noha ott ezt az explikdciét még az dllapotleirdsok kifejezéssel tette a lehetséges vildg fogalma helyett,
amely csak késdbb vdlt bevetté a modalitds elemzéséhez. Lésd Carnap 1947, 7-13.

19 Az persze kordntsem biztos, hogy Lewis elmélete tényleg pontosan modellezi a hétkdznapi nyelvhasznd-
latot, de fontos ldtni, hogy az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus képvisel8jének megen-
gedhetd az, hogy lecserélje a fikcidjdt akkor, ha rendelkezik egy jobb alternativdval. A kivalasztott fikcié
mellett leginkdbb pragmatikus érveket hozhatunk fel.
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A fentieket fontos, hogy jol értsiik, amihez segitséget nyujthat, ha roviden a
lehetségesvildg-fikcionalizmus kialakuldsinak folyamatdra tekintiink.”® Az emberek a
hétkdznapi nyelv keretein beliil mdr régéta haszndltak olyan mondatokat, amelyek le-
hetségességrél vagy sziikségszerliségrdl szélnak. Ezek azonban, mivel a hétkdznapi nyelv
részei, elmosddott hatdri kifejezések, a haszndlatukat leginkdbb a képzelet mikodésére
és szabdlyaira lehetne alapozni — dm beszélgetéseinkben még e megalapozds nélkiil is
jol bdnunk a modalitdssal. A filozéfusokat azonban a XX. szdzadban, a formdlis logika
fejlddésével elkezdték komolyabban érdekelni ezek a kifejezések, modalis logikak jottek
létre, amelyek viszont mdr precizen definidlt modelleket kivintak meg. A lehetségesvi-
ldg-beszédmdd egyike volt ezeknek a modelleknek, mdra pedig a modailis kijelentések
elemzésének elengedhetetlen eszkdzévé véle. A lehetséges vildgok matematikai kiéreé-
kelési pontként mikodnek, dm sokakat nem elégitett ki ez a definicié, és feltették a
kérdést: mi is egy lehetséges vildg? Az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus
képviselSje nem dllit tobbet anndl, mint ami az eddigi térténetbdl kovetkezik: a lehetsé-
ges vildgok emberek 4ltal alkotott eszkdzok, amelyek a Lewis dltal 1986-ban lefektetett
szabdlyok alapjdn elemzik a moddlis kifejezéseket, tehdt az elemzett modalis kifejezések
igazsdgértékében egyetért a genuin realistdval. Nem merészkedik azonban oddig, hogy
a hétkéznapi nyelv dltal haszndlt ,lehetséges” és ,szitkségszer(t” szavaknak megadja a je-
lentését, bar torekszik a hétkdznapi nyelv lehet8ség szerinti legpontosabb modelldldsara.
Egy, mdr kordbban bevezetett megkiilonbéztetést felhaszndlva dgy is fogalmazhatndnk,
hogy az elmélet egyfajta ,kevert megolddst” alkalmaz: a hétkdznapi nyelvre vonatkoz-
tatva gyengén fikcionalista — agnosztikus a tekintetben, hogy mi teszi igazz4 a modalis
kijelentéseket —, a tudomdnyos nyelv hatékorén beliil azonban er8sen fikcionalista, te-
hit Lewis On the Plurality of Worlds (vagy bdrmely mds valasztott fikcid, azaz elmélet)
alkotja a logikai modellen beliil a kijelentések igazsdgdr.” Kétségtelen, hogy a hatékér
ily médon vald szlikitése elvesz az elmélet vonzerejébdl, 4m ugyanakkor ez a legtobb,
amire az erds artefakcualista lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseldje még nyugodt
szivvel véllalkozhat.

20 Az itt taldlhaté tdreéneti rekonstrukeid elnagyolt, ennek célja most inkdbb csak a folyamat lefrdsdn 4t a
szemlélet bemutatdsa, miszerint a lehetségesvildg-fikcionalizmus artefaktualista megkozelitése intuitiv. A
moddlis logika XX. szdzadi torténete irdnt érdekl8dék szdmdra hasznos olvasmdny lehet: Tuboly, megje-
lenés eléte.

21 A tanulmdny sordn a nyelvfilozéfiai és metafizikai aspektusok mindvégig egyiittesen voltak jelen, amely
ezen a ponton félreéreéseket okozhat. A két teriilet mindenesetre szorosan Gsszefiigg egymdssal. Allds-
pontom szerint az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus szemantikai szereppel bir a tudo-
ményos nyelvben, mivel meghatdrozza a hétkoznapi nyelvrél a logikai modellre leforditott kijelentések
igazsdgfeltételeir: (1**) kijelentés akkor igaz, ha Lewis 1986-ban megtaldlhatd, vagy abbdl levezethetd.
Emellett azonban az ers artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus — ahogy fentebb mdr esett réla
sz6 — metafizikai szerepet is szdn a fikciénak, hiszen igazsdgalkotoként miikodik: (1**) kijelentés igazsd-
gdnak alapja Lewis 1986. Az igazsdgalkot6 és igazsdgfeltétel distinkcidhoz ldsd: Kocsis 2016, 14.
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3. Egy realista javaslat: er8s artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus

Végezetiil még egy kérdésre érdemes kitérni az eddigiekkel kapcsolatban, ez pedig nem
mds, mint az a kezdeti feltevés, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus egy antirealista
elmélet. Kétségek ezzel kapcsolatban mér a platonista véltozat esetén is megjelenhet-
tek,? az artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus azonban mér egy kimondottan
realista dlldspont: elkotelezddik az absztrake artefakcumok létezése mellett, és a lehet-
séges vildgokat a létez8k e tipusdba sorolja. A tdrgyaldst két részre lehetne bontani: (a)
annak megmutatdsira, hogy miért realista a lehetségesvildg-fikcionalizmus, illetve (b)
érvelni amellett, hogy a tobbi realista dlldspontot figyelembe véve miért dontsiink az
erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus mellett. Az aldbbiakban a (b) ponttal
mér nem foglalkozom, ugyanis ezen vdltozat motivdldsa mdr egy mdsik tanulmdny része
lenne, ezért beérem azzal, hogy egy 4j alternativit mutatok be az eddigi llispontok
mellett.

Feltevésem szerint a realista lehetségesvildg-fikcionalizmus ontoldgidja az utdbbi
idében egyre nagyobb teret nyerd absztraktartefaktum-elmélet segitségével irhaté le a
legjobban.” Lényege az, hogy a — Lewis elméletéhez hasonlé — tudomdnyos elméletek
is ember alkotta absztrake tdrgyak, ugyanis a fikcidkhoz egészen hasonlé a létrehozd-
suk és mikodésiik: ugyantgy propozicidkbdl allnak; hipotetikus entitdsokat tartal-
maznak (fiktiv karakterek helyett); emberek irjék 8ket, csak éppen empirikus adatokra
és a priori okoskoddsokra épiilnek. Igy ha azt mondandnk, hogy a fikcidk absztrake
artefaktumok, a tudomdnyos elméletek pedig valamilyen mds tipust létez8k, példdul
platonikus targyak, ad hoc 1épést tennénk, ami magyardzatra szorulna.** Emellett arrél
se feledkezziink meg, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseldje mér eleve fik-
cidként tekint a lewis-i elméletre, igy még ha nem is fogadja el, hogy a tudomdnyos
elméletek absztrakt artefaktumok, Lewis elméletét ettdl még tekintheti annak — bdr ez
utébbi megoldds bizonyos értelemben szintén ad hoc jelleg.

Az elgondolds lényege tehdt a fikcidk és fiktiv karakterek, illetve tudomdnyos elmé-
letek és hipotetikus entitdsok kozott vont parhuzam. Az absztrakt artefaktualizmus kép-
visel8i szerint a fikcidk és a benne szerepld fikeiv karakterek, fiktiv tdrgyak az aktudlis
vildgban 1étezd ember alkotta absztrake entitdsok. Alldspontom szerint a tudoményos

22 Es a kérdést kiterjesztve felvethetjiik akdr azt az 4llispontot is, hogy a lehetségesvilig-beszédméd meg-
tartdsa mellett az egész antirealista véllalkozds kudarcra van {télve. Akdrhogy is, ilyen messzire mutaté
kovetkeztetéseket itt nem vonok le.

23 llyen 4lldspontot képvisel példdul Kripke 2013, Salmon 2005, Searle 1979, Thomasson 1999.

24 Egy ilyen magyardzat lehetne a szerzdi szdndékkal valé érvelés: mig egy fikcid {réjanak az a szdndéka,
hogy megalkosson egy dltala kitaldlt tdrténetet, addig a kutatdk a vildgban ,kint [év8” objektiv igazsdgot
kivanjik megtaldlni. Még ha lehetséges is az, hogy a kutaté a szdndékdt megvaldsitsa — ami legaldbbis
erésen vitathatd —, az dltala létrehozott elméletpéldiny mindenképpen nyelvi, bizonyos szinten pedig
tdrsadalmi konstrukcié, tehdt artefaktum.
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vagy filozéfiai elméleteket — példdul Lewis f8miivét — szintén emberek hoztdk létre, ezek
metafizikai természetiiket tekintve absztraktak, a benniik szerepld hipotetikus entitdsok
— esetiinkben a lehetséges vildgok — pedig szintén ugyanebbe az ontoldgiai kategéridba
esnek.

Ha elfogadjuk azt, hogy a genuin realizmus ontolégidjét hasonléan elemezziik,
mint példdul a Sherlock Holmes vagy Harry Potter torténetekét, akkor elég a mér kidol-
gozott absztraktartefaktum-elmélethez fordulni, amelyet alkalmazunk Lewis , torténe-
tére” is. Ennek alapjdn a lewis-i elmélet ugyanolyan ontoldgiai szinten létezik, mint a
székek vagy az asztalok — abban az értelemben, hogy ezek nem valamiféle ,,gyengébb”
létezéssel birnak, mint Meinongnal —, azt leszdmitva, hogy az elméletnek nincs térbeli
kiterjedése.” Emellett pedig egzisztencidlisan fiigg entitds, mert mds mentélis és fizikai
entitdsoktd! fiigg, Ugy, mint Lewis mentdlis akcusai, amikor létrehozta az elméletet,
vagy a fizikai konyvpélddnyok, amelyekben irdsos formdban megtaldlhatéak (hiszen ha
minden példdny megsemmisiilne és senki nem emlékezne pontosan arra, hogy mi alle
ezekben, akkor a genuin realizmus is megsziinne létezni).

A tovdbbi részletek kifejtésére terjedelmi korldtok miatt a jelen dolgozat-
ban mir nincs méd, a gondolatmenet szempontjdbdl az a javaslat a legfontosabb,
hogy az absztraktartefaktum-elmélet kiterjesztésének lehet8ségée a lehetségesvildg-
fikcionalizmusra bemutattuk. Ez néhdny felmeriil§ probléma miatt ugyan csak akkor
lehetséges, ha a lehetségesvildg-fikcionalizmusnak a 2. rész végén bemutatott korldto-
zott érvényességli valtozatdrdl beszéliink, de amennyiben ezt elfogadjuk, gy egy uj 4l-
ldsponttal bévitettiik a lehetséges vildgok metafizikdjdval foglalkozd elméletek tdrhdzdt.
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