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Kis-Jakab Déra
Vallis, radikalizal6d4s és identitds
Michael Walzer és John Rawls

I

Az Iszldim Allammal kapcsolatba hozhaté, Eurépéban elkévetett terrorakcidk sorozata
Périzsban, a Charlie Hebdo szerkesztéségében kezdédtek, majd 2015 novemberében
Périzsban, 2016-ban pedig Briisszelben folytatddtak. Az események nem csupdn azért
rdztdk meg a nyugati vildgot, mert az 61d6klés az eurdpai értékrend alapjén nehezen
felfoghaté indokokkal tortént, hanem mert az dldozatok nem tévoli orszdgok arctalan
lakéi voltak, azaz ,olyanok, mint mi.” A sokkol6 hatdst erdsitette az a tény is, hogy az
elkévetdk, bar bevandorldk leszdrmazottai voltak, mdr Nyugat-Eurdpdban sziilettek, a
nyugati demokratikus keretek kdzott szocializdlédtak, mégis radikdlisan szembehelyez-
kedtek az olyan, hagyomdnyosan eurdpainak tartott alapéreékekkel és ideoldgidkkal,
mint a valldsi tolerancia vagy a szekularizmus.

A kozelmult eseményeit tekintve egyre siirget6bbé vilik annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsa, hogy mi okozza az Eurépdban nevelkedett és az eurépai demokratikus szel-
lemben iskoldzott mdsodgenerdciés muszlim fiatalok egy részének radikalizdléddsie.
Mivel pedig a valldsos radikalizmussal dsszefiiggésbe hozhaté szélsdséges ideoldgidk és
cselekedetek tévol dllnak a nyugati liberdlis és demokratikus dllamokban uralkod$ el-
vektdl, a legtdbben a fiatalok radikalizdldddsdnak okdt az ezen elvek draddsdére felelds
integracids folyamat kudarcdban keresik.

Az a felismerés, hogy a muszlim bevdndorldk és leszdrmazottaik eurdpai integrécidja
nem volt teljesen eredményes, nem 1j kelett. Egy 2004-ben publikélt széles kort kuta-
tds példdul, amely Franciaorszdgot, Németorszdgot és az Egyesiilt Kirdlysdgot vizsgilta,
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezekben az orszdgokban nem ment végbe a muszlim val-
l4sti bevdndorl6k teljes integraldsa. Ehelyett a muszlim kisebbség mindhdrom orszdgban

1 A Charlie Hebdo jsdgiréira tdimadé Kouachi fivérek algériai bevdndorlok gyermekeiként
Périzsban sziilettek és nevelkedtek, a novemberi périzsi mészdrlds elkdvetdi a rendelkezésre
4ll6 informdcidk szerint szintén mindannyian EU-s polgdrok voltak, habdr nagy részik a
Kézel-Keleten radikalizélédott (ez szintén kézos pontnak tiinik az Iszlém Allammal kap-
csolatba hozott nyugat-eurépai terroristak életrajzdban). Az akeié értelmi szerzdjének tartott
Abdelhamid Abaaoud belga-marokkéi kettés dllampolgdr volt, aki Belgiumban sziiletett elsé
generéci6s bevandorlék gyermekeként és csak 2013-ban csatlakozott az Iszlaim Allamhoz Szi-
ridban. A briisszeli tdmaddsok elkdvetdi szintén Marokkdbél Belgiumba bevdndorlé sziilék
miér Belgiumban sziiletett és iskoldzott leszdrmazotta.
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marginalizdlédott, tagjai mind lakdhelyiik, mind politikai aktivitdsuk és képviseletiik,
mind jovedelmiik tekintetében a tdrsadalom peremére szorultak.” A kutatdst jegyzd
Pauly azt is hangsilyozza, hogy a probléma a legérzékenyebben a mdsod- és harmadge-
nerdciés bevdndorlékat érinti.

A tizen- és huszonéves muszlimok francia, német és brit iskoldkban kaptak oktatdst, igy
az id6sebbeknél lényegesen jobban beszélik az eurdpai nyelveket, mégis tgy érzik, hogy
kirekesztik 8ket azon javakbol, amelyek csak a tdrsadalom fdsodrdnak valé megfelelés
esetén érhetSek el. A fiatal muszlimoknak, akik vérosi lakdtelepek blincselekményekedl
fert8zott utcdin kénytelenek élni, gyakran nehézséget okoz, hogy meghatdrozzék, kik is
8k. Ez alddssa annak lehet8ségét, hogy egy hibrid eurépai-muszlim identitdst alakitsanak
ki, amely egyardnt magdba foglalhatnd az etnikai, kulturdlis és valldsi elemeket. Sajnd-
latos médon, ahelyett, hogy a fehér, keresztény tobbség tagjaival 1épnének kapcsolatba,
a legfiatalabb generdciékhoz tartozé muszlimok egyre nagyobb eséllyel befelé fordul-
nak. Végiil sokan koziilitk megtagadjék az nyugat-eurépai normékat az iszlim radikalis
dgainak kedvéért, amelyeket észak-afrikai, kelet-dzsiai és kozel-keleti dllamok és egyéb

szervezetek ajdnlanak fel szdmukra.?

A szerz§ 4leal nytjtott helyzetelemzés nem egyediili: sokan elsédlegesen a nyugat-eurd-
pai muszlim kisebbségek marginalizdlédott tdrsadalmi, politika és gazdasdgi helyzeté-
ben igyekeznek azonositani a muszlim fiatalok valldsi radikalizaléddsdnak okdt.

II.

Ezzel a gyakori magyardzattal helyezkedik szembe Michael Walzer. Walzer egy 2015-
ben a Dissent folyéiratban megjelent publikdci6jdban a gazdasdgi vagy tdrsadalmi szitu-
4cidra épité magyardzatokat a politikai baloldal (ahovd egyébként 6nmagit is sorolja)
tipikus tévedésének tartja. Walzer dlldspontja szerint a baloldal képviseldi nem értik a
vallds identitds- és kozosségformdld erejét, ezért a radikalizalodds jelenségée az egyéb-
ként kérségkiviil fenndllé gazdasdgi és tdrsadalmi egyenlétlenségek irdnydbol kozelitik
meg.

A baloldalnak mindig is nehezére esett a vallds erejét elismerni. Nem az uralkodé osztdly
ideolégiai eszkdze-e minden vallds? Nem egy aldvetett csoport az elnyomdsra adott, ide-

olégiailag eltorzitott vdlasza-e minden millennialista és messianisztikus felkelés? A valldsi

2 Pauly 2004, 172-75.
3 Pauly 2004, 164-65.
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fanatizmus olyan jelenség, amely a felépitményhez tartozik és csak a gazdasdgi alapokra
hivatkozva lehet megmagyardzni [...] De igaz-e ez? A szegénység, a kétségbeesés és az
anyagi érdekek az iszlamista helyett miért nem egy baloldali mozgdsitdst produkaltak?
Valdjdban a valldsi feléledés a tdmogatoit [...] a tdrsadalom &sszes osztalyabél toborozta

és meglepd médon dgy tlinik, a megélénkiilési tevékenység 8sztdnzdje a valldsos hit.*

Walzer tehdt tgy gondolja, hogy az eurépai muszlim fiatalok kirében is tapasztalhato
valldsi radikalizdlédds f6 mozgatdrugéja nem mds, mint maga a valldsos hit, pontosab-
ban annak identitds- és kozdsségformald, illetve kozdsség-osszetarto ereje.’

Am nem Walzer az egyediili, aki ugy tartja, hogy a radikalizdl6dds jelenségére nem
adhat teljes korli magyardzatot az egyes tdrsadalmi csoportok marginalizdlt helyzetének
ténye. Egy 2011-ben publikdlt, az Egyesiilt Kirdlysdgban folytatott szociolégiai kutatds
sordn 77 brit, muszlim valldst, az orszdgban terrorakcidt végrehajté személy gazdasdgi
és szocidlis koriilményeit hasonlitottdk ssze egy 1363 f6bél 4ll6, szintén brit dllampol-
gdrsdgl és muszlim valldst reprezentativ mintdval. A tanulmany szerzdi arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a hagyomdnyos elképzeléssel ellentétben a terrorizmussal kapcso-
latba hozhat6 személyek mind anyagi lehet8ségeik, mind iskoldzottsdguk tekintetében a
brit muszlimok 4tlagos szintje felett helyezkedtek el.® Hasonld eredményekre jutott egy
midsik 2010-es kutatds is, amely néhdny, a nyugati vildgban terrortdmaddst végrehajto,
mdr az adott orszdgokban sziiletett terrorista életkdrillményeit vizsgdlta meg. A kutatok
itt is hasonld kovetkeztetésre jutottak: véleményiik szerint a radikalizaléddsrél alkotott
hagyomdnyos kép, amely a valldsi radikalizalédds okdt a tdrsadalmi és gazdasdgi margi-
nalizdléddsban véli megtaldlni, empirikus adatok alapjdn cifolhatd.”

A szociolégiai kutatdsok tehdt aldtdmaszthatjdk Walzer alapvetd elgondoldsdt. Walzer
azonban a fent idézett tanulmdnyok vizsgaldddsdnak kérén tilmenve arra is véllalkozik,
hogy az elégtelennek bizonyuld, a radikalizdléddst és a marginalizdléddst szorosan dssze-
kapcsolé paradigma helyére egy mésik, filozéfiailag megalapozott magyardzatot 4llitson.
Walzer a jelenség megértésének kulcsdt a vallds személyes- és csoportidentitds-formald
szerepében keresi, ezzel pedig a kommunitdrius tradiciéba jol illeszkedd 4lldspontot
korvonalaz. A jelenség részletesebb illusztrdldsira a 2015-ben megjelent, 7he Paradox of
Liberation. Secular Revolutions and Religious Counterrevolutions cim(i konyvében véllal-
kozik, amelyben hdrom konkrét példdt vizsgdl meg: Indidt, Izraelt és Algéridt. Ezeket
az dllamokat Walzer szemében a nemzeti felszabadulds folyamatdnak hasonldsdga kot
ossze: habdr a felszabadulds mindhdrom esetben sikertorténetnek indult, a folyamat va-
lahol kisiklott. Habdr a felszabadité mozgalmak kezdetben hangstlyozottan szekuldris

4 Walzer 2015a.

5 Walzer 2015a.

6 Altunbas — Thornton 2011, 262-72.

7 Githens-Mazer — Lambert 2010, 889-901.
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jellegtiek voltak, a mozgalmak eredményeképpen létrejott orszdgokban rovid idén beliil
nagyon erdssé vélt a valldsi fundamentalizmus. Ezt a jelenséget nevezi Walzer a konyvé-
ben a nemzeti felszabadulds paradoxonjdnak.®

Walzer a paradoxonra egy a kozdsségelvii hagyomdnyba illeszkedd magyardzatot
ad: a felszabaditds élharcosainak tévedése értékelése szerint abban 4llt, hogy nem vették
figyelembe az emberek mély kulturdlis meghatdrozottsigdt, amelynek a vallds kdzponti
eleme. Walzer szerint a vizsgdlt orszdgok lakéi gyokértelen helyzetiikre kerestek megol-
ddst a valldsi radikalizdléddsban, amely a multhoz, a hagyomdnyokhoz val6 visszatérés
illazi6jdc kindlta szdmukra.’

Hasonl6 megfontoldsok alapjan Walzer az emlitett cikkben amellett érvel, hogy ma
egy poszt-szekuldris vildgban éliink, ahol a vallds, mi tobb a radikdlis valldsossdg kozos-
ségi szerepe tagadhatatlan.

Régen alig vértuk a ,vildg vardzstalanitdsdt” — azt hittiik, hogy a tudomdny és a szekula-
rizdcié gybzelme a modernitds sziikségszer(i vondsa. [...] El kell ismerniink, hogy az a tu-
domdnyos elmélet (amely egy baloldali elmélet is), amely a tudomdny és a szekularizmus
gy6zelmét jésolta meg, nem helyes — legaldbbis id6horizontja nem helyes. A baloldali-
aknak rd kell jonniiik, hogyan védhetik meg a szekuldris dllamot egy ,,poszt-szekuldris”

vildgban.'

Walzer azonban nem elégszik meg annyival, hogy a valldsi radikalizdlédds jelenségének
filozdfiai, az identitds fogalmdra épitd elemzését kdrvonalazza. A vallds identitdsform4-
16 szerepével kapcsolatos, elsésorban normativ elemzésen tdl ugyanis egy, az ebbdl a
koncepcidbdl levezetett kiilpolitikai akci6tervet is kdrvonalaz a hdborts helyzetet elsd-
sorban harmadik, kiils§ félként szemléld nyugati hatalmak szdmdra, még ha ez a kiilsd
pozicié a nyugati orszdgokban végbemend terrortdmaddsok miatt esetleg dtalakuléban
is van.!!

8 Walzer 2015b, xi—xii.
9 Walzer 2015b, 32.

10 Walzer 2015a.

11 Walzer ezen cikkekben nem véllalkozik a hdbord kérdésének normativ, filozéfiai elemzésére, azonban a
témdval kapcsolatos nézeteit mdr részletesen kifejtette nagy hatdsu, el8szor 1977-ben kiadott Just and
Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations ciml kényvében. A Just and Unjust Warsban
Walzer kiilon fejezetben foglalkozik azzal az erkolesi probléméval, hogy milyen ki')riilmények kozote iga-
zolhat6 egy dllamnak egy mdsik dllam beliigyeibe valé erészakos beavatkozdsa (Walzer 2006, 86-108).
Itt, tobb egyéb szempont mellett, mdr meghatdrozza azt a kritériumot a hdborts beavatkozds igazoldsara,
amely szerint ha a megtdmadott dllam sajdt polgdrainak emberi jogait olyan stlyosan sérti, hogy a politi-
kai és kulturdlis autonémidbol fakadé elénydk eltdrpiilnek a jogsértések mértéke mellett, akkor jogos az
4llam ellen hdborut inditani a polgdrok emberi jogainak védelme érdekében. Walzer szerint ez a helyzet
két esetben dllhat eld: ha az dllam rabszolgatartdst vagy tdmegmészérldsokat gyakorol (Walzer 2006, 90).
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A gondolatot tovdbbgorditve el8szor is Walzer az arab vildgban jelenleg zajlé, elsé-
sorban az Iszlim Allamhoz kothet§ csatdrozdsokat a vallishdbort terminusaival ragadja
meg. Ugy gondolja, hogy ,amit most Irakban és mds helyeken ldtunk, olyan valldsilag
hajtott politikai cselekvés, amelyhez hasonlét nem ldctunk a reformécié hdborti 6ta.”?
Walzer tehdt egyfajta megkésett fejlédési 1épeséként tekint az arab vildgban zajlé har-
cokra. Ezek pedig, ha hagyjdk kibontakozni és végbemenni 8ket, akkor j6 esetben a
keresztény vildgban végbement el6képeikhez hasonléan egy szekuldris és felvildgosult
4llapothoz vezethetnek el.'

Politikai javaslatdnak kézéppontjdban ennek megfeleléen a beavatkozds elutasitds-
nak gondolata helyezkedik el. Allispontja az, hogy a valldsi alapt témeggyilkossdgok
akdr katonai ledllitdsa utdn a nyugati orszdgok invaziv hiboru helyett helyezzék egyfajta
karanténba a radikdlis iszlamizmust, ezzel megakaddlyozva annak tovébbi terjeszkedé-
sét.'* Alldspontja mellett a kévetkezdképpen érvel:

A baloldaliaknak tdimogatnia kell (bdr sokan nem fogjdk) az olyan katonai akciékat, ame-
lyek specifikusan a hitetlenek és eretnekek meggyilkoldsinak megfékezésére irdnyulnak.
Ezutdn inkdbb egy olyan stratégia megfontoldsdra hajlok, amely az iszlamizmus behatd-
roldsdra koncentrdl, nem az azt elpusztité hdborura (vagy hdbortk sorozatdra). Ez egy ldz,
amelynek ki kell égnie magdt. Azonban van egy stlyos nehézség ezzel a nézettel: szdmos
ember szenvedni fog a kiégésben, és mi, baloldaliak, ezt a szenvedést csak sajét erkélesi

veszedelmiinkre ignordlhatjuk.”

A hasonlé dlldspontok képvisel8inek tehdt szdmot kell vetniiik azzal a ténnyel, hogy
az ilyen passzivitds egyértelmiien magdval vonja a karanténban ragadt 4rtatlan embe-
rek tomegeinek stlyos szenvedését, még ha a valldsi alapt tomeggyilkossdgok addigra
meg is szlinnének. Habdr ezt az erkolesi nehézséget roviden Walzer is elismeri, illetve
megjegyzi, hogy a problémdra Gjra és Gjra vissza kell majd térni, érdemben mégsem
foglalkozik a kérdéssel.

Walzer az idézett cikkekbdl kirajzol6dé 4lldspontja tehdt két részre bonthaté. Egy-
részt a radikalizdlédds hagyomdnyos szocidlis és gazdasdgi marginalizdléddson alapuld
magyardzata helyett egy a vallds identitdsformdld erejére fékuszdlé normativ filozdfiai
koncepci6t kirvonalaz. Az elemzés célja itt elssorban a radikalizdlédds jelenségének

12 Walzer 2014.

13 Walzer 2014. Walzer a valldshdborikkal valé parhuzamba éllitést egyfajta toposzként citdlja ide, az ana-
16gia aldtdmasztdsa téreénelmi vagy egyéb tényekkel elmarad, ez tovdbb mélyiti az 4llitdsbél levont kon-
zekvencia utépisztikus voltdt.

14 Walzer 2015a.

15 Walzer 2015a.
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mélyebb megértése. Mdsrészt pedig ebbdl a normativ elgondoldsbdél levezetve kijeloli az
adott partikuldris szitudciéban elfogadhaté kiilpolitikai lépéseket.

A tanulmdny tovibbi részében az elsd kérdésfeltevéssel, vagyis azzal, hogy mennyi-
ben hatdrozza meg a vallds egy egyén vagy csoport identitdsdt és mennyire magyardzhatd
a valldsi radikalizalodds egyfajra kétségbeesett identitdskeresésként (elsdsorban terjedel-
mi okokbdl) nem foglalkozom. Ehelyett a kovetkez8kben a filozéfiai tedridbdl eredez-
tetett kiilpolitikai dlldsfoglalds erkolesi fenntarthatésdgit vizsgalom meg. Az elemzésem
konklazi6ja alapjén Walzer partikuldris javaslata erkélcsi szempontbdl problematikus.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Walzer 4ltal tdmogatott eljirds ne lehetne erkol-
csi nehézségei ellenére praktikusan hatékony, azonban enncek vizsgilata nem filozdfiai
kérdés. Az sem kizdrhatd, hogy egy hasonlé eljirdst ne lehetne mds szempontok alap-
jn igazolni, igy példdul érvelésem szerint Rawls megkozelitésmodja sikeresen kivédi a
walzeri elgondolds f8 problémdjdt. Azzal kapcsolatban sem kivdnok a dolgozatban 4ll4st
foglalni, hogy Walzer javaslatdnak alapjdt képezd filozéfiai elképzelés a vallds identitds-

formalé erejérdl helyes és megalapozott-e.

I11.

A Walzer dltal tandcsolt be nem avatkozds politikdjéval kapcsolatos erkélesi nehézség
magja a megoldds dltal implikdlt emberi szenvedés tényében keresendd, amelyrdl va-
lamilyen formdban szémot kell adni, vagyis valahogyan bizonyitani kell a szenvedés
sziikségszer(i voltdt. Walzer sajndlatos mdédon ezt elmulasztja, igy a kovetkez8kben a
lehetséges walzeri vélasz feltérképezésével foglalkozom.

Walzer érvelése azt sugallja, hogy a szerzd valamiféle kovetkezményetikai magyard-
zatra gondolhatott, mivel az involvélt emberi szenvedést mint javaslatdnak hdtrdnyos
kovetkezményét egyrészt az adott kdzosségben kiilsd behatdsoktél mentesen lezajlé fo-
lyamatok kivénatos kovetkezményeivel (szekularizdle, felvildgosodott tarsadalom), illet-
ve a kiilsé, tradiciondlis kuledrdt sértd drasztikus beavatkozds negativ kévetkezménye-
ivel 4llitja szembe.'® Ez utébbiakkal kapcsolatban Walzer kénnyen hivatkozhat azokra
a The Paradox of Liberationben is bemutatott stlyos hdtrdnyokra, amelyek akkor érik a
kozosséget, ha azt az adott térsadalom szerkezetébe integrdnsan be nem 4dgyazott szem-
pontok szerint igyekeznek drasztikusan, kiviilr8l dtformalni.

Walzer kovetkezményetikai javaslatdt, amely szerint a valldsi alapt népirtdsok meg-
szlintetése utdn le kell 4llitani a katonai beavatkozdsokat és hagyni kell az eseményeket
az ezzel jaré szenvedés ellenére is a sajt titemiikben lezajlani, akkor lehet erkélesi szem-

16 A kdvetkezményetikai elméletekkel szembeni gyakori kritikdkkal a dolgozatban részletesen nem foglal-
kozom. A kritikdkhoz ldsd pl. Rawls 1999a, 20-21, 24-26, 156-57.
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pontbdl igazolni, ha valahogyan bebizonyithatd, hogy a ,kiégési folyamat” kovetkezmé-
nyei olyannyira kivdnatosak, vagy az alternativék olyannyira elfogadhatatlanok, hogy a
pozitiv kévetkezmények ellenstlyozzdk az ebben érintett egyének silyos szenvedését.
Ennek bizonyitdsira a konkrét helyzet kapcsdn Walzer eddig még nem véllalkozott,
még ha a walzeri kommunitdrius dlldspontbdl kiindulva szdmos érv fel is hozhat6 egy
ilyen megoldds kivdnatossiga mellett.

Azonban a kézelmdlt torténései alapjdn gy tlinik, hogy a walzeri megolddsi ja-
vaslat alapgondolata egy hibds eléfeltevést tartalmaz. Walzer ugyanis az Iszlim Allam
4ltal létrehozott dldatlan dllapotok felolddsdban kulcsszerepet tulajdonit annak, hogy
az iszlamizmust, a valldsi fundamentalizmust kérbe lehet keriteni, karanténba lehet
helyezni azon a bizonyos teriileten, ahol sziikség van arra, hogy az emlegetett 14z kiégje
magdt.”” Roviden, Walzer bizik abban, hogy a valldsi fundamentalizmust izoldlni lehet.
Ha azonban ez valamiért nem megoldhaté, akkor Walzer javaslatdnak egyik fontos po-
zitiv kovetkezménye — az izoldlt helyzetben mintegy természetesen lezajlé folyamatok
ténye, illetve azok idedlis végeredménye, a szekularizmus és hosszabb tdvon a békés
dllapotok megvaldsuldsa — megsemmisiil.

Mirpedig kétséges, hogy a cikkekben tdrgyalt partikuldris esetben a valldsi funda-
mentalizmus egy olyan f6ldrajzilag koriilkerithetd probléma lenne, mint ahogyan azt
Walzer ldttatja. A bevezet6ben emlitett, a kozelmultban Eurépdban végbement terror-
események és az itt él6, mdsod- és harmadgenerdcids radikalizdlédott fiatalok novek-
vé szdma azt mutatjik, hogy a karanténba helyezési kisérlet nem miikodéképes. Ugy
tlinik, a Walzer 4ltal kijelole kdzvetlen kiilpolitikai cél, az izoldci6, nem hajthatd végre
sikeresen, mivel a radikalizdlddds hatdsait nem lehet f6ldrajzi keretek kéré szoritani.
Az azonban praktikusan megoldhatatlannak, illetve valészintileg kontraproduktivnak is
tlinik, hogy a nyugaton el radikalizdlt személyeket, csoportokat is karanténba helyez-
zitk. Még ha az Iszlim Allam 4ltal jelenleg feliigyelt teriileten ez megoldhat is lenne,
ami szintén igen kérdéses, az Eurépdban ¢él6 radikalisokkal elkeriilhetetlen valamiféle
interakecié.

[gy viszont mar erésen kérdéses, hogy Walzer a gyakorlatban megvalésithatatlan
eljardsabdl szdrmaztatott fennmaradé eldnydk, mint példdul a kulturdlis imperializmus
elkeriilése, a nemzeti és valldsi 6nbecsiilés megdrzése, vajon elég nagyok-e ahhoz, hogy
feliilirjik az emberi szenvedés tényét, illetve hogy egy ilyen szitudcidban egydltalin meg-
jelennének-e. Ilyen ingatag alapokon pedig erkolesileg igazolhatatlan tlinik a tomegek
szenvedését ignordlni.

17 Walzer 2015a.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2017.1.6



80 ELPIS 2017/1.

IV.

Kétségtelen azonban, hogy Walzer élesen ldtja az adott szitudcidban rejtdz8 csapda-
helyzetet: egyrészt az Iszlam Allam dltal teremtett helyzet tarthatatlannak tiinik, mivel
a hdboru sujtotta dvezetben élék nap mint nap stlyos szenvedésnek vannak kitéve, igy
sziikség van valamiféle beavatkozdsra, médsrészt a tdlzott mérték(i beavatkozds hosszabb
tdvon szintén kdros kovetkezményekkel, a csoport és az egyén identitdsinak sériilésével,
az 6nmeghatdrozds ellehetetlenedésével jérhat. Ez a dilemma természetesen nem csak
a dolgozatban vizsgdlt partikuldris eset kapcsdn jelenik meg, hanem minden hasonlé
szitudcidban fenndllhat. Walzer sajét kommunitdrius néz8pontjibdl a masodik veszélyt
l4tja stlyosabbnak, igy a kultirdk dnmeghatdrozdsdnak fontossdgdt az adott szitudcié-
ban tdlhangstlyozza. Rdaddsul eltilzottan idealista kdvetkezményekkel szdmolva dont
a be nem avatkozds mellett.

Ugyanezen dilemmédval John Rawls is foglalkozott az 4llamok kozotti igazsigossg
kérdésének vizsgalata sordn. Rawls azonban, mig az egyes csoportok 6nmeghatdrozdsi-
nak jogdt minél nagyobb mértékben biztositani igyekezett, elkeriilt bizonyos buktaté-
kat azzal, hogy Walzer 4lldspontjéval szemben alapvetden nem feltételezi azt, hogy az
egyes kultirdk sszemérhetetlenek lennének.'® Rawls A népek jogidban kijelenti, hogy a
liberdlis és demokratikusan berendezett 4llamokat jobbnak tarthatjuk, mint az dgyne-
vezett nem-liberdlis, de tisztességes dllamokat, a jogsértd dllamokrdl nem is beszélve.
Elébbiek ugyan nem sértik polgdraik alapvet$ emberi jogait, de nem teszik maradékta-
lanul magukévd a rawlsi liberdlis demokracia alapelveit sem.

Mégis, Rawls Walzerhez hasonldan tisztdban van azzal, hogy az egyes egyének és
kozosségek alapvet8en értékesnek tartjdk azt a tényt, hogy egy partikuldris kultdrdhoz
tartoznak, abban gydkereznek, ennek megfelelden pedig a tradiciondlis kultira megval-
toztatdsit célzd kiilsd kényszer gyakran ellendlldst, ellenségességet sziil. Ennek fényében
Rawls amellett érvel, hogy még ha biztosak lehetiink is abban, hogy a liberdlisan beren-
dezett dllamok objektive jobbak, a nem liberalis és demokratikus elveket vallé, azonban
stlyos jogsértéseket nem elkdvetd dllamok valldsi, filozéfiai és erkdlesi meggy8z8dései-
vel kapcsolatban tolerdns magatartdst kell tandsitani.”

Azonban Rawls ezt a tipusti tolerancidt csak a jogokat és az igazsdgossdgot tisztelet-
ben tartd dllamok szdmdra tartja fent. A jogséred dllamokkal szemben azonban, habdr
dvatosan, csakis egyfajta utolsd lehet8ségként és kizdrélag stlyos jogsértés esetében, de
fenntartja a haborus beavatkozds jogdt. Rawls az ilyen dllamokkal szemben erkolcsileg
megengedhetdnek tartja hdbort kirobbantdsit még akkor is, ha az adott dllam kiilpo-

18 Walzer a kulttrdk, illetve azoknak a jérél és az igazsdgossdgrol alkotott koncepcidinak objektiv sszemér-
hetetlenségének gondolatdt a legvildgosabban taldn Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality
cim(i mivében fejti ki (14sd Walzer 1983, xviii).

19 Rawls 1999b, 59-61.
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litikdjdban nem agressziv, azaz tevékenysége nem jelent semmiféle kozvetlen veszélyt a
liberdlis demokracidkra, vagyis jogsértést csak sajdt polgdraival szemben kovet el.°

A kordbban vizsglt partikuldris helyzetre visszatérve: a rawlsi érvelésbdl végsd soron
a walzerihez hasonlé 4lldspont szlirhetd le. Ennek megfelelden a nyugati dllamoknak
kotelessége az Iszlim Allam teriiletén zajlé silyos jogsértéseket akar hdborts eszk-
zokkel is megakaddlyozni, azonban miutdn sikeriilt a stlyosan jogsértd gyakorlatokat
kikiiszobolni, minél nagyobb teret kell hagyni az adott dllamok kulturalis 5nmeghati-
rozdsdnak.

Azonban mig Walzer kdvetkezményelvil javaslata csak akkor tlinik erkélcsileg iga-
zolhaténak, ha a valldsi radikalizmust sikeriil izoldlni, Rawls, aki a kulturdlis 6nmeg-
hatdrozds fontossdgdt elismerve ugyan, de mégis az egyéni jogok garantdldsénak szem-
pontjdra helyezi a hangsulyt, elkeriili ezt a buktatét. Szdmdra ugyanis a hangstly nem a
kulturdlis 6nmeghatdrozds folyamatdnak pozitiv hozadékain, hanem a mds orszdgokban
él8k alapvetd emberi jogainak védelmén van. Rawls tehdt abban az esetben is konnyen
fenntarthatja 4llidspontjdt, ha a jogsértd dllam tevékenységének kdros hatdsai nem korl4-
tozddnak az dllam foldrajzi keretei kézé. Mi t8bb, ilyen esetekben csak még er8sebben
érvelhet a hdbordhoz vald jog mellett, hiszen ekkor mdr nemcsak a jogsértd dllam pol-
gérainak szabadsdga keriil veszélybe, hanem a liberdlis dllamok polgdraié is. Vagyis ilyen
esetekben mdr 6nvédelmi héborardl van szd, ennek jogdval pedig Rawls véleménye
szerint a j6l berendezett dllamok egyértelmiien rendelkeznek.?!

Rawls explicit médon csak érintSlegesen foglalkozott a szabad, liberdlis értékeket
vallé és demokratikus dllamokban kibontakozé valldsi radikalizmus jelenségével. Rawlsi
alapokon 4llva tgy tlnik, hogy az ilyen tipusd fejlemények akkor szdimitanak problé-
mdsnak, ha a tdrsadalom tagjainak jogait stlyosan sértik vagy az dllami intézmények
fennmaraddsdt veszélyeztetik.”? Az ilyen helyzetek azonban a nem-idedlis elmélet ko-
rébe taroznak, amellyel Rawls meglehetésen keveset foglalkozik. Rawls dltaldnos tétele
szerint a szabadsdg csak a szabadsdg érdekében korldtozhatd,® ebbdl az édlldspontbdl
pedig a stlyosan jog- és térvénysértd valldsi magatartds esetében nagy valdszintiséggel
kovetkezik a valldsszabadsdg jogdnak korldtozdsa. Ez azonban az elmaradt integréciéval
kapcsolatban még nem mond sokat, csupdn kijeloli az dllam problémakezelési jogkoré-
nek szélsd éreékét a mar fenndllé igazsdgtalan helyzet esetében. Ezt azonban megelézhe-
ti, és amennyiben az integrdci6 elmaraddsit a probléma egyik dsszetevéjeként azonosit-
juk, meg is kell, hogy el8zze a kiilonb6z8 valldst és kultirdja dllampolgirok igazsigos és
méltdnyos egyiittélésének intézményi hdtterének biztositdsa az dllam részérél.

20 Rawls 1999b, 93-94.
21 Rawls 1999b, 90-92.
22 Rawls 1999a, 188—-194.
23 Rawls 1999a, 179.
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Rawls koncepcidjit kévetve tehdt azzal, hogy nem a kulturdlis 5nmeghatdrozds ko-
vetelményébdl levezetett izoldcié gondolatdra, hanem a sidlyos jogsértések tényére he-
lyezziik a hangstlyt a Walzernél felmeriilt erkolesi igazolhatésdgi problémat megkertil-
hetjiik. Végsd soron azonban a rawlsi koncepcidbdl is hasonlé 1épések kdvetkeznének
a partikuldris szitudcidban: el8szdr egy, a konszoliddle dllapotok megteremtésée célzd
hdbort és ezutdn minél minimdlisabb kiils§ beavatkozds.
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