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Gyoéngyosi Megyer

Adorno normativ etikdjanak rekonstrukcios lehetdségei’

1. Bevezetés

Jelen dolgozat Adorno normativ etikdjanak hdrom nemrég megjelent értelmezésével
vitatkozik. Célja rdmutatni arra, hogy ezek az irdsok ugyan rendkiviil fontos hozzdjéru-
ldst jelentenek ahhoz, hogyan kézelithetiink Adorno gondolkoddsinak megértéséhez,
mégsem bizonyulnak minden tekintetben sikeresnek. A dolgozat térgyvélasztdsa mér
dnmagdban némi magyardzatra szorul. Az ugyanis, hogy Adornénak normativ etikdja
volna, kordntsem magdtdl értet8d8 dllitds. Ha azonban csupdn az utdbbi idészakban
megjelend tanulmdnyok, kényvek és konferencidk témavélasztisira tekintiink,” vi-
ldgosan ldtszik, hogy a normativ etika kérdése az Adornérdl sz6l6é diszkusszidk egyik
kézponti témdjévd valt mind a német, mind az angol nyelvii recepciéban. Minthogy a
problémdt heves szakmai vitdk 6vezik, mindenképpen érdemes ezen vitdk tanulsigait
legaldbb részlegesen dsszegezni.

Fontosnak tartom mdr eloljdréban leszogezni, hogy alapvetéen szkeptikus vagyok
az adorndi normativ etikai pozici6 rekonstrukcids lehet8ségeit illetden. Minden ilyen
rekonstrukeiés kisérlet két, 6nmagdban is ismertté valt adornéi szveghely fesziiltségte-
rében taldlja magdt. Az egyik gondolat a mdr a Minima Moralidban is megfogalmazé-
dé6 ,Nincs helyes élet a hamisban”,? mig a mdsik a Negativ dialektikdban jelenik meg:

1 A dolgozat az ELTE Tehetséggondozdsi Tandcsa 4ltal tdmogatott ,Adorno interdiszciplindrisan” nevet
viseld kutatécsoport munkdjinak részeként jote létre. A kutatécsoport vezet8je Olay Csaba. A kutaté-
csoport tagjai mellett kdszonettel tartozom a tanulmdny anonim birdléinak, akik értékes megldtdsokkal
segitették a munkdmat. A tanulmédnyban szerepld idézetek sajdt forditdsaim.

2 A dolgozatban kiilon is megemlitett szerzék (Bernstein, Finlayson, Freyenhagen, Schweppenhiuser,
Snir) mellett gondolhatunk itt példdul Manuel Knoll 7heodor W. Adorno: Ethik als erste Philosophie,
Christoph Menke Genealogic und Kritik: Zwei Formen ethischer Moralbefragung vagy példdul Christian
Skirke Do Our Actions Make Any Difference in Wrong Life? cim(i {rdsaira. A Skirke és Freyenhagen kozotti
vitdt a kérdésben tavaly a Critique kozolte. Tavaly Isztambulban konferencidt rendeztek Adorno and
Politics cimmel, amelynek programja szorosan kapcsolddott a normativ morélfilozéfia kérdéseihez. A
kérdés német nyelvii recepcidtorténetéhez ldsd Schweppenhiuser 2016, 1-8; az angol nyelvi recepcidra
vonatkozdan pedig tovdbbi adatok taldlhaték: Snir 2010, 408.

3 Adorno 2004, 59. A dolgozat egyik anonim birdléja jelen forditds helyett a ,Nincsen helyes élet hamis
koriilmények kozepette” megolddst javasolta. Ugyan az dltala javasolt forditds kétségkiviil érchet8bb és
kellemesebben is hangzik, mégis az enigmatikusabb megfogalmazds mellett déntdttem. Ennek két oka
van: egyrészt a német mondat sem sokkal természetesebb, mdsrészt fontosnak tartom, hogy ne vesszen
el a ,hamis élet” mozzanata. A mondat megértése, tigy gondolom, megkivdnja az individuum életének
és a kozosség életének id8leges megkiilonboztetését, és azt jelenti, hogy a kozdsség hamis életében nincs
olyan individudlis élet, amely helyes volna. Egy kozdsség ,életér8l” beszélni azonban filozéfiai szem-
pontbdl semmiképpen sem drtatlan metafora, éppen azokat az dgencia-viszonyokat teszi ugyanis kérdé-
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»Hitler egy 6j kategorikus imperativuszt rétt a nem-szabad emberekre: rendezzék tgy
gondolataikat és cselekvéseiket, hogy Auschwitz ne ismétlédjon meg, hasonlé ne tor-
ténjen.”* Ugy tiinik, az egyik szoveghely kizdrja a helyes cselekvés lehetéségét, a mésik
mégis mordlis koveteléseket tdmaszt az dgenssel szemben, igy ha elfogadjuk azt az elvet,
hogy morilis felel8sségrdl csak akkor beszélhetiink, ha az dgens képes a kovetelésnek ele-
get tenni, akkor éhatatlanul aporidba jutunk. A jelen dolgozatban tdrgyalt értelmezések
ennek a fesziiltségnek hdrom kiilsnbzé értelmezését adjik. Ugy gondolom, ezek egyi-
ke sem tekinthetd kielégitéen megnyugtaté megolddsnak.

A dolgozat érvelése a kovetkezd részekre oszlik: el8szor a probléma recepciétorténeti
bemutatdsdt kisérlem meg. Amellett érvelek, hogy a '90-es és 2000-es évek kornyé-
kén fordulatot tapasztalhatunk, mig kordbban ugyanis altaldban szkeptikusak voltak
az értelmezések egy adorndi normativ etika rekonstrukcidjdnak lehetéségével szemben,
addig ettdl az id8szakedl kezd8d8en egyre hangstilyosabbd valt ennek igénye. Ez egyben
el8késziti az adorndi filozéfia normativ vonatkozisainak, illetve az el6z6 bekezdésben
emlitett mordlis felel8sség koriil kirajzolédé fesziiltségnek a részletesebb bemutatdsdt. A
dolgozat ezt kdvetd hdrom fejezetében térek rd Itay Snir, Fabian Freyenhagen és Jay M.
Bernstein interpretdciéjdnak kritikai bemutatdsdra.

2. Recepcidtorténeti dttekintés

Gerhard Schweppenhiuser Ethik nach Auschwitz: Adornos negative Moralphilosophie
cimi kdnyvének bevezet8jében joggal figyelmeztet arra, hogy az adorndi normativ eti-
ka bédrmely rekonstrukciéja mindenekel8tt annak konstrukciéjde kéveteli meg, ugyan-
is mint olyan szdvegszerlien nem létezik.> Rekonstrukeié és konstrukcié kdzdte pe-
dig még akkor sem értelmetlen kiilonbséget tenni, ha elfogadjuk azt a hermeneutikai
alapvetést, miszerint a térténeti megértés konstruktiv és rekonstruktiv mozzanatai nem
vélaszthat6k el egymdstdl élesen. A mordlfilozéfia problémdjirdl sz6l6 1963-as egye-
temi el6addsok 1996-0s német és 2000-es angol nyelvii kiaddsdig nem 4llt rendelke-
zésre olyan Adorno 4ltal jegyzett szoveg, amely mordlfilozéfiai nézeteit terjedelmesebb
és explicit formdban kozélte volna, még akkor sem, ha a mordlfilozéfiai relevancidval
biré megjegyzések az életmii egészét drszovik. Igy példdul a Minima moralia vagy a

sessé, amelyek Adorno irdsaiban egyébként is fesziiltségterhesek. Tekintheté-e dgensnek az egyén, ha a
tdrsadalmi hatalmak az egyéni egzisztencia legrejtettebb dimenziéit is meghatdrozzdk? (vo. pl. Adorno
2004, 7 vagy Adorno 1966, 216) Ezt a dimenziét semmiképpen sem akartam a forditdsban szem el8l
téveszteni.

4 Adorno 1966, 356.

5 Schweppenhiuser 2016, 17. Fontos hangsilyozni, hogy jelen tanulmdny figyelmének kézéppontjaban
Adorno esetleges normativ etikdja 4ll, nem pedig textudlisan is konnyebben lokalizalhaté metaetikai
megfontoldsai.
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Negativ dialektikinak a Szabadsdg cimi fejezete persze szdmos moralfilozéfiai beldedst
megfogalmaz, ezek azonban tilnyomdrészt a metaetika és nem a normativ etika sikjdn
értelmezhetdk. Rolf Tiedemann szerint Adorno a Negativ dialektika és az Esztétikai
elmélet mellett még egy konyv megirdsdt tervezte, melynek a morélfilozéfia jelentette
volna a témdjdt, ezt a tervét azonban haldla miatt mdr nem tudta megvaldsitani.® Hogy
a kiadott mivekhez képest milyen Gjdonsdgot tartalmazott volna ez a kdnyv, azt még
taldlgatni is nehéz, hiszen ahogy arra a morélfilozéfiai el6addsok német kiaddsit szer-
kesztd Thomas Schroder is utal, ennek a konyvnek a megirdsit nemcsak Adorno haldla,
hanem gondolkoddsdnak immanens beldtdsai is ellehetetleniteni ldtszanak.”

Hozzdtehetjitk mindehhez még, hogy Adorno haldlit kovet8en a gondolkoddsa
irdnti dltaldnos érdeklédés id8szakosan érezhet8en csokkent, illetve azt is, hogy 1968-as
magatartdsa sokakban kételyeket tdmasztott gondolkoddsdnak praxisorientdlé képessé-
gével szemben. Mindezeken til Habermas kritikdja is nagy hatdst gyakorolt a recepci-
6ra.® Szerinte az adornéi filozéfia normativ igényekkel rendelkezik, melyekre azonban
két szempontbdl sem jogosult. Egyfeldl azért, mert Adorno szerint a kapitalista mo-
dernitds deformdlja a benne él§ egyének tudatdt és gondolkoddsdt, ha viszont ez igy
van, nem vildgos, hogy Adorno gondolkoddsa miként maradhatna mentes ezektdl a
deformdlé hatdsoktdl. Misfeldl pedig az el8z8 szemponttal 8sszefliggésben azért, mert
hidnyzik valamiféle normativ alap, példdul a mordlis értelemben vett ,,j6” kategéridja,
amellyel Adorno igazolhatnd normativ kijelentéseit, sét, ilyen normativ alap létezése
Adorno filozéfidjan belil nem is elképzelhetd. Mindezeket tekintetbe véve nem megle-
p8, hogy morilfiloz6fiai nézeteinek rekonstrukcidjdra csekély érdeklédés mutatkozott.
Fordulatot a német recepcidban az 1990-es évek jelentettek, az angol nyelvii diskurzus
pedig még ehhez képes is néhdny éves késéssel kezdddott meg. Sokdig elterjedt volt a vé-
lemény, miszerint Adorno mindennem{i morélfilozéfiai igényt a polgdri térsadalomhoz
rendelt, igy nemhogy 6ndllé mordlfilozéfia megalkotdsdban nem volt érdekelt, de
egyenesen le kivdnt szimolni azzal.

Sokszor szovegszerlien is plasztikusan megjelenik, hogy az értelmez8knek milyen
nehézséget okoz egy konzisztens normativ etikai pozicié rekonstrukcidja. Jay M. Bern-
stein 2001-ben megjelent kdnyvének bevezetésében igy fogalmaz:

A végs$ pozicié, az etikai modernizmus, ami mellett érvelni fogok, valami olyasmi, amit
Adorno sosem 4dllitott vagy kdrvonalazott, mégis, igy gondolom, nagyjdbdl kdzvetleniil
implikdlja és megelélegezi az, amit mondott. A beszdmolém arrél, hogy az adornéi etika

mire lyukad ki részben annak kritikdjaként irédott, amit Adorno ténylegesen mondott.’

6 Tiedemann 1997, 535.

7 Schroder 1996, 305.

8 Habermas 1985, 135 és 153-157.
9 Bernstein 2001, 3
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Vagy, hogy csupdn még egy példt emlitsek, James G. Finlayson értelmezése nagy
hangsulyt helyez hirom adornéi erényre (ezek az autonémia értelmében vett érettség, a
szerénység és a szeretetteljesség), jéllehet, mint mondja, Adorno ezekrdl explicite sosem
nyilatkozott.'* Finlayson persze még ezzel a megfogalmazdssal is meglehet8sen nagyvo-
nalt, nem arrél van sz ugyanis, hogy ennek a hdrom erénynek a megléte csupdn imp-
licite van jelen a szdvegekben, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy Adorno kimondottan
kizdrta annak lehetdségét, hogy a fenndllé tirsadalomban életet orientdlé erényekrdl
beszélhetnénk.

3. A morilis felelgsség problémadja

A legnagyobb nehézséget az értelmezd szdmdra taldn éppen a mdr a bevezetésben is em-
litett mordlis felel8sség problémdja jelentheti. Miel8tt ennek mibenlétét pontosabban
meghatdrozndnk, érdemes el6bb az adornéi gondolkodds alapvonalait felvazolni, hogy
vildgos legyen, mi jelenti ennek a problémdnak a teoretikus kontextusdt.'* Adorno sze-
rint a filozéfia feladata az emberi kulttra térsadalmilag és toreénetileg szitudle képzdd-
ményeinek megértése, az azt létrehozd fogalmi keretrendszer reflexidja. A meglehetésen
tdg értelemben vett jelenkort Adorno szerint az azonossdg-gondolkodds és az arra épiil8
instrumentdlis racionalitds strukturalja. Az azonossdg-gondolkodds a tapasztalati tdrgy-
hoz valé reduktiv viszonyulds, mely képtelen szdmot adni a tapasztalati tdrgy egyedi
sajdtossdgairdl, ehelyett csupdn egy fogalmat instancidlé entitdsként veszi azt tekintetbe.
Erre a tapasztalatalkotdsi modellre épiil rd az instrumentdlis racionalitds tdrsadalom-
szervezd elve, melynek célja a természeturalds mind teljesebb megvaldsitdsa. Ebben a
paradigmdban a tdrsadalmi intézményrendszert a gazdasdgi értelemben vett hasznossdg
és hasznosithatésdg kvantifikdle mutatéi irdnyitjak. A mérhet8ség az 4ltaldnos azono-
sithatdsdg kritériumdn nyugszik, vagyis az egyéni sajtossdgok elimindldsdn. Egy ilyen
gondolkoddsmdd az emberi szubjektivitdssal is szembehelyezkedik, az egyének az intéz-
ményi funkcidk kielégitésének kicserélhetd tagjaivd vdlnak. Az a tdrsadalmi intézmény-
rendszer és tudoményos racionalitds, mely kordbban az emberi boldogsdgigény bizto-
sitdsdnak eszkozéiil igérkezett, 6ncélld véle, és az egyének intézményrendszeriik puszta

10 Finlayson 2002, 6.

11 Adorno 1997, 22. Finlaysonnak persze annyiban igaza van, hogy taldlhaték olyan szoveghelyek, ame-
lyek mds irdnyba mutatnak, példdul amelyek a szerénység vagy az érettség esetleges erényérél beszélnek,
Adorno viszont hangstilyozottan kiemeli ezek korldtozott érvényességi korét. Ezek ugyanis nem annyi-
ra a tdrsadalmi cselekvésben pozitive megvaldésulé erények, sokkal inkdbb az egyén ellendlloképességée
jelzik a tdrsadalmi cselekvéssel szemben. Robosztus normativ etikai pozicié nem képzelhetd el ilyen
alapokon.

12 A kérdésr8l bévebben, magyar nyelven ldsd Olay 2011.
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funkciondriusdul szegédtek.'® Adorno szerint a haldltdborok mikodése jelzi azt a tor-
ténelmi eseményt, amely a lehetd legjobban kiteljesitette az instrumentélis racionalitds
strukeirdjde, és ezdltal egyben a lehetd legtranszparensebbé is tette azt. A haldltdborok
létrejotte tehdt szerves kivetkezménye a fenndlld tdrsadalmat meghatdrozé megismerési
modellnek. Természetesen nagyon sok tekintetben lehetne szofisztikdlni ezt a képet,
azonban jelen dolgozat vonatkozdsdban elsddlegesen ennek egy esetleges normativ etika
kidolgozdsihoz valé viszonya érdekes.

Adorno szerint a filozé6fia, mely egykor a helyes élet tandnak biiszke cimét vindikdlta
magdnak, elnémult.'* Adorno a normativ etika mindhdrom dltaldnosan megkiilonboz-
tetett valfajéval szemben elutasitd. Els6ként tekintsiink az erényetikdkra. Mint erre a
kordbbiakban is utaltam, Adorno szerint nem beszélhetiink a tdrsadalmi cselekvésben
manifesztdl6dé pozitiv erényekrdl anélkiil, hogy vildgosan ne ldtndnk éppen ezen ,eré-
nyek” azok, amelyeknek a fasizmus mintegy meghosszabbitdsaként értelmezhetd.” A
modern vildgnak ilyen erénye példdul a ,hidegség”, vagyis az egyén sajit empdtiaér-
zete feletti kontrollja.'® Mdsodszor, az utilitarista etikdk éppen a kvantifikdl$ instru-
mentdlis racionalitds alapelvére épiilnek, igy lényegiik szerint ki vannak zdrva Adorno
szdmdra, mint széba johetd lehetdségek.!” Igy tehdt csupdn a deontikus Gt marad, és
valéban, mintha azzal, hogy Adorno egy 4j kategorikus imperativusz megjelenésérél
beszélne, éppen a kanti utat probdlnd revidedlni. Itt azonban véleményem szerint egy
olyan aporidba {itkozik, ami miatt ez az 1t is zsdkutcdnak bizonyul. Az 0j kategorikus
imperativusz tehdt a kovetkezdképpen hangzik: ,Hitler egy 4j kategorikus imperati-
vuszt rétt a nem-szabad emberekre: rendezzék tigy gondolataikat és cselekvéseiket, hogy
Auschwitz ne ismétlddjon meg, hasonlé ne torténjen.”® Véleményem szerint ez a ko-
vetkezd megfogalmazdssal ekvivalens: ,Az dgens kételes gondolatait és cselekedeteit tgy
rendezni, hogy ha cselekvésének maximdja dltaldnos tdrvényerdre emelkedne, Ausch-
witz nem ismétlédne meg.” A problémdt viszont Adorno szdmdra az jelenti, hogy ez
az & filozéfidja szerint nem lehetséges. Az egyén dnfenntartdsa érdekében kényszertien
hozz4 kell hogy jdruljon a fenndllé térsadalmi rendhez. A kontribticié mértéke ugyan
csokkenthetd, de praktikusan nem 4ll rendelkezésére olyan cselekvési lehetéség, amely
ne jelentene valamilyen, akdrcsak dttételes, hozzdjéruldst a rosszhoz. ,Nincs helyes élet
a hamisban” — hangzik a Minima Moralia sokat idézett sora.”” A legtobb, ami ebben
a helyzetben tehetd, az az, ha az egyén megprobdl lehet8ségének hatdraiig ellendllni az

13 V6. Weiss 2002, 74.

14 Adorno 2004, 7.

15 Adorno 2004, 30.

16 Adorno 1966, 354. A kérdésrél részletesen ldsd: Bernstein 2001, 396-414.
17 Adorno 1966, 279.

18 Adorno 1966, 356.

19 Adorno 2004, 59.
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instituciondlis rendnek és az annak alapjat képezd észfogalomnak. Mindez teoretikus
problémadt csak akkor jelent persze, ha Adorno elfogadja azt a szintén Kanthoz visszave-
zethetd alapelvet, miszerint csak akkor beszélhetiink mordlis kotelességrdl, ha az 4gens
képes a kotelességnek eleget tenni. Ezzel ugyanis a kovetkez8képpen formalizdlhatd
problémaba titkéziink:

(i) Az 4gens koteles gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy ha cselekvé-
sének maximdja dltalinos térvényerdre emelkedne, Auschwitz nem ismétlédne
meg.

(i)  Auschwitz a fenndll$ tdrsadalmi rend szerves kovetkezménye.

(iii)  (i)-bél és (ii)-bdl: Az dgens koteles gondolartait és cselekedeteit tgy rendezni,
hogy ha cselekvésének maximdja dltaldnos torvényerdre emelkedne, akkor a
fenndllé tdrsadalmi rend megvéltozna.

(iv)  Ugyanakkor az dgens képtelen gondolatait és cselekedeteit gy rendezni, hogy
ha cselekvésének maximdja dltaldnos térvényerdre emelkedne, akkor a fenndllé
tdrsadalmi rend megvaltozna.

(v)  (iii)-bdl és (iv)-bdl: Az dgens képtelen azon mordlis kitelességének eleget tenni,
hogy tgy rendezze gondolatait és cselekedeteit, hogy ha cselekvésének maximad-
ja 4ltaldnos torvényerére emelkedne, akkor a fenndllé térsadalmi rend szdémot-
tevéen megviltozna.

(vi)  Csak akkor beszélhetiink mordlis kotelességrdl, ha az dgens képes a kotelesség-
nek eleget tenni.

(vii)  (v)-bél és (vi)-bol: Az dgensnek nem mordlis kdtelessége gondolatait és csele-
kedeteit gy rendezni, hogy ha cselekvésének maximdja dtaldnos torvényerdre
emelkedne, akkor Auschwitz ne ismétl6dne meg.

Ez természetesen ellentmonddshoz vezet, hiszen (i) és (vii) nyilvdnvaléan kizdrja egy-
mist: az dgens vagy rendelkezik a mordlis kotelességgel, vagy nem. Elképzelhet per-
sze, hogy (vi)-ot nem vessziik fel az érvelés premisszdi kozé, bdr ugy gondolom, maga
Adorno nem vetné el a premisszit. fgy kozel jutndnk ahhoz a kozkeletl vélekedéshez,
miszerint Adorno egy determinista, pesszimista gondolkodd volt: szerinte felelések va-
gyunk ugyan az dltalunk elkévetett rosszért, mégsem tudunk nem rosszat tenni. Lukdcs
is {gy értheti Adornét, mikor a Regény elméletének 1962-es elészavdban ugy fogalmaz,
Adorno a Szakadék Nagyszalloban vert tanydt.”® Ugyan a problémdnak ez a megfogal-
mazdsa t6lem szdrmazik, Ggy gondolom azonban, hogy a fesziiltség, ha nem feltétlentil
explikdltdk is ilyen médon, de a hdtterében volt azoknak az interpretdcidknak is, ame-
lyeket a kovetkezd fejezetekben ismertetni szeretnék.

20 Lukdcs 1984, 16.
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4. Megoldaisi kisérletek

4.1 Itay Snir javaslata

Itay Snir a The 'new categorical imperative’ and Adorno’s aporetic moral philosophy
cim{ tanulmdnya bevallottan nem kivdnja feloldani Adorno mordlfilozéfidjdnak min-
den ellentmonddsat. Azt gondolja azonban, hogyha bevezetjiik a ,radikélis rossz” fo-
galmdt az adornéi gondolatrendszerbe, akkor az oldani tud ezeken a fesziiltségeken. A
~radikélis rossz” olyan rossz, amely a hétkdznapi életben tapasztalhatd rossztél nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi tekintetben kiildnbozik. Ha példdul rossz cselekedet-
nek tekintjiik, ha egy dgens egy kisgyereket értelem nélkiil kinoz, akkor a radikdlisan
rossz cselekedethez nem tgy jutunk el, hogy tetszdlegesen megnoveljitk az dgens 4ltal
megkinzott kisgyerekek szimdt. Hogy mégis miben dllna akkor rossz és radikalis rossz
kozotti kiilonbség, hogyan itélhetd meg, melyik cselekedet esik mdr a radikalis rossz
kategoridjaba, azzal Snir szerint Adorno adés marad. A haldltdborok miikédése min-
denesetre biztosan a radikdlis rossz kategdridjaba tartozik Adorno szerint. A radikélis
rossz bevezetése Snir szerint megoldja a kordbbiakban bemutatott elméleti problémdt.
Igaz ugyanis szerinte, hogy nem tudunk nem-rosszat cselekedni, viszont tudunk szerin-
te gy (rosszat) cselekedni, hogy azzal megakaddlyozzuk a radikdlis rossz megjelenését.
Bér tehdt a mindennapi szitudcidk kapcsdn tovébbra is fenndll az a probléma, hogy
nem tudunk mdst tenni, mint morélisan rosszul cselekedni, de legaldbb a rendkiviili
helyzetekben tudjuk, mit kell tenniink: ,[...] a radikélis rossz elimindldsa az els6dleges
prioritds, ami azt jelenti, hogy minden lehetséges eszkozzel kiizdeniink kell érte. Ha a
mdsodik Auschwitz-ot gy kell megakaddlyoznunk, hogy ez azzal jir, hogy egyiitemi-
kodiink a kapitalista villalatokkal, amivel még hatalmasabby tessziik Sket? Am legyen!”
Snir érvelése tehdt a kovetkez8képpen formalizdlhaté:

(i) Az dgens koteles gondolatait és cselekedeteit Gigy rendezni, hogy ha cselekvése-
inek maximdja 4ltaldnos torvényerére emelkedne, Auschwitz nem ismétlédne
meg.

(ii") Az Auschwitz dltal jelolt eseményekhez hasonlé események nem csupdn meny-
nyiségileg, de mindségileg is kiilonbdznek a mds tdreénelmi idészakokban ta-
pasztalhaté szenvedéstdl, ezek radikdlisan rosszak.

(iii") Az dgens képtelen gondolatait és cselekedeteit tgy rendezni, hogy azok mente-
sek legyenek mindennemt mordlis rosszt6l.

(iv)) Az dgens képes azonban gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy azok
megakaddlyozzdk a radikdlis rosszat.
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() (i)-bdl, (it')-bél és (iv’)-bdl: Az dgens koteles gondolatait és cselekedeteit tgy
rendezni, hogy azok megakaddlyozzdk a radikdlis rosszat.

(vi’) Két rossz cselekedet koziil az 4gensnek azt kell preferdlnia, amelyik kisebb rosz-
szat involv4l.

(vii’) A radikdlis rossz rosszabb, mint barmilyen nem-radikdlis rossz.

(viii’) (iii’)-bdl, (v')-b8l, (vi')-bél és (vii')-bdl: Az dgens a radikdlis rossz megakaddlyo-
zdsdnak érdekében cselekedhet nem-radikilis rosszat.

Snir javaslata tehdt kettds értelemben is szerény. Egyrészt az dltala Adornénak tulaj-
donitott morélfilozéfia bevallottan képtelen a mindennapi életet orientdlni, csakis kii-
l6nleges tdrsadalomtorténeti helyzetekben lehet mozgdsitani. Mdsrészt mint teoretikus
konstrukeié sem teljesen kidolgozott, nem tud példdul megnyugtatd valasszal szolgdlni
arra a kérdésre, hogy milyen min8ségi szempontok alapjdn kiilonithetd el a radikalis
rossz a nem-radikdlist6l. Ha tdl is lendiiliink ezeken a nehézségeken, és el is fogadjuk a
radikdlis rossz fogalmdnak bevezetését, amire filolégiai szempontbdl taldn kevés okunk
van, akkor is van két olyan kardindlis nehézség, ami miatt Snir javaslata szerintem nem
fentarthaté.

Az egyik nehézség abbdl szérmazik, hogy Snir is elfogadja a (ii)-es premisszaként
jelslt kontinuitds-tézist, vagyis hogy ,Auschwitz a fenndlld tdrsadalmi rend szerves
kovetkezménye.” Ha viszont elfogadja azt, hogy az Auschwitz tipust radikdlis rossz a
modern tdrsadalomszervezés és az instrumentélis racionalitds kovetkezményeként 4ll
el8, tgy nem vildgos, hogy bdrminem( hozzdjarulds ehhez a rendhez hogyan segithetné
a radikdlis rossz elkeriilését. A tdrsadalmi rend megerdsitése ugyanis tovabbi radikélis
rosszak bekdvetkeztéhez kellene hogy vezessen. Nehéz tgy eloltani a tiizet, ha még t5bb
szdraz gallyat pakolunk rd.

Van egy tovdbbi probléma is, amely a sniri rekonstrukcié egy eddig nem térgyalt
aspektusdt érinti. Snir szerint az adornéi individuumok rendkiviil rossz episztemikus
helyzetben vannak. A tdrsadalom ugyanis olyan komplex struktirdt mutat, hogy egyes
cselekedetek kovetkezményeinek eldrejelzése praktikusan vajmi kevéssé lehetséges. Ha
ez viszont igy van, akkor a radikélis rossz megakaddlyozdsa logikai vagy metafizikai ér-
telemben nem lehetetlen ugyan, viszont a szubjektum praktikusan képtelen megitélni,
hogy mely cselekedetei tdmogatjdk és melyek hatrdltatjak a radikdlis rossz elkertilését.
Kérdés, hogy ez nem dssa-e ald az egyén morilis felel8sségét.

4.2 Fabian Freyenhagen javaslata

Fabian Freyenhagen a 2013-ban megjelent Adornos Practial Philosophy. Living Less
Wrongly cim( kétetében egészen mds tton indul el. Szerinte sziikség van ugyanis indi-
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vidudlis és kollektiv felel6sség fogalmdnak megkiilonboztetésére. Igaz ugyanis az, hogy
egy egyén onmagdban képtelen (i)-nek megfelelni, vagyis képtelen gondolatait és cse-
lekedeteit Ggy rendezni, hogy ha cselekvésének maximdja dltaldnos térvényerdre emel-
kedne, Auschwitz nem ismétlddne meg. Az emberiség mint kollektiv dgens azonban
mér nagyon is képes erre, nincs olyan akadaly, amely megakadalyozhatnd ebben. Es ha
mdr képes erre, kotelessége is eszerint cselekedni.

Az egyéni felel8sség dimenzidja ezzel szemben az elkévetett rossz minimalizdldsdban
4ll. Az egyénnek ugyanis lehetdségében 4ll a fenndllé tdrsadalmi rendet fenntartdsok
nélkiil kiszolgalni, de lehet8sége van arra is, hogy egytittm(ikodését a lehetd legminim4-
lisabb szintre szoritsa. Ha pedig lehet8ségében 4ll, kitelessége is igy tenni. Freyenhagen
megolddsa tehdt a kdvetkezd két szinten értelmezhetd. A kollektivum szingjén:

(i”) Az emberiség koteles gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy ha a cse-
lekvés maximdja dltaldnos torvényerdre emelkedik, Auschwitz nem ismétl6dne
meg.

(i)  Auschwitz a fenndll$ tdrsadalmi rend szerves kovetkezménye.

(iii”) (i7)-bdl és (ii)-b8l: Az emberiség koteles gondolatait és cselekedeteit tgy ren-
dezni, hogy ha a cselekvés maximdja dltaldnos torvényerdre emelkedik, a fenn-
4ll6 tédrsadalmi rend megvéltozik.

Az egyén szintjén pedig:

(iv’) Az egyén képtelen gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy ha a cselek-
vés maximdja tdrvényerdre emelkedne, a fenndllé tdrsadalmi rend megvaltozna.

(v’)  Csak akkor beszélhetiink mordlis kdtelességrdl, ha az dgens képes a kotelesség-
nek eleget tenni.

(vi?)  (vi”)-bél és (v")-b8l: Az egyénnek nem kotelessége gondolatait és cselekedeteit
tgy rendezni, hogy ha a cselekvés maximdja t6rvényerdre emelkedne, a fenndll6
tdrsadalmi rend megvaltozna.

(vii”) Az egyén képes azonban az 4ltala elkovetett rossz minimaliz4ldsdra.

(viii”) A rossz minimalizdldsa, ha lehetséges, mordlis kdtelesség.

(ix?)  (vii”)-bdl és (viii”)-bdl: Az egyén kotelessége az 4ltala elkdvetett rosszat mini-
maliz4lni.

Freyenhagen gy tlinik a felel6sség két szintjének megkiilonboztetésével kénnyen ke-

zelni tudja a problémdt. Az aldbbiakban szeretnék azonban négy olyan megfontoldst
ismertetni, amelyek mégis eltdntoritanak ettdl a megolddstdl.
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(1) Az elsé megfontolds pusztdn filolégiai. Amikor ugyanis Freyenhagen tgy fogal-
])’ 21

maz, hogy a ,kategorikus imperativuszt az emberiségre rétedk ki [...]”,*" akkor meg-
tévesztéen médositja az dgenst, a német szovegben ugyanis emberek (Menschen), nem
pedig emberiség (Menschheit) szerepel. Ezzel természetesen Freyenhagen is tisztdban
van, hiszen kordbban & is ebben a formdban idézi a szdveget. Hogy az emberekbdl
(human beings) hogyan lett emberiség (humanity) azt Freyenhagennek legaldbbis ref-
lekedlnia kellene. A kategorikus imperativusz eredeti, ,emberek” formdban megfogal-
mazott valtozata ugyan kétségkiviil megenged egy olyan olvasatot, mely a kategorikus
imperativuszt az emberiség kollektiv kotelességeként értelmezi, azonban semmiképpen
sem tesz egy ilyen olvasatot sziikségszer(ivé.

(2) A kollektiv felel8sség bevezetése meglehetds filozéfiai terheket helyezne Adorno
elméletére. Ez ugyanis megkoveteli, hogy csoportokat is mordlis dgenseknek tekint-
stink, ami felveti azt a kérdést, hogy vajon csoportoknak ténylegesen tulajdonithaték-e
szdndékok, cselekedetek, és ha nem, végiil is mennyiben hibdztathaté egy csoport mint
csoport bizonyos eseményekért. Hogy Adorno mit gondolt a kollektivum és egyén
4gencia-viszony4rdl az legaldbbis nem egyéreelmii.

(3) Az egyéni felel8sséget illetden az egyik felmeriil§ kérdés az, amelyet kordbban
Snir kapesdn is ldttunk megjelenni. Annak lehetdsége, hogy az egyének valéban képesek
legyenek arra, hogy a lehetd legkisebb mértékben jdruljanak hozzd a rosszhoz, eléfelté-
telezi azt, hogy az egyének képesek a cselekvési lehetéségek mordlis sulydt mérlegelni.
Mivel azonban az egyén nincs és nem is lehet olyan episztemikus helyzetben, hogy meg-
itélhesse, melyik cselekvése nagyobb rossz, és melyik kevésbé, hiszen abban a rendkiviil
komplex tdrsadalmi strukedrdban, amelyben él, nincs tuddsa arrél, cselekvései milyen
kévetkezményekhez vezetnek, ezért kétséges, hogy képes-e akdr Freyenhagen minimdlis
normativ igényeinek megfelelni.

(4) Az egyéni felelésség dimenzi6jit érintd mdsodik probléma pedig az, hogy ez
egy utilitarisztikus irdnyba tolnd el Adorno elméletét, mig kordbban Freyenhagen maga
veti el annak lehet8ségét, hogy Adorno szerint a rosszak egy puszta kovetkezményeti-
kai mérlegelés sordn &sszemérhet8ek volndnak.”? Mint arrdl mdr kordbban sz volt,
Adorno szdmdra alighanem az azonossdg-gondolkodds kit(intetett példdja volna azon
gondolkodni, hogy milyen véltészdmot lehetne taldlni az egyes rosszak kozote. Egy
ilyen fogalmi rendszeren kiviil viszont nehezen értelmezhetd a freyenhageni kételesség,
miszerint a rosszhoz valé hozzdjéruldst minimalizdlni kell.

21 Freyenhagen 2013, 138.
22 Freyenhagen 2013, 73.
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4.3 Jay M. Bernstein javaslata

Jay M. Bernstein 2001-ben megjelent Adorno: Disenchantment and Ethics cimi
kényvében arra kérdez rd, milyen értelemben képtelen az 4gens mordlisan helyesen
cselekedni, mi ennek a képtelenségnek a modalis stdtusza. Nyilvdn nem logikai vagy fo-
galmi képtelenségrél van szd, sokkal inkdbb arrdl, hogy a fenndllé tdrsadalmi viszonyok
kozote praktikusan nem 4ll az dgensnek médjdban szisztematikusan helyes életet vezet-
ni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez mis tdrsadalmi feltételek mellett is lehetetlen
volna. Ahhoz azonban, hogy Adorno erre a potencidlra rd tudjon mutatni, sziiksége van
valamiféle alapra. Ezt az alapot Bernstein szerint a jelen vildgban is megélhetd szdrvd-
nyos, pillanatszer( etikai tapasztalataink jelentik, legyenek ezek akdr a legmindenna-
pibb dolgok, mint példdul a spontdn nagylelkiiség egyes esetei.

Az etikai tapasztalat az azonossig-gondolkodds reduktiv tapasztalatfogalmaval 4ll
szemben. Ez az etikai tapasztalat Bernstein szerint mindig egy mordlis sériilés tapasz-
talatdra adott vélasz. Ennek sordn a tapasztalat térgyaként veliink szemben megjelend
egyént képesek vagyunk a maga egyediségében eldvételezni, mint olyat, aki mordlis
koveteléseket tdmaszthat veliink szemben, egyedi aurdval bir. Az aura, mint Bernstein
irja, egy egyén megjelenése annak érzéki partikularitdsiban tgy, hogy veliink szemben
igényekkel 1ép el8, olyanként, mint akinek sériiléséére mordlis feleldsséggel tartozunk.
Auschwitz épp azért foglal el kittintetett helyet Adorno gondolkoddsdban, mert ez a tor-
ténelmi esemény az, amely a legradikdlisabban megfosztotta aurdjukedl az embereket.
A haldltdborok mar bioldgiai haldluk el6tt radikdlisan tdrgyiasitottak a fogvatartottakat.
Auschwitz tapasztalata Bernstein szerint — mint ldtcuk Snirrel szemben — Iényegi vonat-
kozésait tekintve megegyezik egy éhezd ember ldtvinya kapcsdn megélt tapasztalattal,
azért lehet mégis Auschwitz egy potencidlis tdrsadalmi véltozds katalizdtora, mert vele
rendkiviil sokan szembestilnek.

Nem csak ezek a pillanatszer(, spontdn etikai tapasztalat képesek azonban remé-
nyeket tdmasztani arra vonatkozdlag, hogy eljon egyszer egy olyan kor, amelyben egy
kevésbé reduktiv észhaszndlat vilja fel az instrumentdlis racionalitdst, egy olyan, amely
képes a nem-azonosrdl, a partikuldrisrél szdmot adni. Az esztétikai tapasztalat is egy
olyan megismerés, amely érzékeny a partikuldrisra. Az esztétikai tapasztalat nem logi-
kétlan vagy irraciondlis, mégis van egy olyan dimenziéja, amely nem kommunikélhaté.
Egy hangversenyrdl sz616 élménybeszdmolé meghallgatdsa nem helyettesitheti magdn a
hangversenyen valé részvételt.

Bernstein tehdt tigy ldtja az azonossdg-gondolkodds paradigmdjdn beliil ugyan nem
képzelhetd el helyesen megfogalmazott normativ etikai pozicié. Ahhoz, hogy erre szert
tegytink, kiviil kell 1épniink ezen a paradigmadn, vagyis egy teljesebb tapasztalatfoga-
lomra kell aspirdlnunk. Ez a tapasztalat-fogalom volna ugyanis képes megdgyazni egy
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nem-tdrgyiasité racionalitds-fogalomnak. A fenndll$ tirsadalom racionalitds-fogalma a
szérvdnyosan el6dllé teljesebb etikai tapasztalat represszidjdra torekszik. A tdrsadalom
differencializdléddsdval az egyes tapasztalatok is egyre inkdbb kozvetitetté vélnak. Az
etikai tapasztalatnak azonban lényegi vonatkozdsa, hogy nem oldhaté fel probléma-
mentesen nyelvi fogalmakban. Ha megprébdljuk, a bernstein-i érvelés csontozata a
kovetkezd:

(i) Az dgens egylittérzést érez mds élélények szenvedésének kozvetlen tapasztala-

takor.

(i) Az egyiittérzés a helyes cselekvés alapja.

(iii”) Az egyiittérzés egy nem-konceptudlis tapasztalat.

(iv

E3)

) A fenndllé tdrsadalom megismerése szimdra a nem-konceptudlis tapasztalat ir-
raciondlis.
(v”) Irraciondlisnak {télt tapasztalat nem lehet a tdrsadalom szervezdelve, ezt el-
nyomja a fenndllé tdrsadalom.
(vi”) (iii”)-bél, (iv”-bdl és (v”-bél): Az egytittérzésnek nincs helye a fenndllé térsa-
dalomban.
(vii”) (ii””)-bél és (vi”’)-bdl: Nincs helye a helyes cselekvésnek a fenndllé tdrsadalom-
ban.
(viii”’) Auschwitz tapasztalata egyiittérzést ébreszthet.
,,,

(ix”) A tdrsadalom tobbségének van tapasztalata Auschwitz-rél.

(x”) Auschwitz a fenndll$ tdrsadalmi rend szerves kovetkezménye.

xi”’) Ha a tdrsadalom tobbségének tapasztalata egyidejlileg elnyomdst szenved el,
lehetéség van a tdrsadalom racionalitdsfogalmanak korrekcidjdra.

(xii”) (ii”)-bdl és (viii”)-bol: Auschwitz helyes cselekvés alapjaként szolgalhat.

(xiii”) (iii”)-bél, (iv”)-bél, (viii”)-bdl, (ix”)-bsl, (x)-bél és (xi”’)-bsl: Auschwitz
tapasztalata nyomdn lehetdség van a tdrsadalom racionalitdsfogalmdnak kor-
rekcidjdra.

Jollehet Bernstein interpretcidjdval szdmos tekintetben szimpdtidt érzek, hdrom prob-
lémét azonban mégis ldtni vélek az érvelésében. (1) Bernstein érvelése szdmdra kiemel-
ten fontos, hogy az etikai tapasztalatban el84ll6 tdrgyat nem csupdn fogalmi kozvetités
révén ismerjitk meg, a fogalmi kézvetités ugyanis alapvetden reduktiv. Azt gondo-
lom, hogy igy Auschwitz tapasztalata elvesziti tdrsadalmi racionalitdst formdlé erejét,
Auschwitz-cal ugyanis a tdrsadalom tdlnyomé tobbsége csupdn fogalmi kozvetitésen
keresztiil taldlkozott.

(2) Az etikai tapasztalat mégoly sporadikus megjelenése is ényegesen tobbet ldtszik
igényelni, mint amit az adorndi filozéfia ténylegesen nytjtani tud. Az etikai tapaszta-
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latra utalé szoveghelyek kis szima meglehetésen nehézzé teszi Bernstein olvasatdnak
igazoldsit.

(3) Feltehetdleg ezt a problémadt érzékelve fordul Bernstein az esztétikai tapasztalat
modelljéhez megerdsitésként, ezzel viszont az esztétikai és etikai szféra egybemosdsdt
kockéztatja meg.

4, Osszegze's

Jelen irds célja az volt, hogy bemutassam az adorndi normativ etika hdrom, az elmult
években megjelent értelmezési kisérletée (ezek szerzdi: Itay Snir, Fabian Freyenhagen
és Jay M. Bernstein), és jelezzem milyen nehézségeket ldtok ezek elfogaddsdban. Mint
azt a dolgozat elsd felében jeleztem, alapvetden szkeptikus vagyok Adorno normativ
etikdjdnak (re)konstrukcids lehetdségeit illetéen. Ahogy a kérdés az elmult években
rendkiviili jelentéséggel birt az Adornérél sz616 szakirodalomban, tgy feltehetSleg ez-
utdn is kiemelt figyelmet fog élvezni. Mégis, kevéssé ldthaték szdmomra egy konzisztens
normativ etika alapvonalai. Adorno gondolkoddsdnak voltaképpeni érdekeltsége azt hi-
szem, mds kérdések mentén jeldlhetd ki.
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