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Rembeczki Eszter

A test szerepe a descartes-i 6nmegragaddsban’

Az emberi természet elemzése Descartes-nél az értelmez8k egyik tdbora szerint két, ma-
sik része szerint hdrom sikon torténik.? A dualista felfogds értelmében az egyik sikot a
test anatémiai és mechanikai szempontok mentén t6rténd vizsgdlata, a mdsikat a lélek
metafizikai feltdrdsa képezi. A trialista megkozelités ehhez képest az el8bbi két dimenzié
mellett fontos szerepet tulajdonit a harmadik, kiilonalléként elgondolt résznek, melyet
a két szubsztancia egytittmiikodésén alapuld, 4m azt meghaladé egységes ember alkot. A
gondolkodd ént 6nmagdban szemlélve azt ldthatjuk, hogy sajét maga megismerését a
szellemi teriileten maradva, a testi diszpoziciék elimindldsdval hajtja végre. Az Ssszetett
ember esetében az dnreflexié azonban nem korldtozédik pusztdn a szellemi tényezd
megitéld tevékenységére. Dolgozatomban arra keresem a vélaszt, hogy a trialista felfogds
szerint kiildn egységként értelmezete ,test-lélek Ssszetételi” emberen beliil jelenlevd
intellektudlis én szdmdra miként artikuldlédik a sajdr test jelenléte.

Tanulmdnyom els6 két részében a testet mint az alteritds egy lehetséges megnyil-
vénuldsdt kivinom elemezni, eldbb az alteritds, majd a test és lélek kozti kiilonbség,
valamint az emlékezet és a szenvedélyek kérdéskorét érintve. Hogyan és mely szem-
pontok szerint drnyalja ez a descartes-i énrél alkothaté képet? A probléma az egységes
ember viselkedésének szabdlyozdsa szempontjabdl is hangsilyossd valik. A test és lélek
kapcsoléddsdnak és keveredésének vizsgdlata a kovetkezd kérdéseket veti fel: miként
befolydsoljék a test ,onkényes” (és esetenként 6rokole) cselekvései és diszpozicidi az
értelem ,parancsait”, illetve hogyan alakul a két komponens egyiictmikodése vagy
egylitt nem mukodése. Masfeldl e vizsgdlat sziikségessé teszi a képzelet, az érzékelés, az
intellektudlis emlékezet és a testi memoria kozottd viszonyrendszer kérdéseinek koriil-
jrdsdt is. A harmadik részben a testet mint egyfajta sz(iré- és kozvetitSfeliiletet fogom
megkozeliteni. A test egyfeldl olyan tényez8ként jelenik meg az én szdmdra, amelyen
mint sz(irn keresztiil e gondolkodé én hirt kap a kiilvildgrél, mésfeldl dgy, mint amely
4ltal és amelyen keresztiil a szellemi szubsztancia informdcidkat sugdroz sajit magdrdl a
kiilvildg felé (természetesen ismét dthaladva a testi diszpozicidk torzitd szlir8jén). A test
tehdt lehetévé teszi egyrészt a kiilvildghoz valé kapcsoldddst, mdsrészt a mds emberekkel
valé érintkezést és kommunikdcidt. Ezek koziil az els§ annak a kérdésnek a szempont-
jabdl lesz fontos vizsgdléddsunkban, hogy az ember hogyan tudja poziciondlni magit a
viligban (metafizikailag, fizikailag és etikailag), illetve hogyan hatdrozzdk meg 8t ma-

1 ..%. Az Emberi Eréforrésok Minisztériuma UNKP-16-3-111 kédszdmt UJ Nemzeti Kivalésdg Program-
janak tdmogatdsival késziilt.
2 Schmal 2012, 172; Cottingham 2008, 173-174, 180-182, 187.
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gdt a kiilsé tényez8k. A mdsodik pont mdr a médsik ember észlelésének és felfogdsdnak
problémadjit érinti, illetve azt, ahogyan az ember a mdsik ember, az (idegen) midsik ,.én”,
vagyis a Husserlhez hasonléan értelmezett alter ego feldl valik megragadhatéva sajdc
maga szdmdra. Ugyanezen szempont arra a ricoeuri megéllapitdsra is utal, amely szerint
a gondolkodé én a test révén vélhat tdreénetivé, kommunikdlévd és kommunikalha-
tovd, illetve személyiséggé, a test megvondsdval viszont elvesziti e fizikai vildgba dgya-
zottsdgdt, a mdsokhoz valé kapcsolddds képességét és lehetéségét. Mit tudhatunk meg
tehdt a descartes-i komplex én 6nmegragaddsdrdl a test jelenlétének és miksdésének
megélésére vonatkozo reflexiék alapjdn?

I. Test mint alteritas

Az alteritds fogalmdt elsésorban Emmanuel Lévinas gondolkoddsdval szokds osszekap-
csolni, de megjelenik mar Husserl alter ego terminusdban is. Vermes Katalin a kovet-
kez8képpen hatdrozza meg: ,A latin alteritas jelentése: mds, vagy kiilonboz6 lécdllapot,
diverzitds, méssdg. [...] A francia nyelvben [...], mint az identité (azonossdg, identitds)
ellentéte van jelen.” Vermes hangstlyozza tovdbbd, hogy az alteritds fenomenoldgiai
értelemben ellentétes irdnyultsdgot jelol az alter egohoz képest. Mig az alter ego az én és
a mésik ember kozott viszony interszubjektiv elgondoldsdra utal, addig az alreritds az
»onmagam’ és a ,mdsik” azonosithatatlansdgdt és pozici6ik felcserélhetetlenségét jelzi.
Jegyezziik itt meg, a fenomenoldgiai gondolkodds szdmdra a vildg eredendd adottsiga
mellett ,[a] mdsik jelenléte éppolyan rangt alaptapasztalat, mint az éntudat eviden-
cidja’,* ahol a mdsik tapasztalata nem vezethetd le az én 6nérzékelésébdl.> Az alter ego
azonban épp egy olyan Mdsikra utal, akit a sajdt én 6nmaga érzékelésébdl kiindulva
képes megragadni — mint egy hozzd hasonlé mdsik egot. Itt viszont Lévinas kritikdja sze-
rint a totaliz4lé gondolkodds mintdja lép miikodésbe, mely nem hagyja meg a Mésikat
onmaga méssdgdban, hanem az Ugyanaz hatalma ald vonva, vagyis az ész racionaliz4lé
tevékenysége 4ltal eltdrgyiasitva, végessé téve jeleniti meg a maga szdmdra.® Lévinasndl
az alteritds tehdt olyan mindséget jelent, mely ellendll ennek az Ugyanazzd tételnek,
ennélfogva a ,teljesen mdst” mutatja fel. ,A Mdsik mint Mdsik nem csupén egy alrer
¢go: a Midsik az, ami én magam nem vagyok.”” Fontos azonban hozzdtenni azt is, hogy
ezt a radikdlis mdssdgot Lévinas a mdsik emberre, vagyis a mdsikra mint személyre al-

3 Vermes 2006, 27.

4 Vermes 2006, 28.

5 Kockelmans 1967, 27.

6 Hand 1989, 5; Pavlovits 2008a, 138.
7 Hand 1989, 48.
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kalmazza, méghozzd egy olyan dimenziéban, mely az emberek kozti viszony etikai meg-
alapozdsit teszi lehet6vé.

Az alteritds fogalma természetesen csak tdgabb értelemben meriilhet fel a descartes-i
testelgondoldssal osszefiiggésben. Mostani elemzésiinkben egyfajta segédfogalomként
fogjuk bevezetni. Ahogy Vermes fogalmaz, ,,[a] gondolkoddstorténet £ drama nemcsak
hogy nem tulajdonitott a testnek interszubjektiv értelmet, de az értelem és az alteritds
ellenerejeként értette azt meg”.® Kés6bb Descartes kapcsdn egyfajta ,kettészakadrt sze-
mélyiségmodell” megjelenését emeli ki, szemben azzal az eredeti célkittizéssel, amely az
~emberi személy” ,egységes elméletének” kidolgozdsdra irdnyult volna.” Mit jelent ez
a kettészakadt személyiségmodell? A descartes-i gondolkoddson beliil erre a kérdésre a
filozéfus metafizikai elgondoldsai feldl érdemes valaszt keresni. A dualista értelmezési
irdny az, amely igazdn kihangstlyozza ezt a kett8sséget. A mddszeres kétely sordn, illetve
e kételkedés kivetkeztében az én két teljesen kiilonboz8 természetre vélik szét. A test és
lélek e médszeres kiilonvélasztottsdga dthatja Descartes minden olyan elemzését, amely-
nek az ember 4ll a kdzéppontjdban. Azokban a leirdsokban, ahol egyardnt taldlkozunk
metafizikai és fizioldgiai fejtegetésekkel, vagyis amelyekben a test és a lélek analizise
elkiildniilten 4ll el8ttiink,'® a két természet koziil a lélek jelenik meg olyan szubsztanci-
aként, amely bizonyosan létezik'' (szemben a test teoretikus kétségbevonhatdsigdval),'
s amelyet Descartes az értelmes énnel azonosit. Ez persze nem csoda, hiszen a lélek az,
amelyik a gondolkodds természetét birtokolja, s amely képes mindezek végiggondoldsd-
ra—a testben azonban nem fedezhet fel ilyen onreflexiv gondolkodds. Onnantdl tehdt,
hogy a hatodik elmélkedésben visszatér és igazolttd valik a kiilvildg s azon beliil is a sajdt
test léte, nem kapjuk vissza a vizsgdlédds elején elhagyott egységes ént, s nem kapunk
egy Ujra osszeforrasztott egységes személyiséget sem. Ehelyett egy sajétos gondolkoddsi
képlet jelenik meg: a lélek egy idegen szervezetet érzékel magdhoz igen kozel lévSként,

8 Vermes 2006, 20.
9 Vermes 2006, 26.

10 Mint az Ertekezés és az Elmélkedések esetében, szemben a Lhomme-mal vagy a Description-nal, ahol a
fokusz a test miikddésének magyardzatdra esik. Meg kell itt jegyezniink, hogy Descartes f8mivei, leve-
lezéseinek jelentds része, valamint haldla utdn kiadott irdsai mind tartalmaznak bizonyos mértéki fizio-
16giai vagy fizioldgiai és pszicholdgiai jellegli leirdsokat az emberi testet és érzékeket illet8en, s tdbbszor
taldlkozhatunk az dllati test elemzéseivel is. Hatfield 1992, 337.

11 Egyrészt a cogito bizonyossdga szerint, mdsrészt Isten sziikségszert 1étezésének felismerése utdn azzal a
beldtdssal kiegésziilve, hogy az ,¢én” léte eleve Isten teremtd és fenntarté gesztusdedl fiigg.

12 Ez a kétségbevonhatésdg azonban csak a metafizikai vizsgdléddsokban jelentkezik, a fiziolégiai jellegli
leirdsok esetében nem meriil fel a test illuzidszertiségének lehetésége. Az ilyen jellegli leirdsok egy része
(példdul a Lhomme) épp forditva, a lélek zdrojelezésével prébélja meg leirni az emberi test mikadésée,
4m ezekbdl az elemzésekbdl épp annyira nem lehet kihagyni bizonyos hivatkozdsokat a lélekre az egyes
funkciék magyardzatdban (Gulyds 2011, 122-123), mint ahogy a lélek elemzése sem tudja maradékea-
lanul elkeriilni a testre vonatkozé utaldsokat a metafizikai vizsgdléddsok sordn.
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olyat, amelyet sajitjaként fog ugyan fel, amely azonban mégsem olyan mértékd transz-
parencidval 4ll elétte, mint 6nnén szellemi valdja.

Mirpedig nincs semmi, amit ez a természet érzékletesebben tanitana, mint hogy van
testem, aminek rosszul megy a sora, ha fijdalmar érzek, aminek téplélékra vagy italra van
szitksége, amikor éhség vagy szomjusdg gyotor, s mds efféléket. [...] A természet persze
az emlitett érzetek, a fdjdalom, az éhség és a szomjusdg dltal arra is tanit, hogy nem pusz-
tan olyképp vagyok jelen a testemben, mint hajés a hajéjdban, hanem egészen szorosan
osszekapesolédtam, sét mdr-mdr ssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy valamiféle

egységet alkotunk.”

Descartes itt dsszekeveredést és egységet emlit, amely a testtel és 1élekkel egyiittesen ren-
delkezd ember 6nérzékelésének egységességét hangstilyozza. A kivetkezd mondatokban
azonban igy folytatja:

Misként ugyanis, ha a test sériilést szenved, én, aki nem mds vagyok, mint gondolkodé
dolog, emiatt nem éreznék fijdalmat, hanem pusztdn értelmemmel észlelném ezt a sérii-
lést. [...] Hiszen bizonyos, hogy az ¢hség, a szomjusdg, a fdjdalom és mds hasonlé érzetek
nem egyebek, mint a gondolkodds zavares médozatai, melyeket az elmének a testtel valé

egysége, s6t mar-mdr szinte dsszekeveredése idéz el6.*

Az egységérzet kiillonboz6 médozatainak zavarosként valé jellemzése arra enged kévet-
keztetni, amire a hajés példdja is utalt: az elme szdmdra a test nem tdrul fel teljes transz-
parencidjaban, hanem a szellem 4ltal nem egészen 4tldthaté és kontrolldlhatd érzések
formdjdban ad legkdzvetlenebbiil hirc magdrél és a hozzd vald kapcsoldddsrol.

Milyen értelemben beszélhetiink tehdt keveredésrdl és egységrél? Descartes-tal foly-
tatott levelezésitkben és beszélgetésitkben Erzsébet hercegnd és Burman is épp a két
teljességgel kiilonbozd szubsztancia egymdsra hatdsdnak problematikussdgdt hangsu-
lyozza."> Az anyag- és kiterjedésmentes szellemi tényez8héz képest ugyanis az anya-
gi szubsztancia olyan radikdlisan mds jellegli természetet képvisel, amely képtelen az
elsével valé keveredésre. A két szubsztancia szdmdra igy lehetetlennek tlinik egymds
érzéseinek ,4télése”. Egymds aktudlis 4llapotait csupdn a sajdt természetitknek megfeleld
formdba dtkonvertdlt verzidban, mds-mds megismerési vagy érzékelési médok révén ké-
pesek befogadni. Metafizikailag tehdt a két kiilonall6 természet keveredése vagy kapeso-
16ddsa logikai paradoxont jelent, amely a testi és lelki szférdt is involvdl6 éntapasztalds

13 Med. AT VII. 80-81 (Descartes 1994, 99).

14 Med. AT VII. 81 (Descartes 1994, 99), k (Sajdt kiemelés).

15 E/D 1643. méjus 6/16. AT III. 660-661 (Descartes 2000, 105-106); D/B 1648. 4prilis 16. AT V. 163
(Descartes 1994, 99).
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sordn az érzetek és gondolatok zavarossigdban mutatkozik meg. Igy a hétkéznapi 6nér-
zékelés sordn a test konkrét mikddésében valamiféle 6ndllosigrol és befolydsolhatatlan-
sdgrél tesz tantibizonysdgot.

E hétkdznapi tapasztaldsban megjelend kiilonbdz8séget ezen a ponton igyeksziink
a végletekig fokozni, s igy vezetjiik be az alteritds terminusdt azért, hogy feltdrjuk, mi-
lyen mértékben lehetiink képesek a testet az egységességen beliil idegenként felfogni. A
gondolkoddst végrehajté én a testet vagy tgy képes elgondolni, hogy fizikai természete
ellenére absztrakt matematikai fogalmai segitségével sajdt szellemi rendszerébe involval-
ja, s ezdltal dGnmagihoz hasonléva, kvdzi ,,Ugyanazzd” teszi, vagy olyan idegenségként
értelmezve, amely meghagyja a test szabadsdgdt, és felvdllalja a fent emlitett zavarossi-
got a megélt érzetek gondolati lecsapdddsdban. Itt az alreritds tehdrt a teljes méssdgot
hangstlyozza a 1élekbél s testb8l sszetevddd emberen beliil, elhagyja azonban a mésik
személyre vonatkozé (lévinasi) radikdlis mdssdgbol sugdrzé végtelenség transzcendenci-
4jét (s éppen ez az, ami miatt nem beszélhetiink a lévinasi felfogdsnak teljes mértékben
megfeleltethetd értelemben alreritdsrdl).

I1. Az alteritds jelei

Milyen tovébbi szempontok utalnak még a test idegen és fiiggetlen jellegére? Ennek be-
mutatdsdra a viselkedések és affektusok vizsgdlata a legalkalmasabb, 4m el8tte érdemes
sorra venni, milyen egyéb koriilmények és motivdcidk dllhatnak e viselkedések mogdrt.
A testben el8szor is miikodik egy 6ndllé vitalitds, amely a szervek elrendezése folytdn egy
alapvetden mechanikus szerkezetként mikodik. Ezt az ram jellegli gépezetet a sziv
tartja mozgdsban a benne rejlé ,fény nélkiili tiz” 4leal. A vérnek e hére vald reagdldsa
okozza a sziv pulzéldsdt a hétdgulds révén, amely pedig a vér keringéséhez vezet. A vér-
bél bizonyos részek kivélnak, s életszellemekké alakulnak, amelyek a test és 1élek kozotti
informdcidkozvetitést fogjak lehetdvé tenni.'® A testen ezen 6ndllé miikodés mellete
azonban fellelhet6k olyan ,nyomok” is, amelyek valaki mds, jelesiil az anya prenatilis
idészak alatt érvényesiil§ hatdsdra utalnak. Ezek koziil egyesek a testen magdn jelennek
meg (mint bizonyos anyajegyek)."” Ennél fontosabb azonban azoknak az élményeknek
és emlékeknek az ,dtorokitése”, amelyek ugyanezen periédus alatt keletkeznek (mint
ahogy a rdzsa illata irdnt érzett ellenszenv dtvitelének péld4jabol léthatd).'® Az anya

16 Disc. AT VI. 54-55 (Descartes 1993, 63—64).

17 Disc. AT V1. 129, AT XI. 177; Guly4s 2010, 113-114. Az anya dltal fogyasztott tdplalékokra emlékez-
tetd anyajegyek jelent8ségét egy levelében azonban maga Descartes is elvitatja, esetlegesnek és a hason-
16sdgot tilontul alacsony foktnak nyilvédnitva. D/Mer 1640. dprilis 1. AT III. 49; Guly4s 2010, 123.

18 AT XI. 429 (Descartes 2012, 131).
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agydban képz8d6 idedk ,,nyomai” mindkét esetben a vér 4ltal keriilnek 4t a magzatba.”
A szimpdtidnak ezek a megnyilvinuldsai nem befolydsolhatéak, mégis szerepet jdtsza-
nak az emberi ,személyiség” jellegének megformdléddsdban.?® Az 6rokélt sajdtossdgok
mellett megfigyelhet8k a testben olyan mozgisok, miikodések, reakcidk is, amelyek
megkertilik a lélek hozzdjiruldsic. Ilyenek példdul az olyan azonnali reflexek, amelyek a
test (test-lélek egység) épségének megbrzésée szolgdljdk, mint a 14b elkapdsa a tliz érin-
tésétdl (a kéz és a fej megfeleld, de kognitivan nem végiggondolt kisérémozdulataival),
zuhands kdzben a karok fold felé nytjtdsa a fej védelme érdekében,?! vagy a szem becsu-
kédsa olyankor is, amikor az ember tudja, hogy bardtja keze nem tdmaddlag kozeledik fe-
1é.22 Ez utébbi olyan mozdulatsor, amely a raciondlis megfontolds ellenére megy végbe.
Ehhez hasonlé t6rténés zajlik olyankor is, amikor a racionilis végiggondolds (és ismét-
lések) utdn, 4m ezektdl mir eloldédva, mintegy automatikusan jdtszédnak le bizonyos
mozgasok, amint a lantjdtékos esetében ldthatjuk. A lantjdték kozben ugyanis egyrésze
az elmének nincs ideje pontosan megtervezni és nyomon kévetni a kottdt és az ujjak
gyors ,rakosgatdsdt” a dallam lejdtszdsdhoz, mdsrészt érezhetd, hogy a gyakorlott ember
keze jobban ,,rddll” a jatékra, mint azé, aki sosem fogott ilyen hangszert a kezében.” Ez
a példa két dologra mutat rd: (1) az intellekeudlis és a fizikai tevékenység dsszehangolt
és sokszor ismételt munkdja (a begyakorlds) sordn az adott miivelet emlékké vélik, majd
ezutdn az emlék fizikai megnyilvdnuldsa képes levdlni a mentdlis szférdrdl, (2) az emlék
nem csupdn az agyban (tobozmirigyben)? lokalizdlédik, hanem képes a vér 4ltal szétsu-
gdrzddni az egész testben. fgy az egész test alkalmas emlékeket Srizni és miikodtetni.
A testi memoria kérdése mellett fontos megemliteni az egységes ember jelen idejd
diszpoziciinak testi aspektusait is. A szenvedélyek A lélek szenvedélyei ismert megha-
tdrozdsa szerint ,a lélek olyan észlelései, vagy érzetei [sentimens], vagy megmozduldsai
[émotions], melyeket kimondottan 6rd vonatkoztatunk, s melyeket a szellemek valami-
lyen mozgdsa okoz, tart fenn és erdsit fel.”® Legfébb hatdsuk pedig, hogy rdveszik a
lelket azon dolgok akardsdra vagy elkeriilésére, amelyeket a szenvedélyek jonak, hasz-

19 AT XI. 176; Gulyds 2010, 116-117.

20 Schmal 2014, 8. Schmal itt Nicolas Malebranche De la recherche de la vérité cimli mivére hivatkozik,
amelyben a descartes-i magyardzatok egyik taldn , legkidolgozottabb” tovdbbgondoldsa taldlhaté. Esze-
rint az anydt ért természeti és tdrsadalmi hatdsok az ,,embriolégiai kapcsolat” révén meghatdrozhatjak a
gyermek hajlamait, erkdlcseit, de preferencidit és gondolkoddsmddjdt is.

21 AT XI. 142. A fiziolégiai folyamat elemzéséhez Gulyds 2010, 117; AT VIL. 230; Schmal 2014, 12.

22 AT XI. 338-339 (Descartes 2012, 74-75).

23 D/Mer 1640. 4prilis 1. AT II1. 48; Gulyds 2010, 120-121.

24 Az emlékek fiziolégiai kialakuldsahoz Gulyds 2010, 115-117; Schmal 2014, 4-7.

25 Az emlékezet misik, intellektudlis particidjdnak vizsgdlatdra itt nem térek ki. A témakorhéz 1d. D/H
1642. oktdber 13. AT III. 580, CSMK 216; D/M 1640. augusztus 6. AT III. 143-144, CSMK 151;
Féti 2000, 596-598.

26 AT XI. 349 (Descartes 2012, 81).
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nosnak vagy épp rossznak jeleznek.” Olyan létfenntartdsi 6sztondkrél és azok médosu-
ldsairdl beszélhetiink tehdt, amelyek alapjai mdr magzatkorban kialakulnak a kiilonbs-
28 tapldlé vagy kdros anyagokkal valé taldlkozds eredményeként.?® A megsziiletés utdni
4llapotrdl pedig Descartes Burmannal vald beszélgetésében megjegyzi, hogy csecsemd-
korban az elme még ,,mélyen bele van meriilve a testbe”.?’ A pre- és posztnatdlis idésza-
kokhoz két8dé elgondoldsokbdl elemzésiinkhéz kapcsolédéan most két kdvetkeztetést
vonhatunk le. (1) Az emberi énfenntartdst alapvet8en olyan testi 6sztondk hatdrozzdk
meg, amelyek (kialakuldsuk tekintetében) tempordlisan megel8zik a jézan ész helyes
beldtdsdt és a cselekvéseket irdnyité tevékenységée. Térjiink itt ki roviden a szeretet spe-
cidlis jelenségére. Az ,élet” (fogantatds, dsszekapcsolddds) kialakuldsa sordn ugyanis —
mint Boros Gdbor rdmutat — a szeretetnek egy kezdetleges formdja 1ép miikodésbe. Ez
a kezdetleges esemény azonban ketts: egyrészt megmutatkozik a spiritudlis oldal fel6l,
amikor a lélek csatlakozik a szdmdra megfelelének taldlt testhez, mdsrészt a fizikai oldal
fel8l, amikor a két nem ,folyadékainak” keveredésekor a melegség (mely késSbb a sze-
retet kiséréjelenségeként fog megmaradni) élesztéként kezd el hatni az 4j test részeinek
kialakuldsdban.’® Raciondlis spekuldci6rdl itt még nem lehet sz6, csupdn egy testi és
gondolkoddstSl mentes — legaldbbis emlékeket nem rogzité®! — lelki aktusrél. Kés8bb
formalédik tovdbb ez a gesztus egy testi torténéssel dsszekapesolt lelki szenvedéllyé,
valamint olyan tisztdn intellektudlis érzéssé, mint amilyet Isten irdnt érezhetiink.’? Visz-
szatérve a sziiletést megeldz8 és kovetd jellegzetességekhez, (2) mdsodik tanulsdgként
Schmal Déniel azon megldtdsira gondolhatunk, amely a descartes-i emberkoncepciét
és a filozéfus 4ltal javasolt, szkepszisen alapulé vizsgdldddsi médszert az embodied mind
felfogds irdnydba mutaté komplex életprogramként értelmezi. Eszerint a tcudoményos,
absztrakt gondolkodds olyan firadsdgos koncentriciét igényld miivelet, amely csak ak-
kor képes jol miikddni, ha a test (ebben az esetben) zavaré hatdsai nem vonjik el az
elme figyelmét. A tiszta gondolkoddshoz ezért olyan koriilményeket sziikséges teremte-
ni, amelyek a kiilvildg és a sajdt test elméhez ,elér8” hatdsait minimdlisra csokkentik.*
A szenvedélyek kapesdn a descartes-i filozéfia egyik nagy horderejii elgondoldsa a
lélek és a test egytittmiikodésének és egymadsra hatdsdnak pszicholégiai-fiziol6giai vizs-
gélata. E hatdsok modellje a kovetkezd: a [élek 4ltal folfogott trgyreprezentdcidkhoz az
életszellemek tevékenysége révén kiilonbozd testi érzések és mozgdsok (vagy indittatd-
sok) kapcsolédnak.’ Az igy kialakult kapcsolatokban bedlls eltérések, rendellenességek

27 AT. XI. 359 (Descartes 2012, 88); Rorty 1992, 386.

28 D/E 1646. méjus. AT IV. 407-408 (Descartes 2000, 195-196).

29 AT V. 149-150. Az idézetet Schmal Daniel forditdsdban kozlom: Schmal 2014, 13.
30 Boros 2003, 122—-124; AT XI. 252-254.

31 Féti 2000, 595-596.

32 D/C 1647. februdr 1. AT IV. 601-602 (Descartes 2000, 224).

33 Schmal 2012, 12—13; Pavlovits 2008b, 71.

34 Barcza 2002, 50.
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okozhatjdk késébb a lélekben megjelend problémdkat, majd onnan visszahatva a testi
megbetegedéseket. A gydgyitds kulesmotivuma ennek megfeleléen a kéros kapesolatok
felolddsdban és 4j, megfeleld kotések kialakitdsdban rejlik.>> A kapesoléddsokat, illetve
az életszellemek mozgdsait azonban kozvetleniil nem befolydsolhatja az akarat, igy az
ember viselkedését dont8en befolydsold szenvedélyek sem véltoztathatok meg pusztdn a
j6zan ész beldtdsa és az akarat megerdsit funkcidja révén. Erre csupdn kozvetett médon
van lehetéség, mégpedig egyrészt a negativ szenvedélyekkel ellentétes és a kivdnatos
szenvedélyeknek megfeleld képzetek felidézése, illetve a gondolkodds fékuszpontjdban
tartdsa révén, mdsrészt a felszinre torni igyekvé mozgdsokkal kapesolatos itélethozatal
felfiiggesztésével addig, amig az adott szenvedély ereje teljében van. Mindezek sikeres
végbeviteléhez a j6 és rossz jézan ész 4ltal konfirmdlt ismeretére van sziikség.*® Mi az,
amit az iméntiek alapjdn hozzdtehetiink az eddig levont kévetkeztetésekhez? A szenve-
délyek, mint ldctuk, az emberi személy meghatdrozé teriiletét képezik. Személyen most
azt a test-lélek komplexumot értem, amely viselkedik valahogy, viszonyul valahogyan
mdsokhoz — mikézben képet alkot sajdt magdrdl is —,* s képes reflektdlni sajit tudatos
és 8sztonds megnyilvanuldsaira. E szenvedélyeken azonban az én nem tud direkt mé-
don viltoztatni, aminek az oka nem mds, mint hogy az elme nem fér hozz4 kézvetleniil
a hozzd tartozd test diszpozicidihoz, miikodéseihez, nem képes szdndékdnak megfelel-
en beleszélni életszellemei mozgdsdba, irdnyait csupdn egyéb ,mifogdsok” révén tudja
valamilyen mértékben megviltoztatni.’®

III. A test mint kozvetit6 és sztird

A test a maga idegensége és emlékeket tdrold funkcidja mellett egyfajta kozvetitd kozeg-
ként is megnyilvdnul. Ahogy a szenvedélyek kapcsdn széba keriilt, a test érzetei jeleznek
a léleknek arrdl, hogy mi j6, mi rossz, vagy mik a sziikséges teend8k a test-1élek komple-
xum fenntartdsa érdekében. A test informdcidkat kdzvetit a kiilvildgrél — egyrészt puszta
percepcidk, mdsrészt viszonyuldsok formdjdban. Kozvetit, azonban egyfajta sztir8ként
is miikodik, hiszen nem visz 4t minden adatot a vildgrol (ahogy a test sajdt dllapotairdl
sem), s6t a tudatos szférdba csak igen korldtozott mennyiségl informdcié keriil 4t.%
Ugyanakkor ez az a ,,csatorna’, amelynek révén az ember hirc adhat a kiilvildg felé sajdc

35 Barcza 2002, 50.

36 AT XI. 362-364, 366-368 (Descartes 2012, 90-91, 93-94). A helyes itéletekrdl és a szimunkra leg-
hasznosabb ismeretekrél Id. D/E 1645. szeptember 15. AT IV. 290-296 (Descartes 2000, 160-164).

37 Péld4ul veszélyesnek taldlhatja a mdsik embert, sajit magdt pedig gyengének ugyanebben a viszonyban.
Ld. a vétkes aldzat vagy a hodolat szenvedélyét. AT XI. 450, 454455 (Descartes 2012, 144, 146-147).

38 AT XI. 177; Gulyis 2010, 116.

39 A nem tudatosulé tartalmak problémdjdt jelenleg nem 4ll médunkban érinteni.
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szellemi valéjardl: éppen gépszer(i teste segitségével tudja bizonyitani, hogy 6 maga
tobb, mint egy puszta emberszerti gép. Descartes sajdt létét, ember voltdt sajat néz6-
pontjabdl elemzi. Annak kérdése azonban, hogy mds tudatok szemszogébdl tekintve
hogyan tdrulkozik fel a sajét én, nem keriil eldtérbe. Mdsok ember mivoltdnak, vagyis
a testi litviny mogote rejlé lelki tényez6nek a bizonyitéka — ahogy az Ertekezésben
olvashatjuk — az 8sszefliggd gondolatok értelmes és adekvdt kifejezésében, vagyis a visel-
kedésben és a kommunikdcidban, illetve ezek olyan véltozatossigiban ragadhaté meg,
amely egy pusztdn mechanikai szerkezet dltal reprodukdlhatatlannak ttinik. Ugyanis —
mint 4llija — ,ha volndnak olyan gépek, amelyek a mi testiinkhdz hasonlitandnak, és
a mi cselekedeteinket utdnozndk, [...] ezek a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy
mis jeleket haszndlni és Gigy dsszekapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat
kozoljitk mdsokkal”,® ezen kiviil pedig ,erkélcsileg lehetetlen, hogy annyiféle berende-
zés legyen egy gépben, hogy az élet minden helyzetében Ugy tudjon cselekedni, mint
mi tudunk éreelmiink segitségével.”*' Ahogy tehdt az én a mdsik embert (vagyis mint
egy husserli értelemben vett alter egot) sajit magdhoz hasonléan raciondlis 1ényként
tételezheti, Ugy (szintén Husserl feldl elgondolva) sajdt ldtvdnydra, megjelenésére is a
midsik ember fel8l, mintegy onnan visszatiikréz8dve kévetkeztethet.” Gondoljunk csak
a test megismerésének mddszerére: a test pontos felépitését nagyrészt mds emberi és
4llati testek vizsgdlatdn (vagy azok mdr meglévd leirdsdn) keresztiil képes rekonstrudlni
és megérteni.” De térjiink vissza a lelki tényez8hoz. Ahogy a lélek dllapotit a test disz-
pozicidi is befolydsoljdk, vagyis ahogy a szenvedélyekben az érzelmekhez fizikai érzetek
és torténések is kapesolédnak, gy e hangulatok kisugdrzdsa és kifejezése is testi disz-
poziciékon 4thaladva keriil a test ldthatd | felszinére”. Descartes A lélek szenvedélyeiben
a szenvedélyek kiilsd fizikai megnyilvdnuldsainak egész sordt irja le fiziolégiailag és fe-
nomenoldgiailag. Mivel azonban a belsé érzelmek sokféleségére nem 4ll rendelkezésre
ugyanannyi kiilsé megmutatkozdsi méd, gyakran ugyanaz a mozdulat vagy szinelvélto-

40 Disc. AT VI. 56 (Descartes 1993, 64). Ugyanezen megkiildnboztetés b6vebb kifejtésével taldlkozhatunk
a Newcastle mérkijénak {rt, 1646. november 23-ai levelében. Descartes itt hozzdfiizi a téma kapcsdn,
hogy az 4llatok képesek ugyan az emberekkel kommunikalni az esetlegesen betanitott szavak ,.kimon-
ddsdn” vagy jelként funkciondlé mozdulatsorok megismétlésén keresztiil, 4m e jelzések mdgdtt nem
konkrét gondolatok, hanem gondolatok nélkiili, egyszertibb szenvedélyek (félelem, remény, 6rém) vagy
dsztondk (tdplalkozds stb.) dllnak. Egy szarka példdul ,,j6 napot kivanhat” hdziasszonydnak, 4m ennek
sjelentése” egyediil az evés reményének kifejezése, ha megszokta, hogy jutalomfalatot kap azokban az
esetekben, amikor megismétli az adott (emberi beszédre emlékeztetd) hangsort. Descartes azzal zdrja az
érvelést, hogy ha az dllatok ki tudjék fejezni szenvedélyeiket a szdmunkra, akkor ugyantgy ki tudndk
valahogyan fejezni gondolataikat is — ha lennének nekik. AT IV. 574-575, CSMK 303-304.

41 Disc. AT V1. 57 (Descartes 1993, 64—65).

42 Husserl 2000, 110, 127; Sajé 2008, 62.

43 Rodis-Lewis 1992, 37; D/Mer 1639. februdr 20. AT II. 525, CSMK 134; Hatfield 1992, 340; Schulteisz
1963, 2; Gulyds 2010, 118.
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zds kisérhet mds és més affekeust, igy ezek kiviilrd] trténd dekddoldsa sem vihetd végbe
egyértelmien.

Erdemes itt roviden kitérni a descartes-i leirdsok kéziil az emberi arc mozgdsainak
elemzésére. Ez az a feliilet ugyanis, amelyen keresztiil az ember a mésik emberrel legkz-
vetlenebbiil taldlkozik a kommunikdcié sordn. ,Egyetlen olyan szenvedély sincs, ame-
lyet ne drulna el a szem valamilyen sajdtos rezdiilése”, s bar ezek ,jelentését” konny(
kiolvasni” a szemekbdl, magit a mozgdst elemezni dsszetettsége miact annal nehezebb.
Az arc esetében még bonyolultabb a helyzet, mert mozgésai ,,noha nagyobbak a szem
rezdiiléseinél, mégis nehéz 8ket megkiilonboztetni, s oly kevéssé kiilonboznek egymds-
t6l, hogy vannak emberek, akiknek arckifejezése szinte ugyanolyan, mikor sirnak, mint
mdsoké, mikor nevetnek.” Néhdny jellegzetes (bar inkdbb akaratlagosnak ting) mi-
mika® mellett azonban a szem- és arcmozgést a lélek meg tudja viltoztatni, ,amikor, el
akarvén rejteni szenvedélyét, igen erdsen elképzel valamilyen ellentétes szenvedélyt”.””
Descartes e szem- és arcmozgisok véltoztathatésdga kapesdn hozzaftzi: ,,éppoly jol élhe-
tiink veliik a szenvedélyeink 4lcdzdsdra, mint a kinyilvdnitdsukra.”*® Az arc tehdt olyan
teriiletként jelenik meg, amelynek egy részén (a szemben) megmutatkoznak a valés
érzelmek, 4m amelyik — mikdzben kommunikal — képes valds szenvedélyeit és gondola-
tait eltitkolni, paldstolni, kifiirkészhetetlenné tenni. Tgy tud masmilyennek mutatkozni
a kiilsé szemlél§ szdmdra, mint amilyennek akeudlis hangoltsdga, belsd érzetei, szenve-
délyei alapjdn valdjiban tlinhetne.

IV. ()sszegzés

Elemzésemben a kiindulépontot alapvet8en a testtel és lélekkel rendelkezd ember
képezte, amellyel kapcsolatban Descartes a kivetkez8képpen fogalmaz Erzsébet her-
cegndének irt levelében: ,mindenki egy egységes személynek érzi magdt, aki egyszerre
testi és gondolkodd”.# A testet ezen az egységességtapasztalaton beliil vizsgdleuk, arra a
kérdésre keresve a vélaszt, hogy a hétkdznapi cselekvések sordn hogyan adédik a lélek
szdmdra, miként funkciondl a gondolkoddssal egyetértésben vagy attdl fiiggetleniil. Az
alteritds fogalmdt a test idegenszerliségének kimutatdsa érdekében vezettiik be, s a hang-
stlyt is dontden az ezt aldtdmaszté aspektusok bemutatdsdra helyeztiik. Tovabbi érdekes

44 AT XI. 412 (Descartes 2012, 120).

45 AT XI. 412 (Descartes 2012, 121).

46 Mint a haragra utalé homlokrdncolds vagy néhdny ginyoléddsra jellemzd szdjrartds. AT XI. 412 (Des-
cartes 2012, 121).

47 AT XI. 412413 (Descartes 2012, 121).

48 AT XI. 412 (Descartes 2012, 121).

49 D/E 1643. janius 28. AT III. 694 (Descartes 2000, 114).
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elemzés tdrgydt képezhetné a testtapasztalat ezzel ellentétes irdnyd, 4m ezzel szorosan
osszefliggd bensdségességének kérdése, amelyre jelen keretek kézt nem dllt médunkban
kitérni.

Descartes metafizikai gondolkoddsa fel8l indulva az Elmélkedések azon leirdsira for-
ditottuk figyelmiinket, ahol a szerzd még a metafizika terében maradva, 4m a kiilvildgot
Gjra érvénybe helyezve igyekszik a lélek és a test egységességének megnyilvdnuldsit és
tapasztalatdt bemutatni. Az itt fellépd ,zavarossdg”, illetve a tisztdn értelmi gondolko-
ddshoz képest kisebb mértékii dtldthatésdg a szubsztancidk radikdlis kiilonbozdségének
problémdjdt hozta felszinre, amely arra vildgitott rd, hogy a test és 1élek kézti kommuni-
kécié sordn az egymds szdmdra kozvetitett informdcidk olyan 4ralakitdson®® kényszeriil-
nek dtmenni, amelynek révén az egyes szubsztancidk impulzusai a mésik szubsztancidba
werkezve” elveszitik sajdt 1ényegiségiiket. Kilépve a metafizika teriiletérél, a kovetkez8k-
ben azokra a jelenségekre fokuszdltunk, amelyekben a test a [élekhez képest bizonyos ér-
telemben 6ndllé cselekv8ként figyelhetd meg. Olyanként tehdt, amely egyrészt az elme
beleszéldsa vagy kontrolldlé tevékenysége nélkiil tartja fenn sajdt miikodését (fizioldgiai
értelemben),’! mdsrészt az ilyen irdnyd automatizmusokon tdl konkrét 1épéseket is tesz
életben maraddsa érdekében (példdul az esetleges veszélyforrdsok elkeriilése céljdbol),
vagy pedig a gondolkoddstdl eloldddva képes kordbban megtanult mozdulatsorokat
lebonyolitani. Ezen leirdsok alapjin azokat az idegenszerliségre utalé momentumokat
igyekeztiink kiemelni az egységes emberen beliil, amelyeket a test képvisel az elmével
szemben. Azon til, hogy a test egyes (az el6bbiekben sszefoglalt, illetve a szenvedélyek-
re is jelentkezd) miikddéseiben az elme 4ltal befolydsolhatatlannak (vagy csak kozvetett
maodon megvéltoztathaténak) bizonyult, ugyanez a test olyan tényezdként is megjelent,
amely kifejezetten zavard tud lenni a tisztasigra térekvd gondolkodds szdmdra. A test
ugyanakkor olyan taldlkozdsi ,feliiletként” is mutatkozott, amely a lélek és a kiilvildg
kozdte képes kozvetiteni. Azonban a két természet kozt tovdbbra is fenndlld 1ényegi
kilonbségbdl kifolyélag, valamint a szellemi torténések sokféleségének és a testi ki-
fejezésmodok (anyagi jellegébdl fakadd) korldtozottsigdnak osszemérhetetlenségébdl
kovetkez8en 1jbdl az informdcidk torzuldsdra lehettiink figyelmesek (parhuzamban a
test és lélek egyesiilésének metafizikai leirdsandl meghigyelt zavarossdggal és az ezzel kap-
csolatban mondottakkal).

50 Ahogy az elsd fejezetben utaltunk ré, itt egyfajta ,ugyanazzd tétel” valésulhat meg az egyes dllapotok
vagy impulzusok ,dtkonvertdldsdval”.

51 Ehhez Descartes fiziol4giai lefrdsait segitségiil hivva azokat a vitdlis folyamatokat tekintettiik végig, ame-
lyekben az emberek és az dllatok egymdshoz hasonléaknak bizonyulnak, s amelyek dsszességében (de
nem teljes mértékben) egy 6raszerkezethez vagy mds mechanikai berendezéshez hasonlitva mutathaték
be. Az Ertekezés 6todik részében Descartes az ember dltal alkotote gépekkel az ¢l6 testeket mint TIsten e
gépeknél dsszehasonlithatatlanul jobb és csoddlatosabb mozgdsokra képes miiveit dllitja szembe. Disc.

AT VI. 55-56 (Descartes 1993, 64).
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Erdekes kettdsségre lehetiink mindezek alapjén figyelmesek a testtel és lélekkel ren-
delkezd ,egységes” emberrel kapcsolatban. A test bizonyosfajta idegenséget és kontrol-
ldlhatatlansdgot képviselve képezi szerves és személyiségformald részét annak az énnek,
amelyen beliil 4tldthatésdga, hozzdférhetébb mivolta miatt alapvet8en a gondolkodds
l4tszik a domindns szerepet betdlteni. Mig az ember e test megvondsdval s az 5nmagdrél
valé gondolkodds metafizikaivd tételével elvesziti e fizikai vildgba dgyazottsdgdt s a md-
sokhoz valé kapcsolodds képességét és lehetdségét,” addig (megforditva) a gondolkodé
én éppen a test révén vélhat toreénetivé, kommunikdlévd és kommunikdlhatévd, illetve
a vildgbol épitkezd személyiséggé.

52 Ricoeur 1996, 59.
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