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Paar Tamas

Diskurzusdeficit

Apel, Karl-Otto. 2015. A transzcendentdlpragmatikai diskurzuselmélet. Eléaddsok és vita-
iratok 1986-1998. Ford. Weiss Janos. Budapest: 'Harmattan. 247 oldal, 2990 Ft.

A kései 20. szdzad legjelentésebb etikai koncepcidjinak kidolgozéjdt veszitette el a vildg
2017 mdjusdban. Legaldbbis igy jellemezte a 95 éves kordban elhunyt Karl-Otto Apelt
Weiss Janos (236) abban a 2015-ben megjelent kotetben, amelyrdl az aldbbiakban szé
lesz. Méltatlanul elfeledett ugyanakkor ez az életm(: hazdnkban nem késziilnek réla
monografiak, nem vélik konferencidk tdrgydva, szinte kizdrdlag csak Jiirgen Habermas
filoz6fidjdval osszefiiggésben keriil megemlitésre — és ez valdszintileg nem csak ndlunk
van igy. Ezen persze nem lepddhetiink meg: Apel filozéfiai megalapozé munkdssdgat
konny(i egybemosni Habermas elméletével, és pusztin ez utébbinak talapzatdt ldeni
benne. Pedig az & szempontjukbdl fontos kiildnbségek hiizédnak meg az egyezések
mogdtt. Bar az eszmék egyébként is telitett piacdrél Habermas kiszoritani ldtszik Apelt,
mégis érdemes figyelmet szentelni az utébbi diskurzuselméletének is, kiilonésen akkor,
amikor a tdrsadalomban zajl6 eszmecserékre szdmtalan paralizdld jelenség van hatdssal
(1asd fake news, valds és virtudlis filterbuborékok, cinkelt konzultdcidk stb.). Az emlitett
kotetet tehdt nemcsak egy mell8zott életm(i szomord aktualitdsa, de napjaink szdmdra
ad6dé relevancidja miatt is érdemes kézbe venni.

De mi is lenne a lényege az Apel-féle diskurzuselméletnek? Elészor is: Apel prog-
ramja a végs8 megalapozdsra irdnyul. Ez azt jelenti, hogy olyan megkézelitést érvénye-
sit, amely 6nmagdt alapozza meg és minden vele szembeni cdfolé kritikdra immunis.
Hogyan lehetséges egy ilyen pozicié a filozéfidban, ahol folytonosan azt litjuk, hogy
minden elmélet sziintelen birdlatnak van kitéve? Elméletek jonnek-mennek, és olykor
Ujra elévesziink egy-egy rég megcdfoltnak hitt elképzelést. A kritika jelenléte azonban
folytonos. Ebbdl a megfogalmazdsbél mir egyértelm( is lehet: a kritikdt magdt kell
megvizsgalnunk ahhoz, hogy valami dllanddsdgot mutathassunk fel a filozéfiai fluktud-
ciéban. Apel egészen pontosan nemcsak a kritika, hanem minden raciondlis érv, vita és
parbeszéd sziikségszert velejdréjdt teszi vizsgldddsa kiindulé tdrgydva.

Ot kovetve azt taldlhatjuk, hogy minden észszer(i és komoly diskurzusban megfi-
gyelhetd az az igény, hogy valami érvényeset dllitsunk. Ez az igény akkor is megvan, ha
nem reflektdlunk rd, vagy egyenesen tagadjuk. Az utdbbi esetben jonnek létre olyan
kijelentések, amelyek performative éncéfoldak: vagyis a létrehozdsukban sziikségsze-
rden elismert igényeket vonjdk kétségbe. (Példdul: ,Ez a mondat nem tart igényt ér-
vényességre.”) Apel beldtdsa, amely az erkélesfilozéfia felé vezeti elméletét az, hogy a
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diskurzusban sziikségszertien benne foglaltatnak etikai mozzanatok is. Azt elismerve,
hogy a raciondlis vita lehetdségérdl performativ ellentmondds nélkiil nem mondhatunk
le, azt is jévdhagyjuk, hogy az ilyen vita szabdlyai mérvadék szdmunkra. E szabdlyok
kozé tartoznak olyan, az erkoles végs6 megalapozdsa eldtt utat nyitd elvek is, mint az
8szinteség megkovetelése vagy a vitdban megszolalok egyenjogtisiga. Tehdt e normdk
céfolata — csaktigy, mint minden érvényesség tagaddsa — sohasem lehet sikeres, mivel
mér dnmagdban hordja a kritizdlni kivdnt tdrgy elismerését. Ezt jelenti, hogy Apel el-
méletének alaptételei végsdképp megalapozottak.

Két félreéreést mdr itt is érdemes tisztdzni. Apelnél a diskurzus nemcsak minden
érvet vagy parbeszédet foglal magdba, de példdul a kérdéseket és az ember 6ndllé gon-
dolkoddsdt is. Egyrészt a komoly kérdezés is érvényességre és relevancidra torekszik,
midsrészt pedig a magdnyos gondolkoddsnak is megvannak az érvényességigényei, igy
selvileg ugyanazzal a strukedrdval rendelkezik, mint az argumentativ diskurzus a nyilvé-
nossdgban” (119). Ahogy Apel Platén Szofistdjét idézi: a gondolkodds ,a Iélek hangtalan
beszéde 6nmagdval” (120). Ezért lesz Descartes ,,én gondolkodom” kijelentésének meg-
felel6je Apelnél az ,.én érvelek” (131). Szinte evidensen adddik itt egy tovébbi ellenvetés
is: mi van akkor, ha valaki elzdrkézik a raciondlis diskurzustdl? Erre az ellenvetésre
Apelnél (és Habermasndl vagy mdsoknal) tobbféle valaszt is taldlhatunk. Az egyik leg-
frappdnsabb taldn az a megfogalmazds, miszerint ,az ember [...] kolesonds megértésre,
ill. nézetegyeztetésre rdutalt 1ény.”!

A Weiss Jdnos szerkesztésében és forditdsiban megjelent Apel-kényv hdrom szer-
kezeti egységre bomlik. Az els6ben Apel hdrom nagy ivii eldaddssorozatdnak szovegét
olvashatjuk, a mdsodikban kiilonbz8 irdnyzatokkal folytatott vitdinak egy-egy doku-
mentuma taldlhat6, mig a harmadik egységbe Apel méltatdsai keriiltek. A kezd§ egység
elemeiben koz8s mozzanat, hogy a diskurzusetika univerzdlis elméletét toreéneti di-
menzidban helyezik el: az elsé Piaget és Kohlberg személyes mordlis fejlédésrdl alko-
tott pszicholdgiai elméletével kapesolja dssze, a mdsodik a filozéfia fejlddéstoreénetée
dttekintve kontextualizdlja, mig a harmadik az emberi faj biol6giai és kulturlis fejls-
désének tdvlataiban értelmezi a diskurzusetikai koncepciét. A mdsodik egység szovegei
sorrendben a posztmodernnel, Habermasszal, majd végiil a kommunitarizmus szerzd-
ivel veszi fel a vitdt. Meglep8 — de kordntsem indokolatlan — médon Apel mindhdrom
esetben f8képp ugyanazt kifogisolja: az 6 diskurzusetikdjihoz képest az emlitett hdrom
gondolkoddsi irdny olyasmire kivin tdmaszkodni, ami faktikus, partikuldris, igy bizo-
nyos mértékig lemondanak egy mindenki szdmdra egyetemesként elgondolhaté filozé-
fidrél. Az Apel lauddcidit tartalmazé egységben szerepel Habermas egy beszéde (amely
Apel emeritdldsinak alkalmabdl hangzott el), Matthias Kettner taldlé cimfi sziiletésnapi

1 Felkai 1992, 7. Ez a kotet (Apel 1992), amely a Magyar Filozdfiai Szemle kiilsnlenyomataként jelent
meg, taldn magyar nyelven a legjobb bevezetés Apel gondolkoddsiba. Tovabb4 ldsd Felkai 2007.
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koszontdje (,Az érvelés gondja”), valamint itt emlithetjiik Weiss Jdnos kotethez irt zdr-
szavat is.

Apel az elsd szdvegben Kohlberg fejlddéspszicholégiai modelljér8l megéllapitja,
hogy alapjaiban kompatibilis a diskurzusetikdval. Ezen nem is lepddiink meg, hiszen
mindkettd egy kantidnus erkdlcsfelfogds érokose. Kohlberggel egyetértve Apel azt is
megdllapitja, hogy a pszicholdgiai és filozéfiai koncepcidk kiegészitik egymidst. Filo-
z6fiai megalapozds hidnydban ugyanis a pszicholégus nem 4llithatnd, hogy a szemé-
lyiség fejlédésében késdbb jelentkezd mordlis beldtdsok magasabb rendiek is, a filo-
z6fus pedig a pszicholégus kutatdsai nélkiil csak feltételezhetné, hogy lehetséges ilyen
magasabb szintli gondolkodds — de Ujra és Gjra megkaphatnd azt a kritikdt, hogy a
lelkiismeret és az erkélesi gondolkodds semmi mds, mint a tdrsadalomban uralkod
nézet internalizdcidja (33). Apel felréja Kohlbergnek, hogy fejlddéselméletének filozd-
fiai megtdmogatdsira John Rawls filozéfidjét haszndlta fel. Apel ugyanis Rawls-ndl nem
taldlja a megalapozisi igényt, és bdr szerinte Rawls kielégitéen feltdrta az igazsigossdg
kritériumdt az eredeti dllapotra vonatkozé gondolatkisérletével, 4m azt nem indokolta
kell8en, hogy az eredeti dllapotot miért is kell tigy elgondolnunk, ahogy az ndla szerepel
(39, 167-8). Igy az apeli és habermasi kommunikiciés etika tokéletesebb kiegészitSje
lesz Kohlbergnek. Apel itt azonban Kohlberg figyelmébe ajdnlja sajdt koncepcidjdt is
az erkolesi gondolkodds legmagasabb szintjérél. Ez elsésorban azt jelentené, hogy az
ezen a fokon 4ll6 személyiség nem csupdn elvek rigorézus kovetdje, de arra is képes,
hogy a kévetkezmények fényében itélkezzen arrdl, hogy egy elvet mely esetekben kell
kovetni. Ez a weberi értelemben vett felelésségetika szintje lenne, ahol mdr nemcsak
kontextusfiiggetlen principiumokkal, hanem az adott szitudciéban vdrhaté eredmé-
nyekkel is szimolunk. Ide pedig azt a szempontot is beleérthetjitk Apelnél, hogy tette-
ink eredményeképpen minél tobb ember legyen képes eljutni az erkolesi gondolkodis
minél magasabb szintjére.

A misodik széveg témdja a diskurzusetika mint elsd filozéfia. Elsé filozéfidn a filo-
z6fia azon részét értjiik, amely az dsszes tobbihez képest elsddleges, mert azoknak ala-
pot biztosit, illetve az 8sszes tobbi részteriilet kereteit megadja. Egyértelm, hogy Apel
ilyennek ldtja sajdt diskurzusfelfogisdt. Ez az elsd filozéfia azonban torténetileg nem az
elsd. Az elsé filozofia antikvitdsbeli paradigmdja a metafizika, amely Apel rekonstruk-
ciéjdban a létezére — esetenként pedig a létre, illetve (példdul napjaink pozitivisztikus
filozéfidiban) a létez8kre fokuszdl. A mdsodik paradigma az eléz8t naivnak tekinti, és
azt kezdi el vizsgdlni eminensen Kant fellépésével, hogy mik a feltételei birmely tdrgyra
vonatkozé megismerésiinknek (Apel ide sorolja Descartes-ot és Husserlt is). Ez a gon-
dolkodds azonban az individudlis megismerésre fokuszal, és mddszertani szolipszizmus
fémjelzi. Epp ebben Iép til rajta az apeli filozéfia: ugyanis ,a harmadik paradigméban
végiil meghaladdsra keriil annak a feltételezésnek a naivitdsa, amely szerint valamit mint
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valamit, vagy 6nmagunkat mint gondolkoddkat a nyelvi megértés minden nyilvinos
médiumdnak figyelembe vétele nélkiil (és ennyiben a mdsokkal valé kommunikdcié
nélkiil) is megérthetjiik” (60). Apel osszefoglaldsa itt persze elnagyolt és csak a 6 foku-
szokat emeli ki, hiszen mdr Arisztotelésznél is megfigyelhetiink kvdzi diskurzuselméleti
beldtdsokat, mint amilyen az ellentmondds-mentesség elvének bizonyitdsa, és a kovet-
kez8 tanulmdnyban Apel mégiscsak folfedezi a diskurzus filozéfiai principiumdt Szék-
ratészndl (102-103)." Apel tgy ldtja, hogy a jelenlegi filozéfidt nagyban meghatdrozza
hdrom fordulat: a pragmatikus, a nyelvi és a hermeneutikai. A filozéfusok ezek mind-
egyikét tendenciézusan olyan irdnyba viszik el, ami megkérddjelezi az elsé filozéfia,
illetve a végs8 megalapozds projektjének mindenféle lehetdségét. Apel szerint azonban
sajét elsd filozofidja, amely az interszubjektivitds felé fordul — épp mivel esszencidjéban
integrdlja a nyelvi-kommunikdciés, beszédpragmatikai és a megértésre vonatkozé refle-
xidkat — ellendll az ilyen jellegli timaddsoknak. A tovdbbiakban Apel sajdt elsé filoz6fi-
4jdrdl bizonyitja gyakorlati voltdt, és kiilon alfejezetben tér ki alkalmazdsi problémadira,
valamint a jelenkorban ad6dé kihivdsokkal (globalizdcid, multikulturalizmus, 6kolégiai
valsdg stb.) kapcsolatos iizenetére. Itt azonban érdemesebb ezeket (vagy legaldbbis egy
résziiket) mdr a kdvetkez szoveg alapjén sszefoglalni.?

A kétetben szerepld harmadik cikk (,A diskurzusetika mint a mai ember helyze-
tére adott vélasz”) azt latolgatja, hogy mit is jelent a conditio humana, azaz mi is az
ember jelenlegi helyzete (értve ez alatt a 20. szdzad végét), és mit mondhat e helyzet-
ben szimunkra a diskurzusetika. Az emberi 4llapot kétféle felfogdsdt villantja it fel
Apel: a szocidldarwinista vonal az embert a talélésért folytatott kiizdelemre determindle
lénynek l4tja, az erkélcsi nézdpont azonban megmutathatja, hogy mdr ez a bizonyos
Ltulélés” is valaszae elé 4llit. A tilélést ugyanis érthetjiik sajdt egyéni, egy hozzdnk kozel
4ll6 csoport vagy az egész emberiség tléléseként is (100-101). Ide kapcsolhatunk egy
mdsik Apel 4ltal tdrgyalt problémdt is, ha megallapitjuk: az iméntihez hasonlé kérdé-
sekkel az embernek folyamatosan szembesiilnie kell. Ez nem kis terhet 6 rdnk, épp
ezért a kiilonb6z6 méreékben konzervativ filozéfusok (Apel itt Gehlent emeli ki) azzal
érvelnek, hogy a kulturdlis evoldci6 sordn kialakuld intézmények (példdul gyakorlatok,
szokdsok, szervezetek) leveszik a véllunkrol azt a terhet és felelésséget, hogy unos-un-
talan fel kelljen tenni magunknak a kérdést: mit tegyiink? Apel ezzel a megkozelitéssel
szemben azt pértolja, hogy a (minden érintett bevondsdval zajl) raciondlis diszkusz-
szié intézményét, amelyet a Gehlenhez csatlakozék az intézményeket szétforgdcsold
tényezének gondolnak, fogjuk fel metaintézmény gyandnt. Ez a metaintézmény maga

1 Kant esetében arra hivatkozik Apel, hogy 6 ,bdlcsebb volt a maga paradigmatikus rendszerkoncepcidjé-
ndl” (75) annyiban, amennyiben egyes részkérdésckben meg is haladta azt.

2 A miésodik szdveghez tartozé diszkusszié (amelyben Apelen kiviil Vittorio Hésle és Roland Simon-
Schifer vettek részt) leirata rdaddsul itt nem olvashatd, csak a Magyar Filozdfiai Szemle 2007/3—4. szd-
mdban.
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is megtestesiil a kiilonb6z6 ald tartozé intézményekben, és ezek dllandésdgat is adhatja.
Apel szerint a diskurzusnak ezt a kdzponti szerepét a filozéfia nagy korszakaiban és
irdnyzataiban (példdul Szdkratész kora, természetjogi gondolkodds, felviligosodds stb.)
Ujra és Ujra felfedezték: gy véli, ,fel kell tételezniink az észmoril egységes bdzisdt |...],
amelyre minden felvildgosoddsi mozgalom a filozéfia (és a vildgvalldsok) kialakuldsa dta
[...] visszavezethet8” (100). Apel ebben a szdvegben tobb filozéfiai alakzatot is birdl
abbdl kifoly6lag, hogy nem nyujtanak erkélcsi eligazitdst, vagy ha mégis, hibdsan teszik.
Ezekkel szemben a diskurzusetikdrdl azt igyekszik bizonyitani, hogy alkalmazhat6 a
mindenkori emberi dllapotban, igy a mdban is. Ezzel kapcsolatosan Apel gyakran hang-
stlyozott gondolata, hogy etikdja két részbdl 4ll. Egyfeldl az idedlis diskurzusszitudcid
(és -kozdsség) normdibol — ilyen példdul a hazugsdg tiltdsa. Mésfeldl Kanttal szemben
azt a megldtdst igyekszik érvényesiteni, hogy az ehhez hasonlé idedlis normdk a redlis
(»€letviligbeli”) szitudciokban nem mindig alkalmazhaték. Emiatt ezt az idedlis szabd-
lyokra épiil etikdt egy ,realista” oldal egésziti ki, amely szabdlyait abbdl a vezérelvbdl
nyeri, hogy az idedlis vitaszitudciét minél inkdbb eldsegitsiik cselekedeteink 4ltal.
Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, Apel a posztmodernnel, Habermasszal és még
a kozosségelvii filoz6fusokkal vitatkozva is ugyanazt a lényegi problémdt tartja kitapint-
haténak. Ez pedig egyfajta visszaesés a végsé megalapozds gondolatdhoz képest valami
kontingensre, ami nem nyujt egyetemes bizonyossdgot, csupdn lehorgonyozdst az itt és
mostban. Apel tgy véli, hogy ez a tendencia hibds, ugyanakkor néhdny szerzénél olyan
jogos elégedetlenség 4ltal motivale kritikdt ldt meg benne, amely elsésorban a kanti
tradiciéval szemben hozhat6 fel. Ez a kritika azt kifogdsolja, hogy a kanti ihletést etika
elvei elvontak, minddssze absztrakciok a vald élet jelentette kihivdsokhoz képest, rdadd-
sul csupdn szabdlyokra orientdlt, dm a teljes és j6 emberi élet kérdése mit sem érdekli
— mikézben ezt a kiilonbozé emberi életformdk legaldbb tartalmazzdk, még ha kontin-
gensek is. Apel —aki 6nmagit is egyfajta kommunitdriusként értelmezi — megolddsdban
mindkét igényt szeretné teljesiteni. Ugy véli, hogy a j6 életre vonatkozé tanitds sziiksé-
ges, ugyanakkor a jellegiikben Kant elveire emlékeztetd szabdlyokrdl nem mondhatunk
le: ezek ugyanis nemcsak korldtai a j6 életnek, de feltételei is. Ez tehdt az, amit Apel
vélaszra érdemesnek taldl a posztmodern (Foucault, Lyotard, Marquard és Rorty) és a
kozosségelvli (Maclntyre, Sandel, Taylor, Walzer és meglepé — de kordntsem indokolat-
lan médon — megintcsak Rorty) gondolkodékndl, akikhez a német neoarisztotelidnus
tendencidkat is hozzdkapcsolja (Heideggerrel és Gadamerrel 6sszeftiggésben).
Habermasnal azonban mdr kevéssé ldt jogos szempontot az 4ltala megkezdett ttrdl
valé letérésre. Az olvasénak inkdbb az a benyomdsa, hogy a szerzé Habermasndl egyfaj-
ta menekvést észlel a végsé megalapozds kihivdsai és elutasitottsdga ell.> Ugy tinik,

3 Avitairatban és a ktet mds részein egyéb okokbdl kifolydlag is kritizdlja Habermast, igy péddul az etika és az erkoles
radikalis megkiilonboztetése, vagy a feleldsségetika szempontjainak figyelmen kiviil hagydsa miatt (140-150).
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Apel szemében Habermas a filozéfiai trendnek hédol be, amikor a Lesztbegriindung
véllaldsa helyett olyasmire igyekszik tdmaszkodni filoz6fidja alapjainak lefektetésekor,
ami az ,életvildgban”, a fakticitds konkrét adottsdgaiban adott, pontosabban a ,szo-
cializdcids folyamatban természetszeriileg elsajétitott” (178). Apel tapasztalataira hi-
vatkozva figyelmezteti itt a néhdny évvel fiatalabb filozéfust arra, hogy ,nem szabad
megfeledkezniink arrdl [...], hogy a nemzetiszocializmus sikeresen kérddjelezte meg,
s6t tette nevetségessé az univerzalisztikus-humanitdrius jogi és moridlis elképzeléseket
(gondoljunk csak arra a jelszdra, hogy »a jog az, ami a népnek hasznél«), mikézben nagy
sikerrel apelldlt egy népies belsé mordl prefilozofiai, konvenciondlis szolidaritdsérzésére”
(179). Vagyis katasztrofdlis kovetkezményekkel jérhat az, ha Habermas mddjdra valami
kontingensre prébalunk tdmaszkodni a megalapozds sordn, igy példdul a konvencidkra
és szocializdcids hdtteriinkre. Ugyanakkor nem véletleniil 4ll a tanulmdny alcimében,
hogy ,Habermasszal Habermas ellenében gondolkodva’: Apel szerint ugyanis Haber-
masndl megfigyelhetd idénként a végsd megalapozisi igény, de mdskor az errdl valé
lemondds is. Kénnyen egyetérthetiink szavaival: ,ez az dlldspont olyan komplex, hogy
nem lehet minden tovébbi nélkiil kizdrni, hogy lehet, hogy nem egyértelmd, vagy csak
ambivalens” (186). Apel ugyanakkor jellemz8en mindent megtesz, hogy a Habermas
gondolkoddsdban megfigyelhetd divergens tendencidkart szétszdlazza.

WVégezetiil érdemes szdt ejteni Apel szerzdi-filozofiai stilusdrdl, anndl is inkdbb, mi-
vel ez médot ad néhdny kritikai szempont felhozdsdra is. Taldn jogosan mondhatjuk
azt, hogy ennek a stilusnak az erdssége ugyanabban 4ll, mint gyengesége. Apel on-
magdt ,egy peddns filoz6fusként” jellemzi (67), aki elégedetlen sok olyan filoz6fidval,
amelyek hatdsukat csak szuggesztivitdsuknak és retorikai erejitknek kdszonhetik. Apel
ezzel ellentétben szigord modorban filozofdl — nem az aforizmdk embere. Nyelvezetét
nyugodtan mondhatjuk nehézkesnek, hiszen nem fukarkodik a kérmondatokkal és a
filozéfiai terminusokkal — forditdsban olvasva pedig csak még nehezebb 8t megérteni.
A forditénak magdnak sem lehetett konny(i dolga ezekkel a szévegekkel: szdmos helyen
taldn tdlsdgosan is igyekezett megtartani a szakzsargont, még a viszonylag konnyen
magyarra cserélhetd kifejezések esetén is (computer, tentativ stb.). Néhdny helyen pe-
dig a munka lezdratlansdgdt olyan kozbevetések jelzik, mint példdul a kovetkezd: (11!,
irdsjel, mondat vége hol?)” (26-27). Ezen kiviil azonban a forditdsra és a szerkesztésre
sem lehet panaszunk.

Apel pedantéridjdndl maradva, ez a hozz4dllds szovegeiben egyfeldl igényességet,
misfeldl hanyagsdgot is eredményez. Azaz egyfeldl meghigyelhetjiik Apel szdvegeiben
az inkluzivitds igényét, hogy minden lehetséges szempontnak és ellenvetésnek hangot
adjon, minden relevdns filozéfiai irdnyzatot megszdlaltasson. Mdsfel8l azonban Apel
cikkeinek kozos jellemzdje, hogy mikézben szdmos témdt érintenek, a vitdkat gyakran
csak épp egy kis [épéssel viszik tovabb. A kijelentések djra és tjra pontositdsa, gyakori
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megtorpandsokhoz, szdimos kozbevetéshez, ismétlésekhez és dtfedésekhez vezet. Egy-
egy téma megkozelitéséhez igy a szerzd mindig csak t6bb terjedelmes tanulmanyon
keresztiil ér el — nem véletlen a kotetben taldlhaté megszdmldlhatatlan onhivatkozds.

A kényv egyik {6 problémdja példdul, hogy Apel nem tisztdzza: az életvildgban tel-
jesitendd kotelességeink végeredményben mennyiben kiilonbozhetnek az idedlis etika
szabdlyaitél? Mennyiben térhet el egymdstdl a diskurzusetika két része? Apel annyit
leszogez, hogy még az idedlistdl jéval kiilonbozd szitudcidkban sem kezelhetjitk a mé-
sikat teljesen eszkdzként (144—145). Ez még nem teljesen kielégitd vilasz, és Apel meg
is igéri, hogy ,erre a problémdra még vissza fog” térni. Am az adott tanulmdny keretei
kozt errél médr nem igazdn szol részletesebben, gy csak feltételezhetjiik, hogy egy ké-
sébbiekben megirandé szévegre utalt. Es azt is csak feltételezhetjiik, hogy Apel szerint a
raciondlis vitdtdl elzdrkézd, a hatalom stratégidjdhoz folyamodé személyekkel szemben
nem a megtévesztés a helyes eljdrds, mivel ez végiil sosem eredményezhet észszertiséget.
Sokkal inkdbb lenne sziikség veliik szemben arra, hogy a sajit szempontrendszeriik sze-
rint is felmutassuk a racionalitds Gtjdnak el8nyeit.

Taldn ennél stlyosabb probléma, hogy amikor Apel a végsé megalapozdsi program-
mal szemben felmeriil8 kritikdkrdl ejt szdt, ezeket gyakran csupdn annak felemlegeté-
sével sopri le, hogy azok performativ médon énmagukat cifoljdk meg. Nézziink egy
egyszertsitett példdt. Annak kijelentése, hogy éllitdsaim nem tartanak igényt minden
ember konszenzusdra, Apel szerint 6ncdfolé. Ez a megallapitds nem feltétleniil tévedés,
de ennek aldtdmasztdsdhoz kevés arra felhivni a figyelmet, hogy 4llitdsom megtételével
mir szitkségszertien elismertem, hogy igenis igényt tartok kijelentésemmel kapcsolat-
ban az emberek konszenzusdra. Ez 6nmagdban ugyanis nem vildgit meg semmit a kriti-
kus szdmdra. Weissmahr Béla is, aki Apellel egyetértett a végsé megalapozds sziikséges-
ségében, azt irja: a performativ 6nellentmondds kimutatdsa ,nem mechanikus eljdrds,
hanem ki kell térnie arra, hogy mit és hogyan éllitott az ellenfél”, hiszen ekkor is rd
»kell venniink ellenfeliinket arra, hogy sajdt aktusdra reflektdljon s abban folfedezze azt,
amit az {télet végrehajtdsdval mdris (a kifejezett tartalommal egyiite) dllitott”.* Ezt Apel
sokszor elmulasztja, ennek oka pedig az, hogy a kétetben szerepld szovegek egyike sem a
végs6 megalapozds fundamentilis problémadira fokuszal. Igy az ehhez hasonlé megjegy-
zésként kozbeékelddd kritikdkat Apel dltaldban inkdbb egyszerien rovidre zérja.

Apel lelkiismeretes filozéfiai attitlidje minden negativuma ellenére is megszivlelen-
d8 mindazok szdmdra, akik (az 8 kifejezésével élve) komolyan érvelnek — azok szdmdra
persze csak még inkdbb, akik nem. Allispontja pedig mélté arra, hogy minden gondol-
kodé (vagyis a fentiek értelmében: az dsszes ember) ,alapértelmezett” filozéfiai pozi-

4 Weissmahr 2009, 62-63. Az idézet Gaston Isaye gondolataira utal. Az Apelre vonatkozé gondolatokat
Weissmahrndl ldsd 15, 64-66.
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cidja legyen. Elvégre ahogy Habermas irja Apelrdl lauddciéjéban: ,az & személyében a
filozéfia maga testesiilt meg” (226).
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