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Az esetleges és a sziikségszerii fenomenolégidja

Tengelyi Laszlo. 2017. Ostények és vildgvdzlatok. Ford. Tengelyi LaszI6 et al. Budapest:
Atlantisz. 372 oldal, 3895 Ft.

A haldl indiszkrét és mohd, s dtalakitja az emberi viszonyokat. A nemrég még él8 és
eleven személyhez kapcsolddé bizonytalansdgot felvéltja az elhunythoz ftiz6dé mésfajta
bizonytalansdg. Vajon hogyan viszonyuljon a recenzié iréja egy miihdz, ha a szerz8 mér
nem reagilhat az értelmezésre vagy a lehetséges ellenvetésekre és kritikdkra? Ha mér
nem folytatédik élete, s nem folytathatja életmiivér? A bizonytalansdg csak né, ha a
szerz$ a recenzi6 {réjanak volt tandra, s ha nem is kozeli, de mindenképpen olyan sze-
mélyes ismerdse, aki szakmai tevékenységének folyamatos vonatkozdsi pontja. Ugyan-
akkor a haldl nem foszt meg mindent8l. Természetesen maga a md, a benne foglalt
gondolatok nem szlinnek meg, s6t beldthatatlan élet 4ll eléttiik. De a szerz§ mér nem
sz6lhat kdzbe, nem korrigdlhat, nem perelhet. A ma senkié, de egyben barkié is lett.
Az tehdt, hogyan él tovdbb, immdr kizdrélag mdsoktdl fiigg. Kiildnosen zavarba ejté a
halél, ha olyan hagyatékot teremt, mely nem csupdn pillanatnyi vitdkat és kritikdkat
generdl, de stlya és jelentSsége tartés feladatot ré azokra, akik itt maradeak. S minél
sokrétlibb, kiakndzatlanabb és felkavarébb e hagyaték, anndl nehezebb terhet r6 az uté-
dokra a hagyatékkal valé megfeleld viszony kialakitdsa.

Az Ostények és vildgvdzlatok Tengelyi Liszlé 2007 és 2012 kdzote publikilt tanul-
mdnyaibol késziilt vdlogatds. Hdrom teljes irdst, illetve egy tovdbbi szdveg két fejezetét
most olvashatjuk el8szér magyarul, mig tovdbbi tiz tanulmdny mar kordbban megjelent
magyar nyelvi folydiratokban és tanulmdnykétetekben. Mivel Tengelyi tanulmdnyai-
nak dontd részét angolul, németiil, illetve francidul irta, a kotetben olvashaté szovegek
egy kivételével forditdsok. Bar Tengelyi 2001 6ta Wuppertalban élt és tanitott, a magyar
nyelven zajlé filozéfia dpoldsdt mindvégig sziviigyének tartotta, és rendkiviili figyelmet
forditott arra, hogy szovegeinek magyar nyelvli valtozatai hlien titkrozzék az eredeti
tanulmédnyok gondolatait, ezért a forditdsokat minden egyes esetben dtnézte. A kdtetet
Tengelyi LdszI6 dllitotta 6ssze, ugyanakkor hirtelen bekévetkezett haldla megakaddlyoz-
ta a teljes szoveg dtfésiilésében, a kiilonféle forditdktdl szdrmazé szévegek terminoldgiai
osszehangoldsdban.

Az Adantisz Kiadé vallalta magdra a feladatot, hogy a szerzd rendszerint magasra
4llitott mércéjének eleget tegyen. A nehezen megsziiletd munkdrdl az elismerés hangjdn
kell sz6lnunk, hiszen a végeredmény mindségi, jol olvashaté szdvegegyiittes és igényes,
az dltaldnos olvaséi elvardsokat kielégitd munka lett. Végeredményben a kiadds taldn
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egyetlen hibdja a néha mdr-mdr kinosan haté alapossdga: példdul a ldbjegyzetek minden
tanulmdny elején jelzik az eredeti forrdst, amelyet a konyv végén Ujra elolvashatunk; a
f8szoveg egyes részeit néha indokolatlanul terjedelmes magyardzatok kisérik stb. A kri-
tikai megjegyzés persze idézdjeles, s csak arra a lehetetlen és zavarba ¢jt6 helyzetre utal,
ahogy a kiaddsban részt vevdk igyekeznek megfelelni egy nem 1étez8, de mégis valés
kihivdsnak — az elhunyt szerzd igényeinek.

A viélogatis sajdtos ldtlelet a szerz8 gondolkodéi Gtjdrdl, mely egyszerre nydjt be-
tekintést az életm visszatérd témdiba, a tapasztalat, az értelemképzddés, a torténelem
vagy a szabadsdg problémdjdba, és utal Tengelyi LdszI6 kései f6miivére, a magyarul még
nem hozzéférhetd Welt und Unendlichkeitra (olyannyira, hogy a tanulmdnyok t5bbsége
a kései f6mi egy-egy részével teljes vagy részleges dtfedést is mutat), amelyben Tengelyi
immdr egy 4j fenomenoldgiai metafizika, egy ,mdsik els§ filozéfia” kifejtésére tesz ki-
sérletet. Kétségtelen, hogy a kétet legizgalmasabb részeit azok a szovegek alkotjdk, ahol
korvonalazddni ldtszik Tengelyi sajdtos elképzelése e ,,mésik els6 filoz6fidrél”, vagyis egy
olyan fenomenolégiai metafizikdr6l, mely kovetkezetesen a tapasztalat talajdn marad, s
elkeriili a hagyomdnyos metafizikdk gyakran spekulativ, fedezet nélkiili 4llitdsait, ugyan-
akkor mégis képes olyan alapkategéridk feldllitdsra, melyek rendezdelviil szolgdlnak a
sokszin( tapasztalat szdmdra. A vdlogatds elsd, hosszabb része e problémahoz kapcso-
16d6 tanulmdnyokat tartalmaz, a kotet mdsodik része kissé eklektikusabb, és elsésorban
Tengelyi cselekvéselmélettel és torténetfilozéfidval kapcsolatos észrevételeit tartalmazza.

Jelen recenzié nem egyes tanulmdnyokat ismertet, ahogy a kényvet jellemz te-
matikus sokszintiséget is csak részben érinti. Helyettiik a vdlogatds gerincée alkoté dj
metafizikai koncepcié ismertetésére, illetve azokra a tartépillérekre koncentral, melyek
osszekapcsoljdk az egyes tanulmdnyokat. A tdrgyalds kdzéppontjdban a szerz filozéfi-
4rél vallott elképzelése, metafizikakritikdja, tapasztalatfogalma, végiil az 0j metafizikdt
megalapoz6 8stények fogalmdnak ismertetése 4ll.

Filozdfiai méd. A konyv tanulmdnyainak kozponti alakzatdt kettds mozgds hatja 4t: a
filozéfiatdreénet sordn létrejote dlldspontok és gondolatok aprélékos rekonstrudldsa és —
ezzel pdrhuzamosan — a filozéfidban Gjra és Gjra felbukkané metafizikai spekuldcidkkal
val6 leszdmolds igénye, melyet a szerzd a rekonstrukcié eredményeként elédllé gondo-
latok és alldspontok sajdtos dsszeftizésén, kiigazitdsn vagy épp kritikdjin keresztiil visz
szinre. Tengelyi a filozéfiai hagyomdnyra gy tekint, mint egymdsra épiilé gondolati
elemek folyamatosan terebélyesedd épiiletére, ahol az elemek egy része tartésan érvény-
ben marad, mig egy mésik része iddvel elavul, igy kiegészitésre, korrekcidra vagy lecse-
rélésre, azaz folyamatos kritikdra szorul. A filozéfia tehdt a gondolatok és 4lldspontok
folyamatos rekonstrukcidjdn és kritikdjdn keresztiil kibomlé és bdviild folyamat. Ezért
dllithatja Husserl egyik sokat idézett irdsa, A filozdfia mint szigorii tudomdny nyomdn
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,Filozéfia és vildgnézet” cimi tanulmdnydban, hogy a filozdfia, szemben a vildgnézet-
filozéfidkkal — amelyek kizdrélag egy adott kor feladatainak megolddsdra szerz8dnek és
igy aztdn egy véges cél idedjdt val6sitjidk meg — ,végtelen feladatra véllalkozik”, ahol
,»Ujabb és Gjabb tdvlatok nyilnak meg”, vagyis Gjabb és Gjabb problémdk és megolddsi
javaslatok bukkannak el8, emiatt nem lehet véglegesen lezdrni (82). A filoz6fia tehdt
Husserl elképzelése szerint olyan transzfinit, azaz végteleniil tovabb novelhetd folyamat,
amely nem mond le a megolddsokrdl, de a megolddsok cifolatdnak, a megolddsokkal
osszefiiggd kiegészitések vagy Uj problémdk lehetdségérdl sem. A konyv tovabbi szove-
gei ugyanakkor vildgossd teszik, hogy mikozben Tengelyi magdévd teszi Husserl szove-
gének alapgondolatdt a filozéfia végtelenségérdl, egyben tdl is 1ép azon, hiszen szemben
a szdveg aleal sugallt cudomdnyeszménnyel, Tengelyinél a vildg nem transzfinit végtelen,
azaz nem a természetes szimokhoz hasonlé végteleniil béviild, de zdrt egész (azaz vala-
miféle mdr adott szabalyrenddel rendelkezd egyiittes), hanem olyan nyitott végtelenség,
ahol egy-egy esemény kiszdmithatatlan médon djra és Gjra megtéri és dtirja a monoton
noévekvd tapasztalat menetét (244). Ez az elképzelés tehdt magdban foglalja, hogy idével
a filozéfia minden eleme 4talakulhat, ugyanakkor a kordbbiak mégsem vélnak hidba-
val6vd, hisz nélkiilitk nem lenne lehetséges a filozéfia folyamatos 4talakuldsa, és az igy
létrejovd Gj gondolati alakzatok megértése sem.

E kettés gondolati mozgds, azaz a filozéfiai hagyomdny és kritika egyideji mikod-
tetése, valamint a filozéfiai gondolkodds ebbdl kivetkezd nyitott végtelensége azonban
nem lenne lehetséges egy harmadik elem, a filozéfiai hagyomdny gondolatait és 4ll4s-
pontjait folyamatosan teszteld tapasztalat nélkiil, mely Tengelyi szerint az érvényes filo-
zéofiai dllitdsok végss fedezetéiil szolgdl. A hagyomdny kritikdja, s ezzel egyiitt a filozéfia
végtelenségének gondolata minden esetben a tapasztalat egy sajdtos értelmén keresztiil
jut érvényre, melynek kifejtése maga is a fenti kettés mozgdson keresztiil torténik.

Mikézben a szdban forgé valogatds — Tengelyi kordbbi szévegeihez hasonléan — tele
van a filozéfiai hagyomdny legkiilénfélébb dramlataihoz tartozé szerzdk (Arisztotelész-
t8l Lévinason 4t Davidsonig) nézeteinek aprélékos és gondolatébresztd ismertetésével,
mégis beazonosithatd az elemzéseit meghatdrozé hdrom legfontosabb vonatkozisi pont,
s rajtuk keresztill az a filozéfiai pozici6, mely révildgit a szerz8 tapasztalatfogalmdra. A
tanulmdnyok tartalmdt és jellegét leginkdbb meghatdrozé filozéfus taldn Kant és annak
transzcendentdlfilozéfiai pozicidja. Tengelyi teljes mértékben magdéva teszi azt az el-
gondoldst, hogy az emberi szempont szimdra ad6dé tapasztalat a kizdrlagos hordozdja
azoknak a formdknak, amelyek valésdgunk legkiilonfélébb értelemalakzataiért felels-
sek. Ez tehdt sok egyéb kovetkezménye mellett azt jelenti, hogy a filoz6fia mindenek-
el8tt a tapasztalat analizise.

A tanulmdnyokban legtébbet idézett két szerzd ugyanakkor alighanem a klasszi-
kus fenomenoldgia két legmeghatdrozdbb szerepl8je, Husserl és Heidegger, akik — bar
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szintén azonosulnak a transzcendentdlfilozéfiai poziciéval — Kanttal szemben nem ki-
vanjdk el8re meghatdrozni a tapasztalat formdit és @ priori eldonteni, mi az, amit a
tapasztalat egyaltaldn kozvetithet (227). Epp ellenkez8leg, bar transzcendentélfilozéfiai
elképzeléseik kiilonboznek, hisz Husserlnél a fenomén felbukkandsa inkdbb a tudat
teljesitményének koszonhetd, mig Heideggernél a vildg megnyildsinak kovetkezménye,
mindketten egyetértenek abban, hogy a helyesen értett filozéfiai elemzés kizdrdlag a
tapasztalatot, pontosabban a tapasztalat médozartait (hiszen minden médozatokban
jelenhet meg), és azok meghatdrozott osszefiiggéseit (kapcsoléddsaikat és elkiiloniilése-
iket) prébdlja széhoz juttatni. Ez aztdn azt is jelenti, hogy a helyesen értett filozéfia — a
maga valésdgegészébdl kiragadott dolgok, vagy a rapasztalartdl fiiggetlen konstrukciok,
példdul a kantihoz hasonlé kategériatdblézatok létrehozdsa helyett — tapasztalatmédok
dsszefiiggésére f6kuszal, vagyis a struktirdkart a tapasztalaton keresztiil, az egyes dolgokat
pedig a struktirdk segitségével érti meg.

Tengelyi harmadik hivatkozisi pontja a francia 4j fenomenoldgia, mindenekel&tt
Marc Richir és Jean-Luc Marion munkdssdga. E fenomenoldgiai irdnyzat tovdbbra is
kitart amellett a husserli megallapitds mellett, hogy ,minden redlis egység értelemegy-
ség”, azaz a fenomenoldgidnak azon tézise mellett, hogy a vildg nem dolgok vagy té-
nyek dsszessége, hanem értelemalakzatok 8sszefiiggése (167), ugyanakkor vitatja azt a
szintén Husserltdl szdrmazé tézist, mely szerint ,az értelemegységek [...] értelemadé
tudatot feltételeznek” (uo). Az Uj fenomenoldgia képviseldi, bar eltérd formdban, de
azokat az utakat keresik, amelyek sordn az értelem (a megjelend, a fenomén) létrejotte
nem a tudat teljesitménye, hanem épp ,,a tudat elézetes irdnyultsigdnak és vdrakozdsa-
inak ellenében jut érvényre” (uo.), olyan ,eseményként”, ,6nadéddsként”, mely magit
a tudatot is meglepi. Tengelyi tapasztalatfogalma, melynek legfontosabb jellemz8it mar
korai fémtvében, az Elettorténet és sorseseményben is tetten érhetjiik, elsésorban az
fenomenolégidhoz kapcsoldédé beldtdsokra tdmaszkodik, vagyis tapasztalat alatt olyan
megjelenéseseményt ért, amely a tudatban, de ,a tudat hdta mégott,” a szubjektivitdst
meglepve bukkan fel, egyszerlien csak megtorténik veliink, s arra késztet, hogy addigi
keretrendszeriinket részlegesen vagy teljesen Gjrastrukturdljuk. A tapasztalat tehdt olyan
— a tudatba betdrd — tudatidegen élmény, amely a tudat elvdrdshorizontjdt kijdtszo, igy
a tudat szdmdra Gjszerlinek tind értelemeffektusokat produkal (38).

Metafizikakritika. A szerz8 szerint a filozéfidt keresztiil-kasul metafizikai el6feltevé-
sek halézzak be. Ezek olyan alldspontok, amelyek tbbet dllitanak anndl, mint amit
a tapasztalat alapjdn 4llitani lehet. Bdr Tengelyi szisztematikusan nem tdrgyalja a le-
hetséges metafizikai el6feltevéseket, a kdtet tanulmdnyai alapjdn gy tinik, elsésor-
ban 6t, egymdssal gyakran osszekapcsolédé gondolkoddsi médot birdl, amelyek
nem csupdn a filozéfia toreénetét kisérik végig, de a magdt antimetafizikainak vall6
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transzcendentdlfenomenolégiai hagyomdnyban is kimutathatéak bizonyos mozzanata-
ik. (i) A szubjektivizmust, amelynek eklatins példdja Kant, akinél végsd soron az éntu-
dat strukedrdja a priori meghatdrozza a tapasztalatot (227); (ii) az idealizmusnak egyik
— Kantot, de még Husserlt is kisértd — valfajét, mely szerint a tdrgy 1étét valamiképp a
tudat hatdrozza meg (228); (iii) azt az elsésorban Leibnizhez kothetd elvet, mely szerint
a lehetdségek ismerete megeldzi a valdsdgok megismerésée (26); (iv) a szubsztanciaon-
tolégidnak, vagyis az individudlis dolgok azonossdgdnak és (v) az els6 okok kutatdsdnak
Arisztotelésztdl eredd gondolatdt. E metafizikai dlldspontok az egész filozéfiai hagyo-
mdnyban djra és djra feliitik a fejiiket. Tengelyi egyrészt rimutat e megkozelitések kelet-
kezésére, és eléforduldsuk explicit alakzataira, mdsrészt sajitos fenomenoldgiai kritikdc
végez, amikor ezeknek az elditéleteknek a magdban az alapvetden metafizikaellenes kan-
ti-fenomenoldgiai hagyomdnyban rejtdzkddd alakzatait hozza a felszinre. Tengelyi itt is
jol megszokott munkamddszerét koveti. Az egyes szerzdket, sét azok egyes korszakait is
rendre kijdtssza egymds ellen. fgy Husserl, Heidegger, s6t maga Kant is hol a metafizika
kritikusaiként, hol ellenkezdleg, a tapasztalatot mell8z8 gondolkoddékként tlinnek fel,
actdl fiiggben, mely témdhoz épp milyen nézépontbdl kozelitenek. E tdrténeti-filoldgiai
elemzés végsd célja a perspektivaknak egy olyan konfigurcidja, amely gy tartalmazza
az elddok kritikai mozzanatait, hogy elkeriili metafizikai kilengéseiket.

A husserli filozéfia alapbeldtdsa harmonizal azzal a természetes intuicidnkkal, hogy
barhova is tekintiink, az érthetdség valamilyen formdjdba botdunk. Még az érthetdség
kijatszdsdnak kiilonféle miveletei is — a paradoxonoktdl az abszurd humorig — csak
azért miikodhetnek, mert felkindljdk a nem érthetd korrekcidjanak és érthetdvé téeelé-
nek pozicidjit. Tapasztalataink tobbsége arra utal, hogy az érthet8ség valamilyen for-
méban feltételezi a tudat kdzremiikodésér (gondoljunk csupdn arra a bandlis tényre,
hogy a tirgy mindig egy meghatdrozott aspektuson keresztiil jelenik meg, ugyanakkor
a tudat ,kiegészitésének” kdszonhet8en mégiscsak teljes, nem pedig csonka tdrgyakat
tapasztalunk). Tengelyi arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenomenalizdcié csaléddso-
kon, megddbbenéseken keresztiil jut érvényre: egy olyan valds elem inditja be, mely
keresztiilhtizza elzetes elvdrasainkat. Ugy tiinik, a szerzd elképzelései szerint a tudat
mindig csak utdlag igazodik a tapasztalat nagy foldrengéseihez, és az értelem rendjéc
a ,valés” betorése dikedlja. Ez pedig azt mutatja, hogy a megjelenés médjdt eleve nem
tulajdonithatjuk minden tovébbi nélkiil a szubjektum értelemadé tevékenységének. A
tapasztalatnak ez a felfogdsa mind az egyoldalt szubjektivizmus, mind az egyoldald
idealizmus veszélyét képes tehdt elkeriilni.

A Klasszikus fenomenolégidban a lehetéségek ismeretének a valdsdg ismeretével
szembeni els6bbsége egyszerre tobb szinten jelenik meg. Itt pusztdn csak arra a gyak-
ran idézett fenomenoldgiai beldtdsra hivjuk fel a figyelmet, hogy bdrmely dolgot csak-
is annyiban észlelhetek egy meghatdrozott értelmd jelenségként, példdul asztalként,
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amennyiben képes vagyok elgondolni lehetséges megjelenési mddjait, valamint, ettdl
elvélaszthatatlanul, e médozatok mds dolgokkal — tdrgyakkal, személyekkel stb. — val6
osszes lehetséges kapesoldddsdt. Ha példdul nem vagyok tisztdban azzal — sziikséges, de
nem elégséges feltételként —, hogy az dltalam ldtott dologra réd lehet tenni valamit, nem
asztalként ismertem fel az adott dolgot. E megkdzelités szerint tehdt az értelem garan-
cidja nem a tényleges asztal, hanem a lehetéségek ismeretének az a véltozatlan kore,
mely mindenféle esetlegesen adott asztalra riiti az értelem végleges pecsétjét. Tengelyi
megkdzelitésében az értelem jétéktere, épp ellenkezdleg, folyamatos médosuldsnak van
kitéve, ugyanis a valds, egy esemény formdjdban, djra és Gjra betdr a tudatba, és annak
addigi kereteit, azaz az értelem addigi lehetséges feltéeeleit Gjrastrukturdldsra készeeti.

Az el8bbi beldtdstdl nem fiiggetlen, hogy az individudlis dolgok azonossdga, vagyis
az a természetes, és a fenomenoldgia dltal szintén osztott elképzelés is véltozdson megy
4t, hogy a dolgok mindenkor adott és véltoztathatatlan 1ényeggel rendelkeznek. Ten-
gelyi — Husserl egy szoveghelyére hivatkozva, s egyébként sajdt tapasztalatfogalmdbdl
kovetkez8en — a dolgoknak ,nyitott lényegiséget” tulajdonit: a dolgok mindig készek
arra, hogy Uj adottsdgokat vegyenek fel, s kordbbi, meghatdrozénak ting elemei lényegi
modosuldsokon menjenek keresztiil (244).

A lehet8ség fogalmahoz hasonl6an az oksdg fogalma is dtalakul. B4r a hagyomdnyos
metafizika, st maguk az empirikus tudomdnyok is arra tdrekszenek, hogy ,az alap-
tényeket sajdtos fajta — és minden esetben mer8ben spekulativ — magyardzatok révén
elsé okokra” vezessék vissza (45), az 4j fenomenoldgia elképzelése szerint a ,vératlan
és el8reldthatatlan” médon felbukkané fenomén (litvinyos példdja ennek egy forra-
dalom vagy egy szerelem) 6nmagdnak elégséges és létének igazoldsahoz nem szorul rd
tovabbi okra vagy okokra (46). A fenomének sajét jogukon léteznek, és dnmaguknak
elégségesek. S, sajdt, csak rdjuk jellemzd fenomenalitdsukat éppen az biztositja, hogy
semmilyen ok nem képes létrejottiikrdl és megjelenésitk mikéntjérdl teljes mértékben
szdmot adni. Tengelyi, a fenomén jellegének megvildgitisdhoz Angelus Silesiust idézi
meg, akinél a ,rdzsa [...] virdgzik, mert virdgzik” (46). Ugyanakkor mindezek alapjén
Ugy tlinik, hogy a fenoméneket megkdtd, szabdlyozd, a priori feltételezett strukedrdk
kiiktatdsa a fenomének elszabaduldsdhoz, és instabil, esetleges, kiszdmithatatlan, s6t ka-
otikus tapasztalati mez68hoz vezet.

Ténysziikségszeriiségek és experiencidlék. Tengelyi tehdt rakényszeriil arra, hogy az esetle-
gességgel szemben kiszdmithatésdgot, azaz olyan sziikségszer(iséget garantdlé mozzana-
tokat emeljen be az elméletbe, amelyek a valdsdg rendezéelemeinek, azaz a metafizikai
elemek funkciéjde tsltik be. Ez azonban teljes mértékben &sszeegyeztethetd tapasztalat-
fogalmdval, sét valéjdban a fenomenoldgiai program kibdvitését jelent, hisz a szerzd
csupdn a metafizikai spekuldcionak tizen hadat, magdnak a metafizikinak nem. A feno-

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2017.2.13



FARKAS HENRIK: Az esetleges és a szlikségszer(i fenomenologiaja 201

menoldgiai metafizika, ,,egy mdsik elsd filozéfia” létrehozdsdt ugyanakkor nem absztrake
feltételek kényszeritik ki, nevezetesen a kaotikussal szembeni teoretikus bizalmatlansig,
hanem az a kétségbevonhatatlan tény, hogy tapasztalatainkat — annak ellenére, hogy azt
keresztiil-kasul véltozdsok, antagonizmusok, elbizonytalanoddsok stb., vagyis a kdosz
jelei jérjdk 4t — az dsszhang és egyontetliség kiiktathatatlan jegyei is jellemzik. Tengelyi —
egy Kanttdl eredeztethetd elgondolds nyomdn — egy olyan metafizika alapjainak a lera-
késdt kezdeményezi, amely szdmot vet a tapasztalat tényeinek kontingencdival anélkiil,
hogy a tapasztalatban ad6dé tényektdl elrugaszkodna, mikdzben a benniik megbtivé
sziikségszerli mozzanatokat is megprébdlja felmutatni, s igy gdtat kivan szabni az eset-
legesség és kiszdmithatatlansdg eluralkoddsdnak. A mdsodik, 6tddik és nyolcadik tanul-
mdny e problémdkat jirja koriil, és vezeti be — Husserl és Sartre beldtdsait felhaszndlva
— a ténysziikségszeriiség fogalmdt. E megnevezés azokat a jelenségeket illeti meg, melyek
megsziintethetetlen esetlegességiik dacdra megkérddjelezhetetlen elemei a tapasztalati
mezének (33). A metafizikai osztdlyozds két csoportjukat kiildniti el, a tapasztalatot
megalapoz6 &stényeket, melyek kozé a vildg, a cogito, a mdsik, a térténelem és a megje-
lenés sorolhaté (28-30, 38), valamint a tapasztalatot elrendezd sajétos kategoridkat, az
Ugynevezett experiencidlékat. Ezek a teret, az id8t, az oksdgot stb. foglaljdk magukban.

Tengelyi elsésorban a vildg fenoménjére mint dstényre koncentrdl. Az emlitett ta-
nulmdnyok tanulsiga szerint a vildg 8stény jellege, vagyis sziikségszertiségének és eset-
legességének egyszerre jelenlévd kettds karaktere azért dllithaté, mert egyrészt a tapasz-
talds sordn nincsen olyan jelenség, amely ne utalna sziikségképpen az adott jelenséggel
érintkezésbe 1éptethetd tovdbbi jelenségre vagy jelenségekre, egy rajta kiviili vildghori-
zontra, mdsrészrdl e sziikségszerliség nem apodiktikus, hanem faktikus: nem egy bi-
zonyitds, hanem egy tény sziikségszerlisége”, vagyis léte és annak milyensége mégiscsak
esetleges marad (27-31).

Mikozben a tapasztalatok feltételezik a vildgot, gy tlinik, maga a vildg is csak ta-
pasztalatokon keresztiil bukkanhat fel. E tapasztalatok egyontetiisége — ahogy kordbban
ldthattuk — maga is kérdésessé vélik: médosuldsok, divergencidk, antagonizmusok stb.
jarjak 4t (igy példdul dthidalhatatlan eltérés van sajdt tapasztalatom és a mdsik tapaszta-
lata kozétr). Ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan jelen vannak azok a folytonos korrekcids
kisérletek is, melyek Gjra és Gjra megprobdljak visszadllitani a tapasztalat egyontetiiségét
(s ezzel helyredllitani a megrendiilt vildgot is). Ahelyett tehdt, hogy a kanti intencidkat
kévetnénk, és a tapasztalat elrendezéséhez egyetlen, eleve [étezd és a tapasztalatot ren-
dezd teret, id6t stb. feltételeznénk, helyesebb ,a tapasztalat egydntetliségére irdnyuld
tendencidkrol”, vagyis experiencidlékrdl beszélni. Réviden: a tér, az id8 stb. nem egy
ténylegesen 1étez8 8sszhang feltételei, pusztdn az sszhangra valé hajlamokra utalnak
(204). E megkozelités szerint a tapasztalat szervezdelve itt mdr nem a kanti meghatd-
rozé itél8erd, mely a priori adott dltaldnos szabdlyok ald sorolja az egyes jelenségeket,
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hanem a reflektdlé itéléerd, mely a divergens, gyakran osszeegyeztethetetlennek t(ing
tapasztalatok ellenére Gjra és Gjra kisérletet tesz arra, hogy a széttarté tapasztalat kiikta-
tdsdra szabdlyszer(iséget, egydntetliséget biztosité tendencidk keresésére induljon (218-
19). Az experiencidlék annyiban sziikségszertick, amennyiben a tapasztalathoz eleve és
csakis azzal a hajlammal vagyunk képesek kézeledni, hogy a tér, az id6, az oksdg stb.
egyontetlien adddik — ugyanakkor e sziikségszeri megkozelités ellenére észleljiik a ta-
pasztalat divergencidjdt is, az egymadssal teljes mértékben soha nem 6sszeegyeztethetd
tér-, id8- és egyéb tapasztalatokat.

Kritika. Mint lattuk, Tengelyi a ténysziikségszer(iségek kapesdn a tapasztalatot megala-
pozé Sstényeket (vildg, mdsik, tdrténelem stb.) és a tapasztalatot elrendezd kategéridkat
(tér, id8, oksdg stb.), mds néven experiencidlékat kiilonit el egymdstdl. Mikdzben a szer-
z8 hangstlyozza a két osztdly ald tartozé jelenségek strukeurlis analégidjdt (egyszerre
jellemzi 8ket esetlegesség és sziikségszerliség), tovabbd azt a hasonldsdgot, hogy mindkét
jelenségcsoport a tapasztalat megszervezésében jdtszik dontd szerepet, Ugy tlinik, nem
tisztdzza a két oszdly kozdtti viszonyt, hiszen hol egymds feltételeiként beszél réluk,
hol pedig azt mondja, az experiencidlék egy-egy ésténytipusba sorolhatéak (30-31). Ez
pedig azt jelenti, nem ad vildgos kritériumot arra nézve, mi a két osztaly kozodtti lényegi
kiilonbség. Igy azutén az sem lesz vildgos, hogy az egyes tényszitkségszertiségek (vilig,
torténelem, tér, id6 stb.) mi alapjdn kertilnek egyik vagy mdsik osztdlyba.

Tl ezen, 1étezik egy ennél stlyosabb kérdés, amely a ténysziikségszeriség haszndlatdra
vonatkozik. Ugy tlinik, a szerzd két eltérd szinten haszndlja a sziikségszer(i és az esetle-
ges fogalmdt. Amennyiben egy ténysziikségszerliséget, példdul a vildgot a tapasztalaton
keresztiil szemléliink, szitkségképpen fenn kell dllnia, hiszen vildghorizont nélkiili em-
beri tapasztalat aligha lehetséges. Ugyanakkor a vildg tényszer(iségét, és ebbdl fakadé
esetleges 1étezését mdr nem kizdrlag a tapasztalat sz(irdjén keresztiil allapitjuk meg,
hanem pusztdn logikai médon, mint birmely mds tény esetében. E kettds megkozelités
ugyanakkor gyanusan dltalénosnak tlinik. Vajon mely tény nem vélhat bizonyos felté-
telek fenndlldsa mellett szitkségszer(ivé (a szobdm szinétdl egy orszdg dllamformdjdig),
s vajon — néhdny kivételtdl eltekintve — mely 6nmagukban 41l tényeket ne tekinthet-
nénk esetlegeseknek?

A harmadik ellenvetés a vildg viltozatlansdgdval és sziikségszer(iségével kapcsolatban
meriil fel. Tengelyi — legaldbbis a problémdt érintd tanulmdnyokban — a vildg fogalmat
elsésorban husserli értelemben haszndlja, azaz a lehetséges tapasztalatokat kisérs llan-
dé és véltozatlan horizontot érti alatta. Ugyanakkor, ha a tanulmdnyokban taldlhaté
elszért megjegyzésekbdl, kiilondsen a ,Vetélkedd vildgvézlatok” utolsé részébdl indu-
lunk ki, azt léthatjuk, hogy Tengelyi épp a husserli vildgfogalmat radikalizdlja, és annak
transzfinit végtelenségét egy olyan nyitott végtelenséggel cseréli le, melynek sordn az 4j
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tapasztalatok folyamatosan megtorik a lehetéségi horizont kiszdmithatdsdgdt, és 4j, a
kordbbiakkal nem feltétleniil dsszeegyeztethetd nézpontokat vezetnek be a valésdgba.
De e megkozelités nem zizza-e szét azt az elképzelést, hogy a tapasztalattal egyiitt jérd
véltozatlan vildg 8stény, azaz esetleges létezése és megjelenési formdja mellett a tapaszta-
lat sziitkségszeri feltétele? Hisz amennyiben a tapasztalat 0j, a kordbbiakkal 6sszeegyez-
tethetetlen perspektivikat emel a valdsdgba, magdt a viligot mddositja, s ezzel nem csak
azt kérdgjelezi meg, hogy a vildg ,modalizdlhatatlan”, de ez utébbibdl kifolydlag azt
is, hogy a vildg sziikségképpen egyfajta médon adddik. Hidba tételezziik tehdt, hogy a
vildgnak a tapasztalathoz sziikségképpen fenn kell dllnia, e vildg — az 4j tapasztalatokkal
szinkronban — folyton médosul, 0ij arcot 6lti magdra, s igy éppen adott sziikségszert
fenndlldsa inog meg Gjra és Gjra. Réviden: a radikdlisan Uj tapasztalata nem épp azt
jelenti-e, hogy addigi véltozatlannak hitt viligom mddosuldson megy keresztiil, s ezzel
meginog a sziikségszertiségébe vetett hit is, hisz Gjra és djra kidertil, hogy tgy, ahogy
adott, nem sziikségszert feltétele minden tapasztalatnak?

Végiil, de nem utolsésorban, Tengelyi ldtens médon, s taldn szdndékai ellenére, ké-
tes gesztust tesz a kanti transzcendentdlfilozéfia irdnydba, amikor a tapasztalati kate-
géridkat a tapasztalat egydntetliségére irdnyuld tendencidknak nevezi el. Amennyiben
— ahogy maga a szerz is hangstlyozza — a tapasztalatot divergencidk és antagoniz-
musok jdrjak dt, vajon mi indokolja, hogy elvdrdsainknak a tapasztalat egyontetiisége
szab sziikségszer( irdnyt? Vajon nem fordithaté-e meg e gondolatmenet logikdja, s nem
dllithatjuk-e ugyanigy joggal, hogy a tapasztalat egyontettisége mellett igényként 1ép
fel az 4thidalhatatlan kiilonbségek és szembendlldsok feltdrdsa is? S persze nem holmi
tri hébort miatt, hanem éppen azért, mert a kiilonbségek és szembendlldsok a tapasz-
talat olyan régidiba vezetnek el, amelyekbdl az egydntettiség logikdja nem részesithet
benniinket. S itt nem csupdn arrdl van szd, hogy bizonyos jelenségek eleve értelmezhe-
tetlenné vélndnak divergencidk és antagonizmusok nélkiil (erotika, politika vagy épp a
filozéfia), s nem is csupdn arrdl, hogy a divergencia bizonyos jelenségeket teljesen més
megyvildgitdsba helyez. Gondoljunk példdul Foucault eljirdsdra, aki az egyes torténeti
korszakok kozote dthidalhatatlan toréseket, szakaddsokat dllapit meg, s ezzel teljesen 4j
torténeti tapasztalatokat szabadit fel, mint az események és korszakok kontinuitdsdban
gondolkodé eljdrdsok, de leginkdbb arra, hogy a kiilonbség, az elcstszds, a perspekti-
vék gyakran osszeegyeztethetetlen sokasdga tapasztald életiink egészének strukeurlis
mozzanatai. A kiildnbség nem annyira korrigdlandé, mint inkdbb konstitutiv, szerve-
z8 elem, amelynek megvan a maga logikdja és rendkiviil dsszetett viselkedési mdtrixa.
Vajon nem éllithatjuk-e végsd soron, hogy minden egydntetliségre irdnyulé tendencia
maga is csupdn metafizikai el8itélet, a tiszta ész ldtens, de anndl csébitébb maradvd-
nya, s a valdsdg vajon nem egy sajitos diszharménia folyamatos tjraelrendez8dése, egy
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végteleniil bovill§ parchwork, ahol a tapasztalat elemei anélkiil tartoznak 6ssze, hogy
barmely szempontbdl egyontetliséget mutatndnak?

Tengelyi Ldszl6 egy személyes beszélgetés sordn a filozéfidt aranymosdsnak nevezte.
Aligha adhaté taldlébb hasonlat arra, amit életmive megjelenit. A gondolatok kitarté
és fegyelmezett tesztelése az értelem szir8jén, vagyis 4llandé kritikai munka mdsokkal
és dnmagunkkal kapcsolatban, mely azutén — bar kétségteleniil ritkdn — nemes, taldn
a legnemesebb jutalommal jir. Az igazsig 6romével. Az Ostények és vildgudzlatok, a
szerz6 szellemiségével 6sszhangban figyelmes és kritikus olvasatot kévetel meg. Tgy valik
az apré igazsdgok oromének nagy konyvévé. S ezen a haldl végs§ soron semmit nem
véltoztat.
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