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Nemes Laszlo

Filozéfiai tudés vs. filozofdlds: A kozosségi filozofélds praxisa'

Képzeljiik el, hogy egyetlen kapszuldban, legyen z5ld, piros vagy kék, benne van az sz-
szes felhalmozott filozéfiai tudds, bolcsesség. Nemesak az, amit a filozéfusok az elmule
évezredek sordn mondtak és irtak, konyveik tartalma, de az erkolcs és etika alapelvei, a
vildg megismerhetdsége, az élet értelme és hasonldk is, mind. Ha bekapjuk ezt a kapszu-
ldt, egy csapdsra mindent megtudunk, amit a filoz6fidrdl tudni érdemes. Ezt kovet8en
értelmét veszti minden tovébbi filozéfiai gondolkodds, olvasds, kutatds, vizsgdlédds, be-
szélgetés — tigyszolvdn megszabadulunk ennek zerhétSl. Kérségkiviil csdbits igéret: azon
til, hogy sok tuddssal és bélcs beldtdssal, jelent8s hatalommal is jérna. De vajon tényleg
élnénk a felkindlt lehetdséggel?

Ennek a gondolatkisérletnek egy mdsik verzidja egy bizonyos konyv tartalmdnak
hasonlé médon valé elsajdtitdsa. Bevessziik a kapszuldt és tudjuk az adott kényv min-
den részletér. Ha a zstfolt vizsgaidészakban kérdeznénk egy orvostanhallgatét, hogy
élne-e azzal a lehet8séggel, hogy az anatémia vagy biokémia tankdnyv tartalmdt igy
sajdtitsa el, bizonydra rogton igent mondana. Taldn az irodalom szakos hallgaté is, ha
az id6 szoritdsiban ennyire konnyen magdévd tehetné a Virds és fekete, a Hdbori és
béke vagy Az ember tragédidja részletes ismeretét. Ki tudja, taldn a filozéfushallgaté is
megszabadulna egy efféle triikkel attdl, hogy heteket, honapokat t6ltson a Nikomakho-
szi etika, A tiszta ész kritikdja vagy a Lér és idd tanulmdnyozdsdval.

Aligha gondolkodik azonban igy az a személy, aki szeret olvasni, idejét olvasgatds-
sal tolteni, hagyja, hogy egy-egy konyv hosszabb ideig, heteken 4t tart6 elmélkedésre
késztesse. Aki mondjuk egy Budapestr8l Debrecenbe tarté vonatdtra kényvet (egy re-
gényt vagy filoz6fiai mivet) visz magdval, nem azért teszi ezt, hogy mdr Kébdnydra
érve mindent tudjon réla, hanem hogy elmélyiilt olvasgatdssal iisse el idejét az utazds
sordn: megkimélve magdt az unatkozdstdl, utastdrsai és a tdj nézegetésétSl. Fejthetne
persze keresztrejtvényt is, de azt sem azért, hogy megtudja, mi a bandlis megfejtés. Féleg
tudomdnyos, tehdt inkdbb tartalomcentrikus kdnyvek, illetve helyzetek (pl. vizsgdk,
tudomdnyos kutatdsok) mds igényeket tdmasztanak az olvasdssal, azaz a tudds elsajd-
titdsdval szemben, mint amikor inkidbb maga a megismerési folyamat gyakorlata keriil
eltérbe.

A filozéfidra visszatérve: a filozéfia inkdbb tudds vagy a teljes életmddra kihaté fo-
lyamat? Egy igazi filozéfus — a lehet8ség elsé mdmordn tiljutva — valéban bevenné a

1 A vitaindité kordbbi verzidja 2017. mdjus 26-dn hangzott el a DOSZ Filozéfiatudomdny Osztély Praxis-
vita cimi rendezvényén. Résztvevék: Forrai Gdbor, Lubinszki Mdria, Nemes Ldszlé, Olay Csaba, Rosta
Kosztasz, Sdrkdny Péter. Szervezd: Padr Tamés.
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filozéfiai tuddst azonnal rendelkezésére bocsdté kapszuldt? Inkdbb vdlasztand az instant
tuddst, mint a folytonos keresést és vizsgaldddst? Szokratész, az eurdpai filozéfiai gon-
dolkodds megalapitdja, amikor bevddoldsit kdvetden azzal a dilemmédval keriilt szembe,
hogy megévhatja életét, ha felhagy a filozofilds napi szokdsdval, inkdbb a haldlt vdlasz-
totta, azt vallva, hogy filozofélds nélkiil az emberi élet mit sem ér. Székratész szdmdra a
filozéfia folytonos vizsgdlédds és dnreflexié volt, aligha hinnénk, hogy bevette volna a
gondolatkisérletben megjelend mindentudé tablettt. Sz6kratész szdmdra nem a tudds,
hanem a filozofélds folyamata, napi gyakorldsa volt fontos.

Ez a dilemma a filoz6fia természetével kapcesolatban is lényegi kérdéseket vet fel. A
filozéfide tekinthetjiik zartalmdnidl fogva egyfajta tuddsnak, de tekinthetjik folyamar-
nak is: a filozofdlds szokdsszer(i gyakorldsdnak. Ez a kiilonbségtétel eltérd felfogdsokat
sugall a filozéfia mibenlétére, megismerési és tdrsadalmi szerepére, céljaira, ezzel egyiitt
intézményes kereteire vonatkozéan is. Amennyiben a filozéfidt elsésorban tuddsnak te-
kingjiik, a filozéfust kutaténak tételezziik, ha viszont inkdbb a filozofilds gyakorlatdra
osszpontositunk, a filozéfia inkdbb egyfajta életmddként jelenik meg. Ez arrdl is szél,
hogy kit tekinthetiink filozéfusnak és hany embert érint a filozéfia. Ha a filozéfia jorészt
kutatds, s igy a kutatdkra korldtozddik, csak kevés embert érint, ha inkdbb életmédként
tekintiink rd, sokkal tdgabb az a tdrsadalmi réteg, amely ebben érintett lehet.

A filozéfia éleeméddként vald felfogdsa az utdbbi években djra a figyelem kozép-
pontjdba keriilt, elsésorban Pierre Hadot francia filozéfus munkdinak népszertivé va-
ldsa révén. Hadot arra hivta fel a figyelmet, hogy a filozéfia eredetileg inkdbb a teljes
embert érintd gyakorlat volt, semmint a modern természettudomdnyokhoz hasonlé
tuddsfelhalmozé véllalkozds. ,A filozdfia a gondolkodds, az akarat, a létezés gyakorldsa,
amit annak érdekében végziink, hogy megprébdljunk bélccsé valni. A filozéfia a lelki
fejlédés médszere, melynek érdekében az embernek meg kell térnie, gyokeresen dt kell
alakitania életét. Igyekezetében és erdfeszitésében, hogy elérje a bolesességet, de mér a
bolesességgel azonositott céljéban is, az antik filozéfia valdéban elsésorban életvitel. A
bolesesség nem a tuddsban mutatkozik meg, hanem abban, hogy dltala mds médon
»léteziinke«.”

Gyakran halljuk, hogy — a természettudomdnyokhoz és technoldgiai fejlesztések-
hez képest — a filozdfia, vagy dltaldban a bolcsészet a hdctérbe szorult, mind kevesebb
ember érdekl8dését kelti fel, igy egyfajta vdlsdg jeleit mutatja. Nemzetkézi, nem ha-
zai tendencidkra utalok. Amerikdban, Anglidban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Németorszdgban, azaz a leger8sebb filozéfiai hagyomdnyokkal rendelkezd orszdgokban
is felismerték, hogy a filozéfidnak megutjuldsra van sziiksége. Martha Nussbaum Nor
for Profit cimd, a bolesészettudomdnyok demokratikus életre valé nevelésben betsltdet
fontossdgdt hangstlyozd kényvében a humdn tudomdnyok csendes krizisér6l beszél, ami

2 Hadot 2010, 264-65.
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abban nyilvdnul meg, hogy egyre kevesebb fiatal jelentkezik humdn egyetemi szakokra,
az okratds ezen része minden szinten egyre kevesebb figyelmet és timogatdst kap.?

Gyorsan leszogezem, hogy bdr ez a retorika szembedtl8, én magam nem hiszek a
filozéfia vélsdgaban. A filozdfia természeténél fogva nem olyan valami, ami vdlsdgba ke-
riilhet. A filozéfia bizonyos formdi és intézményes keretei vélsdgba keriilhetnek, maga
a filozéfia azonban nem, igy vagy Ugy minden kulturdlis korszak ,kitermeli” a sajdt
filozéfiai 6nreflexidjdt. Torténete sordn a filozéfia a legkiilsnbsz8bb helyeken, formak-
ban és kornyezetben jelent meg, visszaesések és fellendiilések id8szakainak viltozdsai-
val, gyakran csak utdlag felismerve egy-egy irdnyzat vagy gondolkodd jelentdségét. A
filozéfia olyan, mint a kaméleon: a kérnyezeti kihivdsokhoz alkalmazkodva véltoztatja
a kinézetét. Egyszer a valldshoz vagy a miivészetekhez igazodik, mdskor a politikihoz, a
tdrsadalom- és természettudomdnyokhoz, idénként inkdbb az irodalomkritikdhoz ke-
riil kozel, mdskor életvezetési tandcsaddssd, akdr kifejezetten terdpids aktivitdssd vlik.
Egyszer magdnyosan mivelik, mdskor kozosségben, egyszer irdsban, mdskor széban.
Felttinik a piactéren, a valldsi kézpontokban, a kdvéhdzakban és az egyetemeken.

Ebben a vonatkozdsban az egyik fontos iitkéz8pont az elmélet és a gyakorlat viszo-
nya. A filozéfia egyszerre elmélet és gyakorlat, a két szempont relativ jelentdsége egy bel-
s6 dialektikdt mutat. Bdr torténete sordn a filozéfia elméleti és gyakorlati szempontjai
egymist kiegészitd szempontokként jelentek meg, felfigyelhetiink olyan tendencidkra
is, amelyek szerint bizonyos korszakokban inkdbb az elmélet, mig mdsokban inkdbb a
gyakorlat keriil eldtérbe. Ha tdl sok az elmélet, azt hamarosan kompenzélja a gyakorlati
igények megjelenése és forditva: a gyakorlati megfontoldsok egyre kifinomultabb elmé-
leti elemzéseket vonnak maguk utdn.

Allitdsom szerint a mai nemzetkdzi filozéfia irdnyzatai, dilemmdi és pélusai jol
feltérképezhet8k az elmélet és gyakorlat viszonyai alapjdn. A mai filozéfia sok erénye és
gyengesége abbdl fakad, hogy a tudomdnyokéhoz hasonlé pdlydra Iépett, azaz akadé-
miai kutatdsi teriiletként jelenik meg. Ennek alapjin tobbé-kevésbé 1épést tarthat a tu-
domdny- és oktatdsmérési szempontok szerint mds diszciplindkkal, masrészt a filozéfia
irdnti tdgabb érdekl8dés visszaesését is ehhez a beszikiilt perspektivéval tdrsitjdk. A szo-
kdsos vad szerint a filozéfia tilsdgosan bezdrkézott az akadémiai vildg elefintcsontror-
nydba, az ,akadémiai gettéba”, ezért vesztette el kordbbi hatdsdt és tdgabb jelentéségét.

Az 1960-70-es évektdl a nemzetkodzi filozéfiai szcéndt nagyban meghatdroz-
ta a gyakorlati szempontokhoz valé visszatérés igénye. Dale Jamieson egy kaliforniai
egyetem filozdfiai tanszékén szerzett tapasztalatait ugy foglalta ossze, hogy akkoriban
ldtvanyos (és kinos) kiilonbség alakult ki az egyetemek filozéfiai tanszékein tanitott
témdk (nyelvfilozéfia, metaetika) és a kampuszokon az embereket elsdsorban érdekld
gyakorlati problémak (polgdrjogi mozgalmak, vietndmi hdbort) kozott. Jamieson

3 Nussbaum 2010, 1-12.
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szerint ez a fesziiltség vezetett a filozéfia akkori gyakorlati fordulatdhoz, elsésorban
az etika teriiletén.* Az ettdl az idészaktdl kezd6dé gyakorlati orientdlédds kiilonbozd
formadit, amely egyszersmind torténeti folyamatot is titkrdz, egy hdrom alapvetd felfo-
gdsra épiil§ ,taxonémia” mentén mutatom be.

(1) Az egyik lehet8ség nagy, 4ltaldnos filozéfiai elméletek alkalmazdsa kisebb, konk-
rétabb teriiletekre. Erre j6 példa a bioetika. A manapsdg vildgszerte nagy népszer(iség-
nek 6rvendd bioetika nagyjibél abban 4ll, hogy kanti, utilitdrius, esetleg erényetikai
elméleteket alkalmaz olyan gyakorlati kérdésekre, mint az eutandzia, a génmédositds, az
agymiikodés mivi dralakitdsa vagy az ssejtkutatds. Egy még Gjabb példdt emlitve, ide
tartozik a drénokkal kapcsolatos filozdfiai és etikai megfontoldsok kore, amelynek mdra
jelentds és izgalmas irodalma alakult ki. Amikor a filozéfus a klénok és drénok kérdé-
seir8l gondolkodik, maga nem feltétleniil lesz személyében is érintett, inkdbb filozofi-
ai tuddsdt, készségeit alkalmazza egy adott probléma megvitatdsiban. Fontos ldtnunk,
hogy ezekben az esetekben a filozoéfus feladata nem az, hogy végsd vélaszokat adjon a
felmeriils kérdésekre, hanem hogy széles kori tdrsadalmi vitdt generdljon, felhivja a
figyelmet a problémds szempontokra, nyilvdnos eszmecserét facilitdljon.

A gyakorlati filozéfia e lehetéségét leginkdbb alkalmazott filozdfidnak nevezném,
nagyjdbél abban az értelemben, ahogy az olyan (kivalo) filozéfiai szaklapokban, mint
a Journal of Applied Philosophy vagy az International Journal of Applied Philosophy meg-
jelent cikkek témdi és megkozelitései sugalljak. Az ilyen és ehhez hasonlé (bioetikai,
kornyezetfilozéfiai, mérndketikai, tizleti és politikai filozéfiai vagy feminista) folySira-
tok szerz8i maguk is részét képezik az akadémiai/egyetemi filozéfiai vildgnak, igy az ott
megjelend elvirdsoknak igyekeznek eleget tenni.

(2) A gyakorlati filozéfia egy mdsik, ma szintén erds verzidja, amikor a filozéfiai
elmélet a hétkdznapi élet napi gyakorlatdt igyekszik megvéltoztatni. Tobb példdt em-
litenék erre is. Az érthetdség kedvéért egy nagyon egyszertivel kezdem: az erkolesi ve-
getarianizmus vagy veganizmus példdjaval. Tegyiik fel, hogy egy értelmes és filoz6fidra
nyitott személy olvas, vagy mds mddon értesiil azokrél a filozéfiai, etikai és tudomdnyos
elméletekrdl (pl. Peter Singer nézeteirdl),” amelyek azt 4llitjdk, hogy erkélcsileg meg-
kérddjelezhetd dllatok megdlése pusztdn azért, mert hagyomdnyosan szeretjitk megenni
Sket. Az illetd ezt beldtva életének alakitdsdban a tovdbbiakban tartézkodik az dllatok
sziikségtelen kizsdkmdnyoldsdtdl: nem eszik hust vagy mds 4llati terméket, nem visel
bértermékeket, stb. Ez egy hatdrozott filozéfiai dlldspont, amely értelmét a gyakorlattal
val6 konzisztencidban éri el. Ha valaki a veganizmus dlldspontjdt hirdeti, de maga hust
eszik, az nyilvdnvaldan kétségeket vet fel dlldspontja hitelességét illetden. Ha valaki egy
étteremben inkdbb tofut rendel pdrolt zoldségekkel és nem marhasiiltet, az tekinthetd

4 Jamieson 1999, 1-17.
5 Pl Singer-Mason 2006.
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filozéfiai gyakorlatnak. Erkélcsi (filozéfiai) alapon vegetaridnussd vagy vegdnnd vdlni a
filozéfiai elmélet kovetkezetes életmdddd alakitdsdnak egy fontos mai példdja.

Mis eseteket is emlithetek az elmélet és gyakorlat efféle reldcidjdra. Ilyen példdul a
sztoicizmus hagyomdnya, ami manapsdg Gjra jelentds érdekl8dést von magdra.® Vildg-
szerte egyre tobben ismerik fel, hogy a sztoikus életvezetési elveket haszonnal alkalmaz-
hatjuk a mai vildg kihivdsai kdzepette is: a negativ érzelmekkel, a hidbavalé vdgyakkal,
a haraggal szemben, olyan rossz szokdsokkal szemben, amelyek megkeseritik életiinket.
Ujabban egyre t3bb olyan kényv jelenik meg, és filozofiai tréning szervezédik, ame-
lyek az antik sztoikus filoz6fiai elveket és gyakorlatokat igyekeznek a mai viszonyokra
alkalmazni. A filozéfiai elmélet és gyakorlat viszonya itt is ugyanaz, mint az erkélesi
veganizmus esetében: a filozéfia gyakorlati alkalmazdsdnak tesztje az, hogy egy adott
személy mennyire képes életében ténylegesen alkalmazni az dltala vallott filozéfiai el-
veket.

Néhdny tovabbi példa a filozéfiai beldtds ilyen jellegti gyakorlati alkalmazdsdra. Ilyen
lehet a tudatos fogyasztéi magatartds megvaldsitdsa, a kornyezetvédelem és a globalizi-
cié etikdja (pl. fair trade) alkalmazdsinak formdjéban. Minden filozéfiai inspirdciéja
tdrsadalmi mozgalom ide tartozik. A demokricia tigye is, vagy példdul az Gjabban nagy
népszerliségnek drvendd hatékony altruizmus eszméje. E filozdfiai irdnyzat elinditdsa
is Peter Singer nevéhez fliz8dik, akinek munkdssdgdban a filozéfiai elmélet azzal kon-
zisztens megélésének imperativusza 4ll a kézéppontban.” Ide sorolhaté a fenomenold-
gia, hermeneutika és egzisztencializmus filozéfiai elméleteinek életvezetési elvként vald
gyakorldsa is. Ha jol értjiik, fenomenolégusnak lenni nem egyszertien azt jelenti, hogy
tuddssal rendelkeziink a fenomenoldgiai irdnyzat kiemelkedd képviseldinek munkdirdl,
hanem hogy a fenomenoldgidt sajit és mdsokkal kapcsolatos vildgunk értelmezésében
is alkalmazzuk. Ezekben az esetekben nem nagy elméleteket alkalmazunk kisebb, gya-
korlatiasabb elméletekre, hanem gyakorlati elméleteket sajdt életiinkre. Voltaképpen
minden filozéfiatdreéneti beldtdssal ez a helyzet; hasonléképpen alkalmazhatom az éle-
temben Arisztotelész, Kant, Mill vagy Nietzsche tanait.

Brokkolit enni hus helyett, hatékonyan adakozni, legy8zni a felgyiilemld haragort,
fenomenoldgiai viszonyt kialakitani a testiinkkel és embertdrsainkkal bizonyos értelem-
ben az elmélettel konzisztens filozéfiai gyakorlatot jelent, 4m tgy, hogy az elmélet 1¢é-
nyegi médon elvilik a gyakorlattél. Valamennyi esetben azt ldtjuk, hogy az életvezetési
gyakorlat elméletorientdlt: a mogottes logika az, hogy elészor elméleti szinten beldtunk
és elfogadunk egy adott eszmét, majd mdsodik lépésként — az elméleti megfontoldst
részben magunk mégott hagyva — alkalmazzuk azt hétkdznapi életiinkben.

6 PL Irvine 2009; Pigliucci 2017; Becker 2017.
7 Singer 2015.
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(3) A gyakorlati filozéfia egy harmadik, némileg radikélisabb valtozatdt képezi az a
felfogds, amikor nem az elméleti tartalomra, hanem a filozofélds gyakorlatdra tevédik
4t a hangsuly. A filozéfia kettds természetli tevékenység: egyszerre tuddsra igyekszik
szert tenni (ebben hasonlit a tudomdnyokra), mésrészt 6nmagdban is megdll aktiv
folyamat. Ezt a kett8sséget igyekszem érzékeltetni a filozdfia és a filozofilds kozote tett
distinkciéval. A filozéfia nem csak gy lehet gyakorlati, hogy elméleteket alkalmazunk
életiink kiilonbozd teriileteire vagy egészére, hanem gy is, hogy a filozofdlds, a filozé-
fiai gondolkodds, reflexi6 folyamatdra 6sszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filoz6fidt,
hanem ,,csindljuk”.®

Mig az elsd két megkozelités alapvetden megmarad a filozéfia tuddsként, beldeds-
ként, elméleti tartalomként valé felfogdsa mellett, ami inkdbb statikus jelleggel ruhdzza
fel, addig a harmadik szempont dinamikus, nem a tartalmat, hanem a folyamatot 4llitja
el8térbe. A mai filozéfiai praxis, amely magdba foglalja az egyéni filozdéfiai tandcsaddst,
a kozdsségi filozdfiai aktivitdsokat, mint amilyen a filozéfiai kdvéhdz vagy a gyermek-
filozéfia, valamint a cégeknek, szervezeteknek kindlt filozéfiai konzultdciét, leginkdbb
ebbdl a perspektivabdl érthetd meg. Ezek a filozéfiai aktivitdsok nem a filozéfiai tu-
ddsrol, hanem a filozoféldshoz sziikséges 4ltaldnos készségekrdl, valamint a filozofalds
folyamatdrdl szélnak. A kévetkez8kben azt vizsgdlom, hogy milyen tényezék jérultak
hozzi ehhez az dtmenethez.

Allitdsom a kévetkez$ hirom pontban foglalhaté ssze:

(1) A filozdfia mai gyakorlati fordulata leginkibb a filozdfiai tudds statikus felfogisdrél a
Sfilozofilds dinamikus folyamata felé valé dtmenet formdjdban jelentkezik.

(2) Ezt az dtmenetet a megismerés kizegének viltozdsa idézi eld, a filozdfia ily médon alkal-
mazkodik a mai kulturdlis, kommunikdcids és episztemikus viszonyokhoz és kihivdsokhoz.

(3) A megismerés, a tudds elédllitdsdnak dinamikus, kozisségi kizege jelentds kihatdst gya-
korol az dgencia, az identitds és a szerzdség felfogdsdra.

8 En magam a filozéfia mindhdrom itt emlitett gyakorlati lehetéségében érintett voltam vagy vagyok. Tu-
domdnyfilozéfusként, a bioldgia filozéfidjdval, 4llati viselkedéssel és a kognitiv tudomdnnyal foglalkozé
kutatoként, bioetikusként vagy a sztoikus filozéfia alkalmazéjaként. Mintegy egy évtizede szervezek nyil-
vénos filozdfiai beszélgetéseket, els6sorban tn. filozéfiai kdvéhdzakat Debrecenben, Budapesten, Eger-
ben és Dunatjvdrosban. Emellett filozéfiai tandcsaddi praxist folytatok, rendszeres kdzdsségi filozéfiai
beszélgetéseket szervezek egy budapesti kdzdsségi pszichidtriai kdzpontban, egy hajléktalanszallén, gyer-
mekfilozéfiai csoportokat és filozéfiai tréningeket vezetek, meghonositottam Magyarorszdgon a ,,Hal4l
Kdvéhdz” mozgalmat, az egyetemen f6leg olyan hallgatékat oktatok, akik késdbb etikdt fognak tanitani
4ltaldnos és kdzépiskolds gyerekek, fiatalok szdmdra. Emellett részt vettem egy rendszeres rddis filozéfiai
beszélgeté misor készitésében is.
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A mai kuleurdlis, kommunikdcids és episztemikus helyzetet olyan tényez8k hatd-
rozzék meg, mint az irdsbeliség, elsésorban a kényv dominancidjinak gyengiilése, az
internet, a hélézatos és szébeli kommunikicié elétérbe keriilése.” A kozéleti és tudo-
mdnyos nyilvinossdg megvaltozdsa kihatdssal lesz az dgencia, az identitds és a szerz8ség
viszonyaira is. A nagy mennyiség(, gyorsan dramld informdcid kordban egyre kevésbé
hisziink a végs6 vélaszokban, illetve abban, hogy a gondolatok forrésa, szerzdje az integ-
rdlt identitdssal rendelkezd egyén. Roviden: egyre kevésbé gondolhatjuk, hogy a gondo-
lataink a sajdtjaink, és végleges valasz formdjéban tudjuk azokat képviselni. A gondola-
tok folytonosan alakulnak, igy maga a gondolkodd is, egy kozosségi halézat részeként.'

A régi tipust irdsbeliség filozéfusa a kordbbi id8k kiemelkedd filozéfusainak
(terjedelmileg is) nagy miveibdl, kinyveibél téplilkozik. Ez meghatdrozza idedljdc
és identitdsdt is. Kimondatlanul is az a vdgy élteti, hogy valaha ahhoz hasonlé nagy
miiveket hozzon létre, mint példaképei: Platén, Szent Agoston, Descartes, Locke,
Rousseau, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, Foucault vagy Rawls. Az ilyen miivek egy-
fajta halhatatlansdgot biztositanak szdmdra azdltal, hogy bekeriil a filozéfiatdrténet ki-
nonjdba, neve évszdzadokra vagy évezredekre is fennmarad. Ezek a mivek, bdr minden-
képpen a kortdrs kultiira kontextusdban értelmezhetk, egyetlen szerz8hoz kothet8k. A
mai kulturdlis és informdcids kornyezetben ez az idedl egyre kevésbé tarthatd, 1évén a
tudds dtmeneti és kdzosségi jelleglivé valik, szerzdsége megkérdgjelezddik. A mdsokkal
egyiitt gondolkodé filozédfus aligha szdmithat arra, hogy a kdzos eszmecseréhez flizote
alkalmi véleményeire évszdzadokkal kés6bb is alapvetd egyéni autoritds nézeteiként hi-
vatkoznak. A filozéfia j kozdsségi praxisabdl adédéan a mai filozdfus inkdbb tekinti
magdt egy ideiglenesen létrejovd kiterjedt hdlézat egy elemének, semmint egyéni gon-
dolkodénak. Megvéltoztatva identitdsunkat, az integritds helyett a transzformdciét el6-
térbe dllitva, ez a tapasztalat egyszerre megterheld és felszabadité hatdsu.

A természettudomdnyokban régéta megfigyelhetd ez a véltozds. Mdr nem arrél van
sz6, mint a 18. vagy 19. szdzadban, hogy egyetlen szerz§ ir tobbkotetes nagy miveket,
amelyekben kifejti elméleteit a természet dtfogd értelmezésérdl. A tudomdnyokban ma
megszokott, hogy csoportokban dolgoznak a kutatdk, egyre tobb a bevont szerz6, egyre
tobb a hivatkozds és az interdiszciplindris egytittm(ikddés. Ezzel egyiitt egyre t5bb a
publikdcid és egyre gyorsabban ,pérognek ki” egyes témdk. Mindez azt mutatja, hogy
az egyéni gondolkodds helyett a csoportos, kozosségi egytittmiikodés kertil el8térbe.
Forrai Gdbor arra hivta fel a figyelmet, hogy az analitikus filozéfidban is hasonlé ten-
dencidk jelentek meg. A filozéfusok mdr inkdbb rovidebb cikkeket {rnak, nem nagy
elméleti miveket, kdnyvek formdjaban.!! A filozéfusok kozotti kommunikécié igy fel-

9 Ong 2010.
10 Tollefsen 2015; Garrison 2015; Sloman — Fernbach 2017.
11 Forrai 2000, 317-326.
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gyorsul. Egyre tobb a hivatkozds, egyre gyakoribbd vélnak a filozéfidban is a tobbszerzds
publikdcidk. A filozéfusokat egyre kevésbé mozgatja az az ambicid, hogy évtizedekig
dolgozzanak egy-egy problémadra adott végleges valaszon, inkdbb részt vesznek a gyors,
koz6s gondolkoddsban. Atalakuléban vannak a konferenciaszervezés szempontjai is: az
egyéni (felolvasott) eldaddsok helyett interaktiv alternativ médszerek keriilnek elétérbe,
pl. korreferens vitdra val¢ felkérése vagy workshopok szervezése. Megszokottd vélt, hogy
a filozéfus pélydja sordn megvaltoztatja nézeteit, illetve néhdny évenként 4 kutatdsi
témdt, teriiletet valaszt. Paradox médon éppen a természettudomdny mikodéséhez valé
igazodds jelzi a filozdfia gyakorlati irdnyba tett elmozduldsat.

A kozosségi gondolkodds dinamikdja még erésebben jelenik meg a kdzvetlen beszél-
getések sordn.'? A kérdések és valaszok titkozése még gyorsabb és még inkdbb performativ
jellegli, mint az irdsbeli publikdcidk esetében. A szemtdl-szembe valé kommunikécié
a megismerés, gondolkodds folyamatjellegét hangstlyozza. A mai filozéfiai praxis 6
teriiletei (egyéni filozdfiai tandcsadds, filozéfiai kdvéhdz, gyermekfilozéfia) egyardnt be-
szélgetéseken alapulnak. Nem arrél van szd, hogy a filoz6fus el8addst tart szakértdi
tuddsdrdl, hanem csoportos vagy dialogikus egyiittgondolkoddst facilitdl. A kdvéhdz, a
modern eurdpai kultdra meghatdrozé nyilvdnos kzege, annak szimbéluma, ahogy egy-
egy alkalmi témdrdl kozosen beszélgethetiink. Egy-egy ilyen ,kdvéhdzi” beszélgetésre
nem késziiliink eldre, nem a sajdt nézeteinket sulykoljuk, hanem belebocsdtkozunk egy
kozosségi eszmecserébe, amitdl nem megolddsokat vdrunk, hanem egy olyan intellektu-
4lis kalandot, amelynek az alakuldsit nem tudjuk el8re eltervezni. Az ilyen beszélgetés
lényegi médon kozdsségi, nem egyéni nézetek dsszeadéddsdbdl 4ll, hanem a csoport
6nallé szintll, emergens gondolkoddsdnak dinamikus folyamatdrél.”

Az dltalam szervezett filozéfiai kdvéhdz (de részben a filozdfiai tandcsadds is) a foga-
lomelemzés hagyomdnyos médszerén alapul. Nem valami ezoterikus vagy népszerisitd
filozdfiai tuddsdtaddson, hanem dltaldnos, hétkdznapi fogalmak, mint példdul a tiszte-
let, becsiilet, munka, hdzassdg, bardtsdg, szeretet, pénz, tudds, bélcsesség, vallds kozos
megyvitatdsin. Ezekhez nem feltétleniil sziikséges nagy — él8 vagy holt — filozéfusok
nézeteinek bevondsa, mint ahogy nem is az a lényege, hogy a [étezd filozofiai felfogs-
sokrdl tanuljunk valamit, hanem a kdzos fogalmi reflexié és értelemadds folyamata. A
fogalomelemzés filozdfia médszerének gyakorldsa ezekben az esetekben fontosabb, mint
a konkrét filozéfiai tudds megszerzése. A folyamatorientdlt filozéfiai beszélgetés bizo-
nyos értelemben ,terdpids” jellegi, nem abban az értelemben, hogy beteg embereket
gyogyit, hanem arra készteti az embereket, hogy aktivan és rendszeresen részt vegyenek
csoportos filozéfiai vizsgdléddsokban, életiik szerves részévé tegyék azt.

12 Turkle 2015; Pinker 2015.
13 Nemes 2012; Nemes 2016.
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Egy tovibbi fontos kulturdlis-tdrsadalmi szempont az Gjfajta helyi kozosségek ki-
alakitdsdnak névekvd igénye. Kozosségek, f6leg hasonld érdeklddésti és meggy6z8dé-
st emberek kdzott, az interneten is virdgzanak, azonban mds a lokalis kozosség olyan
tagjaival taldlkozni és beszélgetni, akik mellett amigy taldn tgy sietiink el, hogy észre
sem vessziitk 8ket. A kozdsségi gazddlkodds, a kozdsségi épitészet, az onkéntes munka és
mds hasonld népszerti mozgalmak egyardnt ebbdl az igénybél tdpldlkoznak. A kdizdsségi
[filozdfia, ahogy gyakran nevezik, efféle alkalmi kozosségek létrehozdsdra tesz kisérletet.
Egy kdvéhdzban, miivel6dési kézpontban, galéridban, kényvtdrban vagy mds nyilvdnos
kozosségi helyen tartott filozéfiai beszélgetés alkalmat kindl arra, hogy olyan emberek-
kel ismerkedjiink meg a szlikebb kérnyezetiinkbdl, akikkel amugy talin nem taldlkoz-
ndnk. A kozdsségi filozéfia fontosnak tartja a kiilonbozd hdcterd, érdeklddésti emberek
taldlkozdsdt, valamint a generdcidk kozotti parbeszéd elémozditdsit. Vegyes csoportok
mellett specidlis tdrsadalmi csoportok szdmdra is kindlnak hasonlé kozosségi filozdfiai
tevékenységeket, igy példdul gyerekeknek, id8seknek, pszichidtriai problémakkal, fiig-
gbséggel vagy mds betegségekkel él8knek, hajléktalanoknak vagy bértondk elitélgei
szdmdra. Ezekben az esetekben sem oktatdsi projektrdl van szé, hanem a filozofalds
szokdsdnak elsajdtitdsdrdl. Ennek célja nem tudds, hanem a reflektivebb, dtgondoltabb
élet, és az ahhoz sziikséges jobb kommunikacids készségek megszerzése.

Bér a filozéfiai praxissal kapcsolatos megfontoldsokban gyakori az a retorika, hogy
az visszatérés a filozdéfia antik gydkereihez, amikor a filozéfia inkdbb életmdd volt, nem
pedig tudoményos kutatds, valéjéban nem drtatlan nosztalgidzdsrél van sz, hanem ép-
penséggel a mai viszonyokhoz valé alkalmazkodds lehetéségeirdl. Bizonyos hasonldsdg
van az antik kultdra és a mai kézote, amennyiben az el8bbi a kezdetét, az utébbi pedig
a lezdrdsdt jelenti annak az iddszaknak, amely a filoz6fidt az egyéni gondolkodé tuddsa-
ként hatdrozta meg, amelynek 8 hordozéja az individudlis szerz8 altal irt konyv, ahe-
lyett, hogy a filozéfiai gondolkodds kézosségi folyamatdt hangsilyoznd. A hasonldsdgok
ellenére azonban hiba volna arra tenni kisérletet, hogy visszaallitsuk az antik filozéfusok
gondolkoddsi kornyezetét és méddszereit. Ma az irdsbeli, szbeli, képi és online kommu-
nik4cié dsszetettebb viszonyait érdemes figyelembe venni.

Nagyon sok vita folyik napjainkban az oktatds korszer(i, mai kihivdsokra adaptdlha-
t6 kereteirdl és formdir6l. A hagyomdnyos oktatds egyirdnyt informdciddtaddsrél szolt,
azaz a tandr birtokolta a tudds privilégiumdt, ebben a felfogdsban zanitort, a didkokkal
val6 egylittmikddése leginkdbb abban meriilt ki, hogy az egyes didkok kérdezhettek
t8le, majd réviden valaszolt ezekre a kérdésekre. Ritkdn kindlkozott alkalom arra, hogy
a didkok (gyerekek, kozépiskoldsok vagy egyetemistdk) egymdssal is érdemi kommuni-
kdciét alakitsanak ki. A tantermek felépitése és berendezése is ezt a modellt szolgdlta:
a padok sorban voltak elrendezve, a tandri katedra felé forditva. Az el8l 6 didkok igy
nem is ldthattdk a mogottiik til8ket, akik pedig csak az 8 hdtukat nézhették. Erdemi
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beszélgetés igy nem is alakulhatott ki kozoteiik. Egy popperi metaforit felidézve, a dis-
kok elméjét egyfajta ,,v6d6rnek” tekintették, amelyek minél tobb tuddst halmoznak fel,
meglehetdsen passziv médon.

Ujabban sok kritika éri ezt az oktatdsi felfogdst. A mai informdcids és térsadalmi
kérnyezetben mdr inkdbb van szitkség a tudds elsajdtitdséhoz fontos készségek
fejlesztésére, mint a kész ismeretek tanuldsénak hagyomdnyos mddszerére. A
problémakra val6 érzékenység, a szabad és kritikai gondolkodds és kommunikdcié egy-
re fontosabb szerepet kap az 4j pedagégiai gyakorlatban. A progresszivnek tekinthetd
oktatdsi rendszerekben (pl. a skandindv orszdgokban) egyre inkdbb tért hédit az egyéni
és csoportos gondolkodds praktikus készségeinek el8térbe helyezése. Sokkal inkdbb az
a cél, hogy gondolkodd, nyitott és szkeptikus, aktiv és interakeiv, kreativ, dinamikus,
kiilénbz8 kihivasokhoz alkalmazkodni képes, semmint passziv tuddst egyénileg felhal-
mozé 4llampolgdrokat neveljenek. Ennek megfelel8en az osztalytermek strukedrdja is
valtozik, a padsorokat felvaltja a korben tilést lehet6vé tevd elrendezés, amely nyitottabb
kommunikaciét tesz lehetdvé. Filozéfiai, etikai témdji érdkon ennek a mddszernek
nagyobb szerepe lehet, mint példdul a természettudomdnyos képzésben. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy a korszer(i oktatdsi felfogds eldmozditja a filozéfiai szempon-
tok megjelenését. A filozéfia praxis alapu felfogdsa sokat merithet ebbdl a pedagégiai
tendencidbdl, nemesak az oktatdsban, hanem a kozdsségi filozéfiai gyakorlatok minden
mis teriiletén is."

David Kennedy, a gyermekfilozdfia egyik legfontosabb mai teoretikusa a kozos filo-
zofiai beszélgetések sordn kialakulé tdrsas ént interszubjektumnak (intersubject) nevezi,
az iskolai filozéfidban valé megjelenését pedig a kdvetkezdképpen irja le.”

Jollehet a kérdezd kozosség (community of inquiry) az oktatdsban valamennyi tudomény-
teriileten lehetséges, illetve kiilonb6z8 formakat 6lt azon diszciplindnak a fiiggvényében,
amelyre alkalmazzdk, legnyilvanvalébb és médszertanilag legegyszertibb kifejezédését
az alkalmazott filozéfidban taldljuk, nevezetesen a filozéfia aktudlis tevésében, semmint
abban, hogy olvasunk réla. A filozéfia az dltaldnos és kozépiskolai osztdlyteremben tgy
keriil ma elé oktatdsi eszmeként, ahogy az interszubjektum jelensége felbukkan az embe-
ri kultdrdban, mivel a kozosségi filozéfiai dialégus az a diszkurziv tér, ahol a szubjektum
alapvetd felfogdsa az énrél, vildgrol, tuddsrdl, vélekedésrol, szépségrél, helyes cselekedet-
18l és normativ idedlokrdl belép a konfrontdci6, kézvetités és rekonstrukcié dialektikus
folyamatdba. Mint oktatdsi forma, dtmeneti kulturdlis tér az egységes, hierarchikus én és
a szubjektivitds Gjraformdzdsdra, valamint egy olyan diskurzus kibontakozdsihoz, amely

alkalmas arra, hogy feltdrja, megfogalmazza a személyes és tdrsas életet, illetve levon-

14 Nemes 2017.
15 Kennedy 2004, 211-212.
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ja az ebbdl fakadd kévetkeztetéseket. A filozdfiai kérdezd kozdsség az interszubjektum
kibontakozé korszakdnak f8 formdja, mivel a szubjektivitds két péSlusa: az ,autoném”
elkiilonilt szubjektum és a kollektiv [étezés kozotti ellentmondds meghaladdsdnak a le-

het8ségét képezi.

A filozéfia ma 4dtmeneti id8szakdr éli. Egyszerre prébdlja sajét hagyomdnyait to-
vabb vinni és az Gj, mai kihivdsokhoz alkalmazkodni. Az dlldspontok torésvonala
gyakran éppen az elmélet (tudds) és a gyakorlat (folyamat) kettdssége mentén jelenik
meg. Egy dtmeneti idészak sziikségszerlien bizonyos frusztriciéval jir. Ennek egyik
megnyilvdnuldsa a hatdrmunkdlatok, a demarkécids kritériumok jragondoldsidnak mds
tudomdnyteriiletekrdl is ismert jelensége.'® Ez egyfajta ,kiszoritdsdit” jelent: arra vald
tudatos vagy nem-tudatos térekvést, hogy bizonyos irdnyzatok képvisel8it diszkredital-
jdk a komolyan vehetd véleményalkotdk korébsl. A mai filozéfidban is elterjedt ez (bdr
biztosan nem 4j jelenség). Az akadémiai vildgban dolgozé elméleti filozéfusok példdul
idénként megkérddjelezik a praktizdl vagy alkalmazott filoz6fus legitimitdsdt, mikdz-
ben a gyakorlati filozéfusok hajlanak arra, hogy a filozéfiatorténészek ,,valédi” filozéfus
statuszdt kérddjelezzék meg (Hadot szavaival ez 5nmagdban nem filozdfia, inkdbb csak
a filoz6fidrdl valé beszéd). Nem gondolom feltétleniil, hogy az ilyen vitdk terméket-
lenek, taldn az utkeresés pozitiv jelei. Mégis szivesebben remélném, hogy a filozéfia
elméleti és gyakorlati orientdltsiga megtaldlja a harmonikus egymds mellett létezés fel-
tételeit. Taldn dgy, ahogy a bioléguskutatd sem ldt rivélist a praktizilé orvosban, vagy
az elméleti pszicholégus klinikai pszichoterdpidt végzd kollégdjéban.

Filozéfiai pélydmon végigkisért az a kritika, vagy — ha dgy tetszik — értetlenség,
hogy amit csindlok, taldn j6, de nem filozdfia. Utdlag nehezen értelmezhetd, de amikor
a kilencvenes évek kdzepén az akkoriban kurrens angolszdsz elmefilozéfidval és kognitiv
tudomdnnyal foglalkoztam, sok magyar filozéfus tgy vélekedett, hogy ez bizony nem
filozéfia. Késébb a bioldgia filozéfidjdra dsszpontositottam, a vélasz megint csak az volt,
hogy ez nem filozéfia. Amikor elvégeztem az egyetemet 1998-ban, 4tmentem az orvosi
karra és bioetikdval kezdtem foglalkozni — a reakcié megint csak ugyanaz volt: persze,
tudjuk, hogy létezik ilyen a vildgban, de ez nem igazi filozéfia. Kettds vildgban taldltam
magam: egyrészt szorgalmasan tanulmdnyoztam a legtjabb fejleményeket a nemzetkdzi
filozéfiai szakirodalomban, mdsrészt értetlen és elutasité tekintetekkel szembesiiltem a
hazai filozéfiai kozéletben. Pozitiv szemléletli emberként nem tortek le ezek a vélemé-
nyek, pontosan tudtam, hogy el6bb-utébb ndlunk is megjelennek ezek az irdnyzatok.
A praktikus filozéfidval kapcsolatban hasonlék a benyomdsaim. Ma a nagy filozéfiai
kultardval rendelkezd orszdgokban, mint Anglia, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Németor-
szag vagy az Egyesiilt Allamok egyre nagyobb hangsuly keriil a filozéfia és a filozofélds

16 Zemplén — Ling — Kutrovécz 2010.
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alkalmazisi lehetdségeire. Ezek az irdnyzatok a kozeli jovében ndlunk is meg fognak
jelenni, nagy kérdés, hogy egy inkdbb konzervativ szemléletd filozdfiai kozosség hogy
fogadja ezt.

A filoz6fia természeténél fogva kettds jellegli: egyszerre konzervativ véllalkozds,
hiszen lényegi médon 4ll kapcsolatban a multtal, folytonos kommunikiciéban 4ll a
kordbbi kulturdlis id8szakok gondolataival, mdsrészt élen jir az djitdsban is, bdtran
kindl 4j megkozelitési lehetdségeket. Kettds természetli abban a vonatkozdsban is, hogy
egyszerre normativ jellegi, azaz el8irdsokat fogalmaz meg az emberek szdmdra a helyes
gondolkoddst illetden, mdsrészt leird véllalkozds, amennyiben feladatai kézé tartozik
az akeudlis kulturdlis folyamatok felismerése és az azokra valé koriiltekintd reflekedlds.
A magyar filozéfus kdzdsség tagjait arra biztatom, hogy ennek figyelembe vételével,
kiilfsldi kollégdikhoz hasonldan, legyenek pozitivabb szemlélettick: mutassanak tobb
kisérletezd kedvet, kalandvdgyat, alkalmazkodé készséget. Villaljak fel a mai kihivéso-
kat, keressenek 0j utakat, taldljak ki Gjra a filoz6fidt a 21. szdzad szdmdra. Prébéljanak
sok fiatalt bevonni, de mindenki madst is, aki valami okbdl elvesztette az érdeklédését a
filozdfia irdnt. Egy gyakorlati fordulat erre kindl szdmos igéretes lehet8séget.
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