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Zsupos Norbert
A kifejezés fogalma Gilles Deleuze filozéfidjaban’

Bevezetés

A kifejezés fogalma meghatdrozé szerepet tolt be Gilles Deleuze filozéfidjdban. Nem-
csak a Spinoza és a kifejezés problémdja (Spinoza et le probléme de l'expression) cimi
konyv egyik alapvetd fogalmaként keriil el§, hanem Deleuze mds miveiben is relevdns
fogalomként jelenik meg. Deleuze a transzcendencidval és a reprezentdciéval szemben
az immanencia filozéfidjét alapozza meg. A transzcendencidn azt a ,kiils¢” feltételt ér-
tem, amely szitkségszer(, de hozzéférhetetlen alapként nyilvanul meg a gondolkodds
elbtt, és a reprezentdcién azt a médot, amely megjeleniti ezt az eléfeltételezett alapot.
Az immanencia ezzel szemben azt a ,belsd” sziikségszertiséget jelenti, amely nem vi-
laszthaté el a gondolkoddstdl, mivel a gondolkodds hozza létre a feltételeit. A kifejezés
foglalja magdban és bontja ki a belsd sziikségszertiség feltételeit, igy olyan immanencidt
alapoz meg, amelyben nem nyilvdnul meg egy kiilsé nézdpont, nem jelenik meg transz-
cendencia.” Dolgozatomban az immanencia és transzcendencia viszonydt a kifejezésen
keresztiil dllitom szembe egymdssal, a kifejezés mellett ezért az immanencia és az idea
fogalmdt szintén megvizsgdlom, kiilsnds figyelmet szentelve Deleuze Spinoza-értelme-
zésének. Deleuze a Kiilonbség és ismétlés (Différence et répétition) cim(i szovegében, Kant
nyomdn az idea Uj értelmét vezeti be, amely elengedhetetlen a kifejezés és immanencia
kapcsolatdnak vizsgdlata sordn. Azokat az értelmezéseket kovetem, amelyek Deleuze
filozéfidjét a kifejezés és az immanencia viszonya szerint vizsgdljdk. A kifejezés ezen
értelmezések alapjdn a hatvanas évek végén sziiletett szdvegeket dllitja pdrhuzamba egy-
mdssal. Valamennyi tanulmdny a fogalmat, ha eltérd szempontbdl is, de azonos céllal
helyezi el Deleuze gondolkoddsdban.® A kifejezés, Spinoza filozéfidjén keresztiil, a rep-
rezentdcié kritikdjénak tekinthetd,* ugyanakkor nemcsak azt a szembendlldst rajzolja
meg, amely a reprezentdci6 filozéfidival szemben jon létre, hanem a gondolkodds egy j

1 Eztrton szeretnék kdszonetet mondani Bagi Zsoltnak, Jaksa Csabdnak, Hovanec Zoltdnnak és P. Simon
Attildnak, hogy a kézirat kordbbi valtozatdt kritikdval, megjegyzéssel ldttdk el.

2 Seregi 2016, 190.

3 Deleuze filozéfidjdn beliil a kifejezés fogalmdra az utébbi években néhdny fontosabb irds hivta fel a
figyelmet. Ezek a szovegek Deleuze gondolkoddsdnak ,expresszionizmusdt”, valamint Spinoza filozéfi-
4jahoz valé szoros kapesolatdt emelik ki. A dolgozatban elsésorban az aldbbi szovegekre tdmaszkodom:
Dufly 2006; Wasser 2007; Nail 2008.

4 Seregi Tamds a deleuze-i filozéfia egyik legfontosabb motivécidjt a reprezentdcidval valé szembendl-
ldsban ldtja megvaldsulni: ,Meg tudjuk-e mondani, mi volt Deleuze legfontosabb problémdja, avagy
filozéfiai ambici6ja? A legfontosabb rivalist véleményem szerint meg tudjuk nevezni, ez Descartes volt,
és taldn a legalapvetdbb fogalmat is, amelynek egyeduralmdval szemben felvette a harcot, ez pedig a
reprezentdci6.” (Seregi 2016, 186)
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alapjdt teremti meg. Ezt az 4j alapot, a deleuze-i filozéfia mésik legfontosabb motiva-
cidjdt a ,kiilonbségeket magdban foglalé és kifejez8” immanencia alkotja. Kétségkiviil
szoros kapcsolatot taldlunk Deleuze és Spinoza ontoldgidja kozott, azonban elenged-
hetetlen néhdny kitételt tenni annak érdekében, hogy a kifejezés kiilonb6z8 értelmei,
illetve a kifejezés és az immanencia viszonya pontosabb kérvonallal rendelkezzen.
Miért az immanencia lehet a reprezentdciéra adott valasz megkeriilhetetlen fo-
galma? A reprezentdcid, kiilondsen a platéni és a kartezidnus filozéfidban, egy kiilsé
kritériumot hoz létre a gondolkoddsban. A reprezentdcié ,transzcendens viszonyokat”
teremtd feltétele nemesak a gondolkodds alapvetd kategéridit, hanem az {téletalkotds
és az érzékelés kiilonbozd szintjeit egyardnt megszabja. A gondolkodds egy meghatdro-
zott, szitkségszerlien politikai és esztétikai hatalommal biré képée alkotja. A deleuze-i
filozéfia ezt a ,képet” az immanencia kiilonféle meghatdrozdsaival rajzolja 4t Ezek
az egymdssal dtfedésben 4ll6 megfogalmazdsok egyetlen, kozds probléméra vezethet8k
vissza: a spinozai immanens kauzalitds problémadjdra, amely a szubsztancia, az attribd-
tum és a mddusz viszonya kozott bontakozik ki. Deleuze Spinoza-értelmezésében a
L1ét” eltérd modalitdsai egyetlen, kozds értelem szerint meghatdrozottak. A Spinoza és a
kifejezés problémdjaban ez a kozds értelem a kiféjezés. A szubsztancia, az attribitum és
a méduszok eltérd szintjein az immanens kauzalitdst a szubsztancia kifejezése teremti
meg. Ezt nevezziik ,szubsztancidlis kifejezésnek”. A Kiilonbség és ismétlésben Deleuze
szintén a lét modalitdsainak wunivocitdsit 4llitja.® A problémdt ebbél a szempontbdl
a spinozai szubsztancia ,els6bbsége” vagy ,azonossga’ jelenti, amely Ggy hatdrozza
meg a méduszokat, hogy ekdzben azonosnak dllitja be azokat a kifejezés viszonyain
beliil. Deleuze a ,mddbeli kifejezés” megfogalmazdsdval azt fejti ki, hogy az immanens
kauzalitds alapjdt a médbeli sokasdg alkotja. A szubsztancia kévetkezésképpen az 6n-
magdban kiilonbsz8 dolog ,megkiilonbdzeetd ismétlésének visszatérd azonossiga”.” A
tovdbbiakban a két szovegben kifejtett problémdkat a reprezentdcié kritikdjéval dllitom
parhuzamba. Annak érdekében, hogy a kifejezés és az immanencia kapcsolata érthetébb
és teljesebb legyen, a platéni filozéfia deleuze-i birdlatdt szintén meg kell tekinteni. A

5 Thomas Nail Deleuze expresszionizmusdt és konstruktivizmusdt tdrgyald {rdsdban az immanencia fogal-
mdnak négy meghatdrozdsit vdzolja fel. Az els6 a Spinoza és a kifejezés problémdjaban kifejtett ,szubsz-
tancidlis kifejezés”, amely az immanens kauzalitds problémdjdra nytjt megolddst. A mdsodik a ,médbeli
kifejezés”, amely a Kiilinbség és ismétlésben jelenik meg, és elsésorban a szubsztancia és a méduszok vi-
szonydt foglalja magdba, ezzel bdvitve ki a Spinoza-kdnyvben tett megéllapitdsokat. A tovabbi meghatd-
rozdsok, amelyek Nail értelmezésében Deleuze , konstruktivizmusdt” tdmasztjdk al4, a szubsztancia meg-
sokszorozdsat, valamint a szubsztancia és a sokasdg kapcsolatdra térnek ki. A Félix Guattarival kdzdsen irt
szdvegekben, kiildndsen az Ezer fennsikban (Mille plateaunx), a spinozai szubsztancidnak a ,termelésérsl”
beszélhetiink — ez a harmadik meghatdrozds. A negyedik, amely az immanencia valamennyi problém4jd-
ra megolddst kindl, a Mi a filozdfia? (Qu'est-ce que la philosophie?) cimi konyv megkeriilhetetlen fogalma,
az immanenciasik (plan d’immanence). Lésd Nail 2008, 203-5; Deleuze — Guattari 2013, 34-35.

6 Deleuze 1968, 58-59.

7 Nail 2008, 211.
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dolgozat elsd részében ezért a platonizmus birdlatdt, a transzcendencia és immanencia
szembendlldsdt vizsgdlom meg; a mdsodik részben a transzcendentdlis idedkat, amelyek
a kifejezéssel, valamint az immanencidval dllnak osszefiiggésben; a harmadikban pedig
Deleuze Spinoza-értelmezését elemzem, a kordbban tett megdllapitdsok figyelembe vé-
telével.

1. Deleuze és a platonizmus megforditdsa

Deleuze filozéfidja az immanencia filozéfidja. Ez a filozéfia nagyobb részben a platéni
filozéfia kritikdjibdl, illetve a dialektika moédszerének a birdlatdbdl merit. Deleuze a
Kiilonbség és ismétlésben és Az érrelem logikdjdban (Logique du sens) a platonista gon-
dolkoddssal szembedllitva hatdrozza meg sajdt filozéfiai koncepciéit. A tovdbbiakban a
platéni filozéfia kritikdjat Deleuze értelmezése szerint, azonban nem minden pontjdval
egyetértve kovetem. Bdr ezt a kritikdt sok esetben tisztdzatlanul, illetve kifejtés nélkiil
mutatja be, Deleuze érvelése els6sorban Nietzschére tdimaszkodik (tovdbb4 arra az 4ltala
kijelole filozéfiatdrténeti ,hagyomdnyra”, amelynek segitségével kibontja az univocitds
elméletér).® Ennek fényében nem az a célom, hogy Deleuze Platén-értelmezésének
helyességét vagy hidnyossdgait kiemeljem — mindamellett, hogy megtaldlhatok ezek az
antagonizmusok —,” hanem mindenckel6tt az, hogy filozéfiai motivaciéjinak az erede-
tét megvizsgdljam.

A platonizmus, Deleuze értelmezése szerint, egy kiilsé feltételt emel a filozéfidba.
Ez a kiils§ feltétel a platdni idea (Idée), amely alapjén a transzcendencia elve érvénye-
siil. Az idea politikai fegyverként, mordlis eszkdzként, valamint esztétikai eszményként
alkotja a platéni rendszer megkeriilhetetlen fogalmdt.'” Az idedk meghatdrozzék és

8 Deleuze 1968, 52-61.

9 Deleuze interpretdcidja kétségkiviil a transzcendencia probléméjara redukélja Platén filozéfidjac. Tgy
lényegileg megkeriili Platon gondolkoddsdnak azon elemeit, amelyck nem problémamentesen, de el-
lentmondanak ennek a ,leegyszer(isitésnek”. Michael Hardt Deleuze-konyvének az eldszavdban azt az
implicic kritikdt fogalmazza meg, hogy mikézben Deleuze antihegelidnusnak tartja magdt, mint sokan a
posztstrukturalista gondolkoddk kozott, a kiilonbz8 munkdiban valéjéban hegeli problémadkat jir ko-
riil. Ennek egyik megnyilvdnuldsét minden bizonnyal Az értelem logikdja ,reduktiv médszerében” taldl-
juk: Deleuze a felszinen létrejové tiszta események elemzése érdekében felfiiggeszti a mélységet (a transz-
cendencidt). B4r ebben a gesztusban tilzds lenne a hegeli dialektika médszerét keresni, vitathatatlan,
hogy a hegeli tudat megjelené-megjelenitett reflexiv viszonydt az esemény kifejezd-kifejezett viszonydval
valtja fel. Ez ugyantigy érvényes Deleuze Platon-értelmezésére. A Kiilinbség és ismétlésben a platéni fi-
lozéfidt annak érdekében azonositja a transzcendencidval, hogy a dialektika (és az idea) Gj elméletének
kritikai alapjaként szolgdljon. Deleuze értelmezése valdban leegyszertisitése, de nem félreértelmezése
a platdni beldtdsoknak. Platén filozéfidjaban a belsd, generikus problémdk ténylegesen megjelennek
példdul a ,harmadik ember-érv” vagy az ,idedk helyének” vitatott kérdéseiben. Ldsd: Hardt 1993, xis
Lawlor 1998, 18; Vlastos 1998, 3-27.

10 de Beistegui 2012, 58-59.
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megmutatjék, hogy a 1étez8 dolgok ,szétvilasztdsa” és ,felosztdsa” pontosan milyen elv
szerint val6suljon meg. Ez azt jelenti, hogy az dltaldnos létez8bdl hogyan részesiil az
egyedi 1étez8, vagyis azt, hogy az idea milyen médon nyilvinul meg és bontakozik
ki a partikuldrékban. Platén filozéfidjéban a transzcendencia a ,részesedés” (methexis)
problémdjaként jelenik meg. Platén az idea ,transzcendens” kritériumdr a , kiilonbségek
megalkotdsdnak” a dialektikdjaval kapcsolja ssze, annak érdekében, hogy az énma-
gdval azonos dolog megkiilonboztethetd legyen annak képeitdl, illetve mdsolataitdl.!!
Deleuze kritikdja a platéni elgondoldsokkal kapcsolatban egyértelmten az idedk transz-
cendens stdtuszdra vonatkozik. Miel8tt ezt a kritikdt kdzelebbrdl szemiigyre vennénk,
érdemes a platéni rendszer motivécidjdt alaposabban 4ttekinteni.

Mit fejez ki pontosan a , kiilonbségek megalkotdsdnak” a problémdja? Hogyan kot-
hetd a ,kiilonbségek” problémdja a platéni idedkhoz? Platén filozéfidjiban az idedk
olyan 61k és dlland6 formdk, egyszéval 8sképek, amelyekbdl az egyedi és konkrét 1¢-
tez8k részesiilnek. Az idea ebben az értelemben egy belsd, meghatdrozott hasonlésdgot
teremt a dolgok kozott. Ez a részesiilésen nyugvé kapcsolat egyrészrél meghatdrozza
az onmagdval azonos idea, valamint az idedtdl eltérd mdsolat vagy kép viszonydt, mds-
részrdl pedig azt a médot, ahogyan ez a viszony meghatdrozott abban a modellben,
amelyet az idea és annak mésolata alkot. Platdn a Phaidroszban, a retorika mesterségével
kapcsolatban, a dolgok helyes megkiilonboztetésének a mddjdt a dialektika médszerén
keresztiil dbrdzolja. Az ,osztdlyozds” (diaireszisz) mddszere az egység és a sokasdg meg-
hatdrozésdra képes, méghozz4 oly médon, hogy a [étez8 dolgokat egészen egy oszthatat-
lan formdig (tomon eidosz), egy végsé individuumig kiilonbézteti meg egymdstdl. Pla-
tén megfogalmazdsa szerint, ezzel a mddszerrel a , sokféle szétszort dolgokat egybeldtva
egyetlen 4dtfogd formdba foglaljuk avégett, hogy az egyes dolgokat meghatdrozva vild-
gossé tegylik azt a tdrgyat, amelyrd] tanitdsunkat éppen kozolni akarjuk”.'* A dialektika
modszere kovetkezésképpen a létez8k egymdshoz vald viszonydt, tovdbbd a szdrmazis
helyes Gtvonaldnak a megvdlasztdsit foglalja magdba. A 1étez8 dolgok e mddszer alap-
jn, a belsd hasonlésaguk szerint részesednek a platdni idedkbdl, tovdbb4 az idedk orok

lényegével képesek azonosulni.

1. 1. A szimuldkrum fogalma

Deleuze ,A szimuldkrum és az antik filozéfia” (Simulacre et philosophie antique) cim
rovidebb irdsdban a ,platonizmus megforditdsdt” tizi ki célul.’® Ez a Nietzschétdl szdr-
mazé indittatds mindenekel6tt a lényegek és a megjelenések kettdségére vonatkozik,

11 Deleuze 1969, 292.
12 Platén 2005, 77.
13 Deleuze 1969, 292-324.
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arra a dichotémidra, amelyet a platonizmus allitott fel az idea és annak mdsolatai ko-
zott. A szimuldkrum fogalma a platonizmusban megjelend dichotémidval 4ll kapcso-
latban. A szimuldkrum megkeriili az idea azonossdgdn nyugvé mdsolatok modelljét,
vagy mdsként kifejezve, a szimuldkrum nem mds, mint egy ,,rossz mdsolat”, amely nem
részesiil az idea lényegébél." Deleuze ez alapjdn kiilonbozteti meg egymdstél az idea
hasonldsdgokon és megegyezéseken nyugvéd rendjét a szimuldkrum egyenl8tlenségen és
kilonbségen alapulé rendjétdl.

A szimuldkrum egy eltérésre, egy kiilonbségre épiil, egy disszimilaritdst interiorizal. Ezért
nem is hatdrozhaté meg a mdsolatokon feldllitott modell, az Azonos modelljének a se-
gitségével, amelybdl a mdsolatok hasonldsiga ered. Ha a szimuldkrumnak mégis van
modellje, az egy mésik modell, a Mds modellje, amelybél egy interiorizalt kiilonbézdség

szarmazik.!

A platonizmus megforditdsa” kifejezés értelmét a szimuldkrum kiemelésével értjiik
meg. Az dnmagdval azonos idea a ,j6 mdsolatok” rendjét jeleniti meg, a képek és az
ikonok olyan kapcsolatdt, amelyek egy belsé hasonldésdg szerint viszonyulnak az eredeti
formahoz. Ez a bels§ hasonlésdg az idea kiilsd, transzcendens kritériuma. Az idea ezzel
egyiitt a mésolatok egy mdsik szintjét is megmuratja: a szimuldkrumok és a kdprdzatok
egy kiilonbozdséget (dissemblance) alapoznak meg. Ezzel a belsé ellentmonddssal, amely
a megjelend dolgok osztdlyozdsival, a képekkel, illetve a szimuldkrummal kapcsolatban
felmertilnek, Platén egyik kései dialégusdban, A szofistdban taldlkozunk. Deleuze arra
hivja fel a figyelmet, hogy ebben a szévegben tulajdonképpen maga Platén jelolte ki
azt az Utvonalat, amelyen keresztill a platdni filozéfia elgondoldsai megfordithatok.'
A Vendég a beszélgetSrdrsaival egyiitt arra torekszik, hogy meghatdrozzék a szofista
mesterségét, azzal a feltétellel, hogy ez a meghatdrozds ne pusztdn a mesterség nevére
korldtozédjon, hanem annak lényegét ragadja meg. A szofista fogalma azonban, akar
a szimuldkrum, kicstszik a meghatdrozds keretei koziil: a szofista 1ényegébdl fakadéan
sokféle tuddssal rendelkezik, és ez a sokféleség nem egyeztethetd 6ssze problémamente-
sen egymdssal. A szovegbdl az deriil ki, hogy a szofista mestersége éppen gy utdnzémi-
vészet, ahogy a festészet vagy a retorika. Csakhogy, mig az utdbbiak olyan képmdsalkotd
tevékenységek, amelyek az ,ugyanaz” elvét kovetik, addig az eldbbi nembe tartozék
olyan ldtszatot, kdprdzatot (phantaszma) hoznak létre, amely eredetét, valamint lényegét
tekintve ,mds”, eltér a belsd hasonldésdggal biré képmdstdl."” Deleuze a szofista képében

14 Deleuze 1969, 297.
15 Deleuze 1969, 297.
16 Deleuze 1969, 295.
17 Platén 2006, 56-57.
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a szimuldkrum ,préteuszi” erejét, felforgaté hatalmdt litja megval6sulni.'® Egyrésze ki-
jeloli a platéni médszer, a dialektika belsd problémdjdt, tehdt a megkiilonboztetésnek
azt a modjdt, amely a létezd dolgok belsd hasonldsdgdt az idea kiils§ kritériumahoz
koti. Mdsrészt pedig az idea transzcendens stdtuszdval szemben az immanencia vildgat
térja fel. A szimuldkrum a konstitutiv kiilonbségek vagy egyenlétlenségek dialektikdjdc
foglalja magdba, amely mindenckel8tt az idedk immanens és differencidlis ,értelmét”
mutatja meg. A létezd dolgok kovetkezésképpen egyetlen értelemben (univocité), de
belsé médosuldsuk és eltérésiik szerint vannak megkiilonbéztetve.”

A Kiilonbség és ismétlésben a szimuldkrum a nietzschei 6rok visszatérés gondolata
mentén nyilvinul meg.®® A szimuldkrumot meghatdroz6, maginvalé kiilonbség egy
ismétlésen keresztiil bontakozik ki. Bdr a jelen dolgozat a kifejezés és az immanencia
fogalmaival, valamint a két fogalom korreldcidjéval foglalkozik, elengedhetetlen ki-
emelni az ismétlés kardindlis szerepét. Az ismétlés az dltaldnossdg kiilonbozd formdival
4ll szemben. Az ismétlés valédi természetét tekintve nem a hasonlésdg vagy az analdgia
elvét kéveti, mivel pontosan ezeket a formakat megkeriilve egy unikélis vagy szinguldris
dolog ,,ismétlését” teremti meg.?! A szimuldkrum, ahogyan kordbban ltcuk, mivel nem
pusztdn a mésolatoknak egy mdsolata, hanem egy olyan létezd, amely szemben 4ll az
idea és a mdsolat modelljével, egy ,,ismétlés feltételét” teszi lehetSvé.

Ha az 6rok visszatérés a (forma nélkiili) Lét hatalma, a szimuldkrum annak — a ,létez6-
nek” — az igazi jellemzdje vagy formdja, ami van. Amikor a dolgok identitdsa feloldédott,
a lét elillan, eléri az univocitdst, és a kiilonbozd koriil kezd el forogni. Nincs el8zetes
és konstitudlt identitdsa annak, ami van vagy visszatér: a dolog arra a kiilénbségre van
redukdlva, amely széttoredezi, és amelybe az 8sszes olyan kiilonbség bele van foglalva,
amelyeken keresztiil halad. Ebben az értelemben a szimuldkrum maga a szimbé6lum, azaz
ajel, amely interiorizdlja a sajdt ismétlésének a feltételeit. A szimuldkrum egy konstitudlé
eltérést ragad meg a dologban, amelyet megfoszt a modell rangjdtdl. [...] Mert minden
hatalmdban megerdsitve az 6rok visszatérés semmilyen alapitds-alap bevezetését nem
teszi lehetvé, éppen ellenkezdleg: lerombol, elnyel minden alapot, ami kiilonbséget
tenne az eredeti és szdrmaztatott, a dolog és a szimuldkrum kézott. Egy univerzalis meg-
nem-alapozdsra késztet benniinket. A ,meg-nem-alapozds” alatt ennek a nem-kézvetlen
alapnak a szabadsdgdt értem, egy minden mds alap mégott meghizédé alap felfedését,
az alaptalan és a nem-megalapozott kozotti kapesolatot, a forma nélkiili és a magasabb

forma kozvetlen titkroz8dését, amely az 6rok visszatérést konstitudlja.??

18 Deleuze 1969, 295.
19 Deleuze 1968, 53.

20 Deleuze 1968, 91-95.
21 Deleuze 1968, 7-8.
22 Deleuze 1968, 92.
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Deleuze a szimuldakrum kiemelésével semmiképpen sem a kiilonbségek megalkotdsdnak
az eltorlését hangsilyozza. A szimuldkrum a létez8 dolgokat a mindségek kiilonbsége
helyett a ,sokasdg egyenrangt kiilonbsége” szempontja alapjdn hatdrozza meg. A nem-
mindségi kiilonbség a 1éc modalitdsainak olyan immanens és differencidlis elgondoldsit
jelenti, amely a spinozai szubsztancia és az immanens kauzalitds problémdjihoz vezet
el benniinket. Hogyan kéthet ssze a kiilénbség gondolata a kifejezés elméletével? A
Spinoza és a kifejezés problémdjaban és a Kiilonbség és ismétlésben a kifejezés eltérd, de
Osszefliggd megfogalmazdsa (a szubsztancidlis és a médbeli kifejezés) az immanencia
kiilonbézd perspektivdinak a meghatdrozdsit képes megmutatni. A kifejezés mindkét
szdvegben megkoveteli a kiilonbségek olyan elgondoldsdt, amely szerint nem a szétvé-
lasztds és az egybefoglalds dialektikdja érvényesiil. Ez a kovetelmény, amely val6jdban
egy kanti kdvetelmény a transzcendentdlis idedkkal szemben, elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kiilénbség valéban magdnval6 kiilonbség legyen.?

2. Az immanens és transzcendens idedk elmélete

A platéni filozdéfidban az idedk olyan kritériumok, amelyek a kiildnbségek megalkotdsa
sordn transzcendens viszonyt alkotnak a lényegek és a megjelenések vildga kozote. Ez
a felosztds az intelligibilis szférdn keresztiil is felfoghaté idea, illetve az érzékeinkkel
felfogott, vagy mds széval megtapasztalt dolgok kapcsolatdt jeleniti meg.* Deleuze Az
értelem logikdjdban els6sorban a szimuldkrum fogalmdt kiemelve tér vissza a platoniz-
mus kritikdjahoz, mégis a Kiilonbség és ismétlésben taldlkozunk a platonizmus szélesebb
értelemben vett birdlatdval. Ez alatt azt értem, hogy ez utdbbi szdvegben a kritika nem
egy fogalom kibontdsdra vonatkozik, hanem a platéni médszernek, tehdt a dialekeikd-
nak az 4ltaldnos kritikdjira. A platonizmus révén kialakult ,gondolkodds képének” a
megkérddjelezése, tovibbd a gondolkodds djfajta képének a megrajzoldsa a magdnvalé
kiilonbség idedjdt problematizélja. Ebben az értelemben a kiilonbségek problémdja az
immanencia problémdjdt foglaljdk magukba. Ezt a kovetkezd kérdésben osszegezhet-
jiik: hogyan alkothatok meg a kiilonbségek egyetlen, kozds értelem alapjdn, amely a
hasonldsdg és az analdgia elve helyett a belsévé tett kiildnbségeket mutatja meg? A Kii-
lonbség és ismétlésben az idea a gondolkodds problémdjaként alkotja meg az immanens
és magdnval6 kiilonbségeket. Deleuze nem pusztin a gondolkodds tirgydt, mds széval
a kiilonbségek megalkotdsdt megoldé feltételként tekint az idedra, hanem egyuttal dgy,
mint amely képes ugyan {téletek bevezetésére, illetve ennek a transzcendentélis megala-

23 Az ismétlés a szimuldkrum mellett az esemény (événement) fogalmdval ugyanigy osszefiiggésben 4ll.
A fogalom Az értelem logikdjdinak és ezzel egyiitt Deleuze filozéfidjdnak egyik legfontosabb fogalma
(Deleuze 1969, 9-35).

24 Graeser 2007, 160-1.
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pozdsdt nyujtani, ezzel egylitt megmaradnak problematikusnak, de nem sziikségszertien
megoldatlannak.” Deleuze az idea problematikus természetének a vizsgdlatdval egyér-
telmten Kant értelmezését koveti.

Kant A tiszta ész kritikdjdban, az ész tiszta fogalmainak a vizsgdlata sordn a platoni
idedk transzcendentdlis feltételét mutatja be.?® Eszerint az idedk olyan észbeli fogal-
mak, amelyek egy tapasztalaton tdli horizontot tdrnak fel az értelem szdmdra, annak
érdekében, hogy a problémdkra megolddst nyujtsanak. Az idedknak ez a haszndlata,
vagyis az, hogy az ész transzcendentdlis feltételét szolgdljdk, az ész tiszta fogalmainak
ytranszcendens” jellegére utal. Ellentétben az értelmi fogalmak ,,immanens” jellegével,
amelyek kifejezetten a lehetséges tapasztalatra korldtozédnak.”” Kant kiemeli Platén
helyes megldtdsit az idedk transzcendens jellegével kapcsolatban, ugyanakkor elveti an-
nak lehetdségét, hogy azok szitkségképpen a vildgon tdl 1év8, 6rok és dllandé formak
lennének. Ezért tekind ezeket a tiszta, észbeli fogalmakat rranszcendentilis idedknak,
amelyek annak érdekében adottak, hogy az értelem egyes tirgyakra irdnyul6 spekulativ
kutatdsait el8segitsék. Ezzel egytitt azt dllitja, hogy az idedk mégis megmaradnak ,,prob-
lematikusnak”, mivel gyakorlati vonatkozdsban soha nem lesznek elérhetdk, mindig
megmaradnak egyfajta feltételnek vagy kévetelménynek. ,Igy példdul azt mondhatndk,
hogy az dsszes jelenséget magdban foglald, abszoltt egész csupdn idea, mivel ezt az egé-
szet soha nem tudjuk képszerien megjeleniteni, tehdt bdrmiféle megolddst nélkiil6z8
probléma marad.”*®

Deleuze, csatlakozva a kanti megallapitdsokhoz, a problematikus idedk transzcen-
dens és immanens perspektivdjit mutatja be. Deleuze arra is felhivja a figyelmet, hogy
az idedk kifejezetten megoldds nélkiili problémadk, viszont ebbdl nem szitkségszertien az
kovetkezik, hogy hamis problémdk lennének. A megértés szempontjibdl egy kolesonds-
séget vagy egymdsra utaldst biztositanak az értelem, valamint a megértés tdrgyai kozote.
Az idedk a tapasztalaton tili fékuszpontot, illetve a fogalmakat dtkarolé horizontot
rajzoljdk meg, amelyek egyszerre immanensek és transzcendensek.

Az Idea csak az értelem fogalmaival kapcsolatban haszndlhaté legitim médon; forditva
viszont, az értelem fogalmai csak annyiban lelik meg a teljes tapasztalati haszndlatuk (ma-
ximum) alapjdt, amennyiben a problematikus Idedkhoz kapcsolédnak — vagy tgy, hogy
olyan vonalakba rendezédnek, amelyek egy idedlis, a tapasztalaton kiviili fdkuszpontba

tartanak, vagy pedig tgy, hogy egy magasabb /horizontra vetiilnek, amely mindegyikiiket

25 Deleuze 1968, 218; Czétdny 2016, 61.
26 Kant 2004, 317-24.

27 Kant 2004, 320-1.

28 Kant 2004, 321.
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magiba foglalja. Az ilyen fékuszpontok és horizontok Idedk, vagyis a problémdk, ame-

lyek egyszerre immanens és transzcendens természet(iek.”

Deleuze az idedk elméletét egy Gj dialektika érdekében alapozza meg.®® A dialektika
tulajdonképpen a problémaalkotds, valamint a kérdések helyes megfogalmazdsinak a
modszere. A platdni dialektika a helyes vdlasztdson nyugvé megkiildnboztetés és szét-
valasztds mddja, amelyben a dolgok az idea azonossdgdnak vannak aldvetve. Deleuze
esetében a dialektikdt alkoté immanens fogalmak, mindenekeltt a kiilonbség és az
affirmécid, a problematikus idea természetén alapulnak.®’ Ezért a dialektika médsze-
rének az olyan kiildnbségek megalkotdsa a célja, amelyek nem foglalnak magukba
kozvetleniil egy transzcendens viszonyt, vagy nem képviselnek bdrmilyen értelemben
vett transzcendencidt, hanem az idedk ,belsd, genetikus hatalmdt”, a gondolkoddsban
létrejovd differencidlis elemeket mutatjdk meg.>> Mds széval, a dialektika olyan kii-
16nbségeket ,termel”, amelyek az 4ltaldnossdg, illetve az azonossdg formdi alatt vagy
azok folott teremtenek Gjabb kiilonbségeket. A kiilonbségek abban az esetben alkotnak
jabb, belsévé tett kiildnbségeket, amennyiben a kiildnbségek az affirmdcié tdrgyaként
nyilvanulnak meg. Az affirmdcidnak ezért nem a tagadds vagy az ellentét hierarchikus
megvilasztdsdt sziikséges legitimdlnia, hanem a magdnvalé kiilonbség nem-mindségi
természetét kibontania. A tagadds ,negativja” és az ellentétek ,megkiilonbdztetése” nem
a kiilonbségek aldvetését jelenti valamilyen azonossdgnak. A kiilonbség artikuldlja ma-
gdt az azonossdgot abban az affirmdciéban, amely az idedk problematikus természetén
keresztiil nyilik meg a gondolkoddsban.?

A Kiilonbség és ismétlés, illetve a Spinoza és a kiféjezés problémdja kozéppontjdban a
kiilonbség fogalmdnak a kifejtése 4ll. A Kiilonbség és ismétlésben a kiilonbség elszakad a
dolog reprezentdcidjdcdl, és nem a dolog azonossdgdt megalapozé specifikus kiilonbség-
ként jelenik meg. Az érzékelhetd vildgot konstitudlé mindségi kiilonbségek a kiilonb-
ségek olyan intenzitdsiban taldljdk meg sajit alapjukat, amely tovabbi kiilonbségekre,
a dolgok divergens és differencidl elemeire utal.** Hogyan lehetséges, hogy ezek az
intenziv kiildnbségek nem vesznek fel egy kiilsd, transzcendens néz8pontot? A kifejezés
ezen a ponton egy olyan fogalomként keriil el8, amely megmagyardzza a belsévé tett
kiilonbségek viszonydt az dltala kitermelt kiilonbségekhez. Deleuze a Spinoza és a kife-
Jjezés problémdjaban a kiilonbségek kozott viszonyt a kifejezéssel kapcsolja dssze. Ez az

29 Deleuze 1968, 219.

30 Smith 2012, 106.

31 Smith 2012, 109-10.

32 Deleuze 1968, 210; Czétany 2016, 61-62.
33 Deleuze 1968, 74-82.

34 Deleuze 1968, 79.
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osszekapesolds azonban visszavezet a nem-mindségi kiilonbségek, valamint a spinozai
immanens kauzalitds kérdéséhez.”

3. A kifejezés fogalma

Minden filozéfiai rendszer megteremti a sajdt fogalmait. A filozéfia kredcid, amely fo-
galmakkal hozza létre a gondolkodds immanens teriiletét. Egy fogalom tobb 6nall6
és fiiggetlen komponensbdl 4ll, mégsem tekinthetd egyfajta ,kezdetnek” vagy ,kiin-
dulépontnak” egyik sem.*® A skolasztikus filoz6fia gondolkoddsdt vagy a kartezidnus
fordulatot kizdrdlag a rdjuk jellemzd fogalmi tér teszi egyediildlléva. A descartes-i cogiro
kialakitja, valamint megmagyardzza a kartezianizmus zdrt mezejét, amely elssorban a
test és a lélek redlis kiilonbségét, illetve a szkepszisben gydkerezd gondolkodds lényegét
mutatja be. Deleuze a kifejezés fogalmdn keresztiil értelmezi djra Spinoza filoz6fidjdt.
Az aldbbiakban, az el8zetesen kifejtett problémdkat figyelembe véve, a kivetkezd kér-
désre keressiik a vélaszt: a kiilonbségek problémdja (Deleuze értelmezése nyomdn) ho-
gyan nyilvdnul meg a spinozai rendszeren beliil, illetve a kifejezés mennyiben oldja fel
ezt a problémdt?

A kifejezés fogalma az Etika elsé konyvének 6. definiciéjéban keriil eld, és ahogy
Deleuze révildgit, a fogalom mégsem lesz meghatdrozds tdrgya. ,Istenen a feltétlen
végtelen 1étez8t értem, azaz a végtelen sok attribitumbdl dllé szubsztancidt, amelyek
mindegyike 6rok és végtelen lényeget fejez ki.”” Mindez azzal magyardzhatd, hogy a
kifejezés nem definidlja sem a szubsztancidt, sem pedig az attribitumot, hiszen azok a
3. és 4. definiciéban vannak kifejtve.? Ezzel egyiitt a kifejezés fogalma segitségével Isten
fogalma sem definidlhatd, mivel Istent a kifejezésre valé utalds nélkiil meg lehet hatd-
rozni gy, mint amely végtelen sok attribitumbdl 4116 szubsztancia. A kifejezés azért
nem bizonyitds tirgya az Etikdban, mert egy olyan viszonyt llit fel a szubsztancia, az
attribatumok, valamint a lényeg fogalmai kozott, amellyel Isten fogalmdt mint végtelen
sz4mu attribitumbdl 4llé szubsztancidt hatdrozhatjuk meg. ,,Ugy tlinik tehdt, hogy a
kifejezés csupdn mint azt a viszonyt meghatdrozandé fogalom bukkan el§, amelybe az

35 A kifejezés elméletével nemcsak a kiilonbségek kozotti viszonyok természetére taldlunk magyardzatot,
hanem az is vildgossd vdlik, hogy az idea deleuze-i fogalma kozvetlenebb kapcsolatra taldl a spino-
zai adekvdt idedval, mint a kanti problematikus idedval (Czétdny 2016, 64): ,A problematikus idea
deleuze-i fogalmanak legkézelebbi rokona nem annyira Kant problematikus idedja, mint inkdbb a spi-
nozai adekvdt idea. Az adekvit idea, szemben az inadekvdt idedval, nem egy jelenlévd testet reprezentdl,
hanem hatéképességet, vagyis intenziv mennyisségi kiilonbséget fejez ki; nem egy tudart idedja, hanem
épp a tudat egymdssal reciprok differencidlis viszonyt alkoté idedk konstitticiéja.”

36 Deleuze — Guattari 2013, 19.

37 Spinoza 2001, 26.

38 Spinoza 2001, 25.
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attribdtum, a szubsztancia és a lényeg akkor keriil, amikor magit Istent mint végte-
len attribdtumok végtelen sokasdgabdl 4llé szubsztancidt definidljuk.” Deleuze arra is
felhivja a figyelmet, hogy mig a szubsztancia és az attribitum nomindlis definicioként
vannak meghatdrozva, addig a 6. definicid, ahol a kifejezés megjelenik, redlis definici,
vagyis a kifejezni kivdnt tdrgy lényegét hatdrozza meg. Ennek értelmében a kifejezés a
szubsztancia, az attribtitum és a lényeg kozote 1étrejévd viszony formdja, amely mind-
amellett, hogy magdba foglalja az attribGtumok nézépontjait, és ezdltal bels6vé teszi az
attribitumok sajdtossdgdt a szubsztancidban, egyszersmind explicitté teszi azt a ,szerves
mozgast vagy ontorvényl fejlédést”, amely e viszonyban kibontakozik.*’

Spinoza szdmdra a kifejezés nem csupdn a ,megismerés kifejezését” jelenti, hiszen
a megismerés feltétele a natura naturans, vagyis az 5nmaga okaként megjelend szubsz-
tancia. A kifejezés a ,lét kifejezése”, mivel a szubsztancia az egyedi, véges 1étezésben
egyardnt kifejez8dik. Nem a transzcendencia felfiiggesztésérdl vagy azzal valé szembe-
helyezkedésrél van sz6, hanem eleve egy olyan szerkezettel biré vildg ontoldgiai leirdsi-
rél, amelynek lényegét e belsé meghatdrozottsdg adja.*’ Deleuze azt mutatja meg, hogy
a kifejezés nem az egyes okok magyardzataként szolgdl, hanem olyasvalamit ,,szimbo-
liz4l”, amely magdban foglalja és kifejti ezeket az okokat. A ratio cognoscendi, a ratio
essends, illetve a ratio fiendi vagy agendi egyardnt magiban a kifejezésben gydkereznek,
amelyeket maga a kifejezés juttat érvényre.”? Igy a spinozai rendszer immanencidja a
létezés, valamint a megismerés szintjén a kifejezés természetén keresztiil bontakozik ki.
A fogalmat olyan komponensek alkotjdk, amelyek ezt az immanencidt komplikdljdk a
létezés kiilonbsz8 médjai kozdee.” A kifejezés fogalmdnak kétféle komponense van: az
egyik kifejti és kibontja, a mdsik magdban foglalja a kifejezett ényeget.

Explicitté tenni annyi, mint kifejteni. Magdban foglalni annyi, mint implikdlni. E két
terminus mindazondltal nem ellentétes egymdssal, pusztdn a kifejezés két aspekeusdt
jelzi. Egyrészt a kifejezés explikdcio: kifejti azt, ami kifejez8dik, kinyilvdnitja a sokban
az Egyet (kinyilvdnitja a szubsztancidt az attribitumaiban, majd az attribdtumokat a
moduszaikban). Mdsrészt viszont a megsokszorozédé kifejezés magdban foglalja az

Egyet. Az Egy benne marad abban, ami explicitté tesz, rajtahagyja a bélyegét azon, ami

39 Deleuze 2000, 16.

40 Deleuze 2000, 17; Nail 2008, 205.

41 Ha egyszer(ien a transzcendencia felfiiggesztésérdl lenne sz6, Spinoza filozéfidjénak egykonnyen olyan
fenomenoldgiai médszert tulajdonitandnk, amely nem kévetkezik az elszigetelt, egymdssal parallel struk-
turdkat megalapozé rendszerébdl. Bér valdban tgy téinhet, hogy Spinoza célja egy ,antitranszcendencia”
létrehozdsa, ez sem teljesen igaz, hiszen ezzel ugyanugy feltételeznénk egy kiilsé dolgot, amelynek nézs-
pontja ellentétes a spinozai immanencidval. Spinoza filozéfidjdban az immanencia abszoltt elsébbséget
jelent a transzcendencidval szemben.

42 Deleuze 2000, 389—-408; Deleuze 1968, 337-8.

43 Deleuze 2000, 391.
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kifejti, immanens mindabban, ami megnyilvdnitja: a kifejezés ebben az értelemben ma-

giban foglalds.*

Ez a kétféle komponens tobb szinten létrejon a kifejezés sordn: nem csupédn a szubsz-
tancia és annak lényegét kifejezd attribtumok vonatkozdsdban, hanem az attribdtu-
mok és méduszok szintjén, ahol a kifejezés a véges és hatdrolt méduszok 1ényegét fejezi

® a szubsztancia és a méduszok csupdn

ki. Azonban, ahogyan Deleuze hangstlyozza,
formalisan kiilonbéznek egymdstél, mivel ontolégiailag azonosak egymdssal. A kife-
jezés elsésorban a szubsztancia, az attribtitumok és a kifejezett lényeg viszonydr fejti
ki. Mésodsorban pedig az attribtitumok és méduszok kozote kibontakozd, adekvdr és
inadekvdt viszonyokat foglalja magdba, amelyek a mdéduszok lényegée fejezik ki. Ez
a sajdtos lényeg, a hatoképesség (vagy egyszerlien a ,hatalom”) ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy a véges létezdk, vagyis a méduszok dnmagukbél (6nmaguk ,erejébél”) 1é-
teznének, hiszen csupdn Istennek mint egyetlen szubsztancidnak van képessége 6nmaga
4ltal létezni. A méduszok mégsem akcidentdlis 1étez8k, mivel sziikségszertien kifejezik
az isteni lényeget, vagyis a szubsztancia hatdképességét. ,A véges 1étez8k nem a sajdt
hatalmukbdl léteznek, és tartjik font magukat; ahhoz, hogy létezzenek és fonnmarad-
janak, egy olyan létez8 hatalmdra van sziikségiik, amely képes 6nmagdt fonntartani és
onmaga 4ltal létezni; a hatalom, mely 4ltal egy véges létezd létezik, létében megmarad
és cselekszik, tehdt maga Isten hatalma.”

A szubsztancia és a méduszok viszonya a kovetkezd problémidt veti fel: a véges 1é-
tez6k miként részesiilnek az isteni lényegbdl, amennyiben ontoldgiailag azonosak, de
formalis kiilonbség 4ll fenn a létez8k kozdte? Deleuze erre a kérdésre abban a fogalmi 4t-
alakitdsban taldlja meg a vélaszt, amelyet Spinoza a kiilonbségek egymdshoz valé viszo-
nydban ragad meg, vagyis abban, amit a méduszok és a szubsztancia, valamint a szubsz-
tancia és az attribitumok kiilénbségének meghatdrozdsakor végez el. A kiilonbségek
kérdése Spinoza antikartezidnus gondolkoddsdt domboritja ki, amely a redlis kiilonbség
fogalmdnak az 4talakitdsdval 4ll osszefiiggésben. Spinoza szdmdra a redlis kiilonbség
nem szdmszer(iséget vagy szdmbeli kiilonbséget foglal magdba, ellentétben Descartes
elgondoldsdval, aki a redlisan kiilonbdzd szubsztancidkat a szdmbeli kiilonbség szerint
hatdrozta meg.”” A szubsztancia és a méduszok kézote formdlis kiilonbség 4ll fenn. A
realitdsuk megegyezik, és mivel lényegiiket tekintve azonosak, ebbdl a szempontbdl a
modalitdsuk is megegyezik egymdssal. Deleuze megfogalmazdsdban: ,Minden sziikség-
szerll, vagy a lényege vagy az oka miatt: a Sziikségszertiség lesz a Lét egyediili affekcidja,

44 Deleuze 2000, 11-12.

45 Deleuze 2000, 115-117.

46 Deleuze 2000, 102.

47 Descartes 1996, 28; Descartes 1994, 103—4.
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az egyetlen modalitds.”® A kifejezés fogalma nemcsak a szubsztancia, az attribitum
és a lényeg hdrmassdgdnak a viszonydt, hanem a szubsztancia és a méduszok formalis
viszonydt ugyanigy meghatdrozza. A méduszok oly médon részesiilnek a szubsztancia
lényegébdl, hogy csupdn formdlisan kiilsnboznek egymdstdl, a [ényeg és a hatoképesség
szempontjabdl a létezésiik médja, tehdt a modalitdsuk egymdssal megegyezd. A kife-
jezés egy olyan viszonyt hatdroz meg Spinoza rendszerében, amelyben a kiilonbségek
nemcsak az egyes fogalmak pontosabb meghatdrozdsira vezethet8k vissza, hanem ezzel
egylite dtéreékelddnek, és ezdltal a létez8k rendszerét nem a hierarchikus felosztds, ha-
nem az immanens sziikségszer(iség alkotja.

Befejezés

A kifejezés fogalma Deleuze filozéfidjédban t6bb médon el8keriil. Deleuze a Spinoza
és a kiféjezés problémdjdban Spinoza, valamint Leibniz filozéfidjanak megkeriilhetetlen
fogalmaként nevezi meg a kifejezést.¥ Mindamellett, hogy Spinoza antikartezidnus
gondolkoddsdt emeli ki a fogalom, ezzel egyiitt a gondolkodds alapvetd kategéridi szd-
mira szolgdl Gj alapként. A kifejezés a kiilonbségek viszonydt, tdgabban pedig a transz-
cendencia és az immanencia szembendlldsdt problematizdlja. A kifejezés a maga tel-
jességében az immanencia értelme.® A Kiilinbség és ismétlésben Deleuze megerdsiti a
szubsztancia, az attribitumok és a méduszok kozote 1étrejovd immanens kauzalicdst:
»-Minden hierarchia, minden els6bbség tagaddsra keriil, amennyiben a szubsztancidt
egyenld médon jeloli minden attribdtum a maga Iényegének megfeleléen, és egyenld
moédon fejezi ki minden médusz a maga hat6képességének mértéke szerint. Spinoza az,
akivel megszilinik az univok lét semlegesnek lenni, és kifejez8vé, egy valdban kifejezd
affirmativ propoziciévd vélik.”>! Deleuze szerint gy tdinik, mintha a spinozai szubsz-
tancia a méduszoktdl fiiggetlenként jelenne meg, illetve a méduszok a szubsztancia
létezésétdl fiiggenének. Ez annak a veszélyée foglalja magdban, hogy a szubsztancia léte
identikus, megalapozott, megkeriilhetetlen lesz. Deleuze mégis Gigy magyardzza ezt a

48 Deleuze 2000, 37; Deleuze 1968, 58.

49 Deleuze 2000, 391.

50 Semmiképpen sem esetleges dsszefliggésbe dllitani az immanencidt az immanenciastk fogalmdval, amely
Deleuze Guattarival kézdsen irt miivében, a Mi a filozdfia? (Qu'est-ce que la philosophie?) cimi szovegben
megjelenik. Az immanenciasik a fogalmak ,konzisztenciasikja”, az a hely, ahol a fogalmak kibontakoz-
nak. Ez mégsem egyszertien azt jelenti, hogy ez az immanencia a fogalmakat alkoté és azokat egybefogd
fogalom lenne, mivel az egy reprezentdciét jelentene (egy fogalom reprezenticiéjit). Az immanenciasik,
pontosan abban az értelemben, ahogy a Spinoza és a kifejezés problémdjdban van kibontva, egy olyan
viszony, amelyen beliil nincsen kiilsé nézdpont, tehdt nem nyilvdnul meg a transzcendencia (Deleuze —
Guattari 2013, 35-36).

51 Deleuze 1968, 59.
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viszonyt, hogy a méduszok kifejezése nyomdn vdlik a szubsztancia megalapozottd, mds
széval fiiggetlenné. A transzcendencia felszdmoldsa eszerint azt jelenthetné, hogy a dol-
gokat oly médon sziikséges meghatdrozni egy magdnval¢ kiilonbségen keresztiil, hogy
ezek kozott az elemek kozdte ne j6jjon létre hierarchia.? A lényeg ebben az értelem-
ben nem egy kiilsé meghatdrozds, hanem egy belsd ,affirmécié” szerint bontakozik ki
a lét modalitdsai kozott. Ennek a pozitiv er6nek vagy ,hatalomnak” készonhet8en, a
platonizmusbél szdrmazé gondolkodds képét forditja meg Deleuze: a meghatdrozott
moédon valé szétvdlasztdst a ,nomdd gondolkodds” elére meg nem hatdrozott szétosz-
ldsdval viltja fel, amelyben a dolgok ,.egy univok és szétvdlaszthatatlan Lét” értelmében
meghatdrozottak.”

52 Deleuze 1968, 53-55; Deleuze 1969, 294-5.
53 Deleuze 1968, 54.
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